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zauwazy¢, ze Autor dokonujac szczegdlowej analizy wszystkich zaistniatych wielo-
rakich plaszczyzn zmudnego procesu recepcji prawa powszechnego we wspdlnocie
Kosciota tomzynskiego, wskazat jednoczesnie na te dziedziny, ktore nadal domagaja
si¢ ich odnowienia w duchu Soboru Watykanskiego II. To oznacza, ze mimo upty-
wu 45 lat od zakonczenia Soboru Watykanskiego II 1 27 lat od promulgacji Kodeksu
Prawa Kanonicznego proces recepcji prawa powszechnego w Kosciotach partykular-
nych ciagle trwa i moze nie dotyczy juz litery prawa, ile jego ducha, pochodzacego
z inspiracji wiary, dzigki ktoremu Kosciot, ktory jest ciagle zywy, nie moze ,,skost-
nie¢” w swoich strukturach zewngtrznych, a tylko te podlegaja opisowi prawa. Stad
tez Autor nie ograniczyt si¢ do suchej analizy przepisow prawnych, ale umiejgtnie
powiazat ich tre$¢ z doktryna Kosciota.

ks. Jozef Wrocenski SCJ

Ks. Krzysztof Burczak, Sacrilegium w ,,Dekrecie” Gracjana, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2010, ss. 527 + 6 nlb.

Starannie wydana przez Wydawnictwo KUL praca stanowi rezultat znacznie
wcezesniej ujawnionych przez ks. Krzysztofa Burczaka, pracownika naukowo-dy-
daktycznego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla 11, zainteresowan badawczych zbiorem Corpus
luris Canonici, a w szczego6lnosci Dekretem Gracjana (powstat ok. 1140 roku). Zostata
ona poswigcona instytucji §wigtokradztwa w tymze dziele ojca kanonistyki. Chodzi
o sacrilegium jako przestgpstwo godzace bezposrednio lub posrednio w §wigto$¢ sa-
mego Boga, uznawane w prawie kanonicznym za cumulus omnium criminum. Autor
stawia sobie zadanie szczegdlowego i wyczerpujacego zaprezentowania wszystkich
typow owego przestgpstwa wystgpujacych w Dekrecie: zniewazajacych Boga tak
wprost, jak 1 posrednio (poprzez zniewazenie 0sob, rzeczy lub miejsc, zwiazanych
Scisle z Bogiem poprzez akt konsekracji lub przeznaczonych do celow sakralnych lub
shuzacych tym celom), z uwzglednieniem zar6wno wymiaru obiektywnego, jak su-
biektywnego tegoz sacrilegium.

Podstawowym tekstem zrédlowym stuzacym badaniom ks. Burczaka jest Dekret
Gracjana w edycji Corpus luris Canonici Ae. Friedberga z 1879 roku. Niemniej
jednak Autor korzystat rowniez z przechowywanego od 1923 roku w Bibliotece
Uniwersyteckiej KUL r¢kopisu Dekretu, wraz z zawarta w nim Glossa ordinaria Jana
Teutonskiego (loannes Teutonicus), stanowiaca pierwszy systematyczny komentarz do
tekstu tegoz Dekretu. Postugiwanie sig tym rekopisem stanowi niejako dodatkowy ele-
ment badawczy, Autor bowiem dokonuje analizy komparatystycznej w odniesieniu do
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przestepstwa §wigtokradztwa w obydwu zrdédtach. Jest to cenne tym bardziej, ze 6w
rekopis KUL-owski nie doczekat si¢ dotad opracowan.

Do przedmiotu tak ukierunkowanych badan, do podjgcia ktérych ks. Burczak —
jako kanonista i zarazem filolog klasyczny — byt w pelni predysponowany, nalezy
odnies¢ si¢ z duzym uznaniem, pi$miennictwo rodzime, poza szczegélnym wktadem
A. Vetulaniego, nie obfituje bowiem w opracowania po$wigcone wiekopomnemu
dzietu kameduty bolonskiego.

Poza samym Dekretem Gracjana, Autor tej obszernej ksiazki wykorzystat szereg
innych zroédet prawa kanonicznego, w tym glossy i summy dekretystow, zbiory kano-
néw soborowych i synodalnych, kodeksy prawa kanonicznego, a takze Pismo Swiete,
pisma Ojcow Kosciola i pisarzy koscielnych, teksty prawa rzymskiego i prawa ger-
manskiego oraz wybranych antycznych pisarzy greckich. Wiasciwy jest wybor metod,
ktorymi postuzyt si¢ w opracowaniu swojego dzieta: dogmatyczno-prawna, historycz-
no-prawna, a po czesci filologiczna i komparatystyczna.

W pelni uzasadniona wydaje si¢ takze struktura opracowania, na ktora sktada si¢
sze$¢ rozdziatdw. Tak wige rozdziat pierwszy — ,,Pojecie i istota sacrilegium™ ma cha-
rakter wprowadzenia, przyblizajac czytelnikowi etymologig, pojecie oraz istotg Swig-
tokradztwa oraz jego rozumienie w roznych cywilizacjach. W rozdziale I1 — ,, Typologia
podmiotéw popehiajacych sacrilegium” Autor wskazuje na podmioty popetniajace in-
teresujace go przestgpstwo. W rozdziale trzecim, najobszerniejszym — ,,Przedmiot sa-
crilegium” (s. 119-294) dokonano analizy kanondw Dekretu dotyczacych konkretnych
przypadkow (pogrupowanych) swigtokradztwa ujgtego w aspekcie przedmiotowym.
Z kolei rozdziat IV — ,,Wina” odnosi si¢ do aspektu subiektywnego przestgpstwa,
o ktorym mowa, rozdziat za$ piaty — ,,Sankcje karne” po§wigcony jest normom karnym
przewidzianym za popehienie sacrilegium. Wreszcie w rozdziale VI — ,,Wymierzanie
i ustanie kar” Autor omawia sposoby wymierzania sankcji karnych za przestgpstwo
sacrilegium.

Rozdzial pierwszy ksiazki zawiera najpierw informacje na temat etymologii stowa
sacrilegium (sacer — $wigty, sakralny, otoczony kultem; /egere — zdejmowac, zrywac,
kras¢, rabowac), ktore pierwotnie oznaczato obrabowanie §wiatyni, a nastgpnie obra-
bowanie czegos, co jest §wigte lub znajduje si¢ w miejscu §wigtym. Stosownie do ta-
kiego rozumienia §wigtokradztwa zaczgto wyrozniaé trzy jego formy: §wigtokradztwo
osobowe (zniewazenie osoOb poswigconych Bogu przez stosowanie wobec nich prze-
mocy, ich zniewazenie lub grzech przeciwko §lubowi czystosci), rzeczowe (zabranie
rzeczy $wigtej) 1 miejscowe (profanacja miejsca swigtego). Natomiast dopuszczajace-
g0 sig przestgpstwa §wigtokradztwa okre§lano mianem sacrilegus.

Po omoéwieniu przestgpstwa swigtokradztwa w cywilizacji greckiej, w Cesarstwie
Rzymskim, w Starym Testamencie, w religii chrzescijanskiej (Nowy Testament, 0j-
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cowie Kosciola i pisarze koscielni), Autor przedstawia poglady kanonistow w przed-
miocie istoty sacrilegium (Gracjan, dekrety$ci, dekretalisci, kanoni$ci pdzniejszych
okresow), zaznaczajac w podsumowaniu, ze wnikliwa analiza dicta oraz auctoritates
w Dekrecie Gracjana pozwalaja przyjac, iz $wigtokradztwo byto przestgpstwem popet-
nionym przeciw Bogu i wobec Boga (stanowi to element konstytutywny tego przestgp-
stwa) — jednak nie bezposrednio, lecz posrednio. Dokonuje sig¢ to wtedy, gdy rzeczy
lub osoby bezposrednio poswigcone Bogu sa zniewazane i traktowane niezgodnie
z prawem; w ten sposob posrednio obraza si¢ Boga. Swigtokradztwo, podkresla Autor,
jest traktowane u Gracjana jako przestgpstwo (crimen), ktdrego istota jest zniewazenie
swigtosci (violatio sacri).

Interesujace sa nastgpnie wywody ks. Burczaka na temat trzech definicji sacrile-
gium w Dekrecie Gracjana. Jego definicja doktrynalna (naruszenie rzeczy $wigtej)
jest pierwsza w dziejach prawa kanonicznego proba okreslenia swigtokradztwa, trak-
towanego jako przestgpstwo ujmowane od strony materialnej (bezprawne zabranie)
i formalnej (czyn zabroniony pod sankcja karna). Kazdy z typodw tego przestgpstwa
wystegpujacych u Gracjana Autor poddaje analizie. Zaznacza przy tym, ze podczas gdy
definicja $wigtokradztwa u mistrza z Bolonii ma charakter bardziej ogdlny, to z kolei
definicje glosatorow maja wigkszy stopien konkretnosci.

W rozdziale drugim, w ktorym ks. Burczak zatrzymuje si¢ przy Gracjanskiej typo-
logii podmiotéw popetniajacych czyn $wigtokradczy, podkresla na wstgpie, ze pod-
miotem czynnym sacrilegium jest zawsze osoba ludzka, podmiotem zas biernym — tak
osoby, jak i rzeczy. Ocenia, ze uyjmowanie w Dekrecie podmiotu wymienionego prze-
stgpstwa w sposob ogolny stanowito — w kontekscie Owczesnego, kazuistycznego spo-
sobu stanowienia prawa ko$cielnego — znaczace osiagnigcie.

Gdy chodzi o podmiot $wigtokradztwa in specie, Autor wskazuje na wystgpujace
w dziele Gracjana takie podmioty, jak: duchowni (uzywajacy dobr przeznaczonych dla
ubogich; biskup, prezbiter i diakon wystepujacy przeciwko wiadzy kréla; duchowni
radzacy si¢ wrozbitow; prezbiter o nierozwaznej gorliwosci; prezbiter spozywajacy
podczas Mszy §w. jedynie Ciato Chrystusa; prezbiter lub diakon powracajacy od he-
retykow; prezbiter lub diakon sprzedajacy naczynia liturgiczne; subdiakoni i diakoni
famiacy celibat), Swieccy (zatrzymujacy dziesigeing; zabojcy krola; zabierajacy wia-
snosci i przywileje; uzurpujacy sobie wtadz¢ nad majatkiem koscielnym) przetozeni
czyniacy lub nakazujacy czynié to, co jest zakazane przez Boga.

W odniesieniu do przedmiotu §wigtokradztwa, w rozdziale trzecim, czytelnik zapo-
znaje si¢ z dlugim wywodem Autora, obejmujacym 10 podstawowych rodzajow tego
przestgpstwa w aspekcie jego przedmiotu. Tak wigec w Dekrecie okre$la si¢ nastgpuja-
ce przedmioty sacrilegium: dobra materialne Ko$ciota (18 mozliwych przedmiotow,
m.in. zabor majatkow koscielnych, kradziez pieniedzy koscielnych, napad na kosciot
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i klasztor), religia i jedno$¢ Kosciota (apostazja, herezja, schizma), §wigcenia i urzedy
kos$cielne (symonia, $wigcenia biskupie, utrudnianie zarzadzania ko$ciotami), prze-
moc wobec duchownych i 0s6b pos§wigconych Bogu (pobicie biskupa przez prezbitera,
przemoc wobec duchownego lub mnicha, zniewazenie kobiet poswigconych Bogu,
ztamanie azylu koscielnego), przestepstwo wobec wtadzy duchownej i $wieckiej (dys-
kutowanie o decyzjach papieza i cesarza, zabdjstwo przestgpcy), nielegalne zwiaz-
ki (zakonnika z zakonnica, zniewazenie blogostawienistwa narzeczonych), relacje
z Zydami (powierzanie Zydom publicznych urzedéw, uczty u Zydéw), magia, prorocy
a wieszczowie, odrzucenie powinowactwa, niesprawiedliwy wyrok.

Analiza odno$nych fragmentow zbioru Gracjana pozwolita ks. Burczakowi doko-
na¢ przedstawionej systematyki, ktorej zabraklo w Dekrecie. Ta szeroka panorama
bezprawnych czynow uchodzacych za $wigtokradztwo, ktore godza — z reguty posred-
nio — w $wigto$¢ Boga, zostata ukazana bardzo wnikliwie. Autor zwraca uwage, ze
i tutaj (podobnie jak w odniesieniu do typologii podmiotow przestgpstwa) brak norm
zawierajacych elementy pozwalajace na obszerniejszy opis subiektywnego wymiaru
sacrilegium (np. brak wzmianek o poczytalnos$ci czy wieku sprawcy czynu).

W rozdziale czwartym, po§wigconym winie, Autor rozpatruje przestgpstwo $wig-
tokradztwa z podmiotowego punktu widzenia, a wigc w aspekcie poczytalnosci praw-
nokarnej, zaktadajacej poczytalno$¢ moralna, ktéra z kolei pozwala moéwi¢ o winie
umyslnej (dolus) 1 winie nieumyslnej (culpa); jedna i druga jest zrédtem poczytalno-
$ci. Gracjan jednak sam nie stosowat terminu culpa na oznaczenie winy nieumyslnej
(zaniechanie nalezytej starannosci w dzialaniu), lecz uzywat go na okreslenie szeroko
rozumianego zawinienia (grzech). Termin ten w znaczeniu winy nieumyslnej prze-
nikat wszakze do prawa kanonicznego pod wplywem prawa rzymskiego. Usituje tez
ks. Burczak odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo zebrane w Dekrecie uwzgledniato —
w odniesieniu do sacrilegium — elementy podmiotowe przestgpstwa, takie jak wtasnie
poczytalnos¢ oraz okoliczno$ci wptywajace na jej stopien (m.in. wiek, przymus i bo-
jazn), a takze usitowanie przestgpstwa, podzeganie do niego czy wspolsprawstwo.

Dokonujac analizy tekstow zrédtowych w przedmiocie §wigtokradztwa u Gracjana,
ks. Burczak dostrzega réznic¢ zachodzaca pomigdzy charakterem (kazuistycznym)
norm prawa koscielnego a charakterem norm (abstrakcyjnym) prawa rzymskiego, kto-
re w tym dziele si¢ znalazty. Stwierdza, ze sacrilegium, w mysl norm koscielnych,
mozna byto popehi¢ jedynie z winy umyslnej. Zaznacza, ze wina sprawcoOw czy-
nu $wigtokradczego byla taka sama bez wzgledu na stan, status i pozycj¢ spoteczna
przestgpcey.

Po poglebionej refleksji nad wing umyslna w dziele Gracjana ks. Burczak omawia
kwestig tejze winy w odniesieniu do okreslonych form interesujacego go przestgpstwa:
alienacji dobr koscielnych, tamania prawa azylu (sprawcow tego czynu prawo obar-
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czato szczegdlng wina, a jej stopien byt tym wyzszy, im wyzsza byta pozycja spoteczna
sprawcy czynu), apostazji, herezji, schizmy, zlecenia popelnienia przestgpstwa, przy-
jecia przez kaptana Komunii $w. tylko pod jedna postacia, przeszkadzania w zarzadzie
kos$ciotami, naduzycia wtadzy i wspétudziatu moralnego w przestgpstwie (Gracjan za
wspoétudzial uznaje tylko rozkaz i zlecenie), uzurpacji dobr koscielnych, taczenia sig
na sposob malzenski przez osoby poswigcone Bogu (uznawano to przestgpstwo za
szczegollnie cigzka wing), bezprawnego zwiazku matzenskiego lub potajemnego kon-
kubinatu subdiakona lub diakona (uznawano to przestgpstwo za szczegdlnie cigzka
wing), powierzania Zydom publicznych urzedéw, niestusznego karania, uprawiania
magii przez duchownych, zniewazenia btogostawienstwa kobiecie zargczonej, symo-
nii (uznawano to przestgpstwo za szczegdlnie cigzka wing), wydania niesprawiedli-
wego wyroku (zdziwienie budzi rozwiazanie przyjete przez Gracjana, w mysl ktorego
w imig¢ bezwzglednego postuszenstwa biskupowi nalezy przyjac jego wyrok za prze-
stepstwo, ktdrego sprawca nie popetnit, gdy popetit inne przestgpstwo, za ktore byt
uznany za winnego przez Boga; dekretysci uznali to za btad swego mistrza), naktada-
nia na ko$cioty nadzwyczajnych obciazen, nieuznawania powinowactwa, zajmowania
si¢ magia, zabicia lub okaleczenia kogos przez tego, kto nie petni zadnego publicznego
urzedu, a uzurpuje go sobie.

Na kanwie winy umyslnej Autor porusza inne kwestie (nalezalo je wyodrgb-
ni¢): poréwnanie winy zwiazanej z popetnieniem sacrilegium i fornicatio (za wigk-
sza uznano w tekstach zréodtowych wing sacrilegium), porownanie winy zwiazanej
z popetnieniem sacrilegium i furtum (za wigksza uznano w tekstach zrodtowych wing
sacrilegium), porownanie winy zwiazanej z popetnieniem sacrilegium 1 parricidium
/bratobojstwo/ (za wigksza uznano w tekstach zrédlowych wing sacrilegium), wina
zbiorowosci (teksty zrodtowe potwierdzaja dwie tendencje: 1) nakazu karania; 2)naka-
Zu upomnienia, pouczenia oraz modlitwy o poprawg), wina w zwiazku z wywotaniem
wojny ijej prowadzeniem (wina istnieje wowczas, gdy w podejmowaniu decyzji o wy-
wotaniu wojny jej autor kieruje si¢ zadza wyrzadzenia szkody, okrucienstwem zemsty,
nieprzejednanym duchem, zadza walki, pragnieniem panowania), osobista odpowie-
dzialno$¢ (dziecko nie odpowiada za przestgpstwo popetione z winy rodzicow).

Gdy chodzi z kolei o wing nieumy$lna, to Autor zauwaza, ze w C. 12 q. 2 ¢c. 21 —
w pierwszej czgsci tre§¢ kanonu wskazuje si¢ na istnienie winy umyslnej, w czgsci
drugiej za§ wskazuje si¢ na wing nieumyslna (quod si neglexerit; qui haec non pre-
viderit, et aliter quam scriptum est predia ecclesiae tradita petierit, vel acceperit, aut
possederit). Wywdd ks. Burczaka, nawiazujacy do pogladéw M. Myrchy i A. Ludwiga
w tej kwestii, zmierza do przyjgcia, iz $wigtokradztwo mozna byto popetié tylko
wskutek winy umysinej (ex dolo).
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W rozdziale piatym, w ktorym mowa jest o sankcjach karnych za przestgpstwo
sacrilegium — najcigzsze obok zabojstwa i cudzotostwa — czytelnik zapoznaje si¢ naj-
pierw szerzej z cenzurami (anatema, ekskomunika, interdykt, suspensa). Kara anatemy
(czasowa; tzw. maranatha, majaca trwa¢ do czasu ostatecznego przyjscia Chrystusa;
tzw. perpetuum, majaca trwa¢ dozywotnio) byta kara odtaczenia od Kosciota, wyklu-
czeniem przestepcy z Krolestwa Bozego, a przestgpca byt traktowany jako skazany na
wieczne potgpienie. Anatema i ekskomunika, mimo réznic zewngtrznych (w sposobie
ich wymierzania), w istocie stanowity t¢ sama karg (anatema byta jedna z form eksko-
muniki). Interesujacy jest watek dotyczacy historii kary ekskomuniki.

Za przestgpstwo $wigtokradztwa grozita anatema tzw. perpetuum, poza nia za sa-
crilegium wymierzano takze karg ekskomuniki i suspensy. Autor, w oparciu o analiz¢
Dekretu Gracjana wskazuje, jakie cenzury grozity za okre$lone postaci przestgpstwa
sacrilegium. Tak np. ekskomunika byta przewidziana za nastgpujace rodzaje sacrile-
gium: ztamanie prawa azylu, zbezczeszczenie koSciola, kradziez czegokolwiek z ko-
éciota, krzywda wyrzadzona ,,0sobom koécielnym”, powierzanie Zydom publicznych
urzedow, niezgodny z prawem Bozym rozkaz przetozonego, zabor, napad i niszczenie
dobr koscielnych, ztamanie przez zakonnice i zakonnikow $lubu czystosci, usitowanie
zawarcia matzenstwa z zakonnica, ztamanie przysiggi celibatu, podniesienie reki na
duchownego, przestgpstwo schizmy.

W dalszej czgséci rozdziatu mowa jest o karach ekspiacyjnych (czy — wowczas —
odwetowych?), ktore wymierzano m.in. za przestgpstwo sacrilegium. Do kar tych na-
lezaty: depozycja, degradacja (obydwie dla duchownych), wyrok kanoniczny (kara
nieokreslona; ma kanwie tej kary Autor ukazuje niespdjnos¢ nauki Gracjana w przed-
miocie wyroku sprawiedliwego), niezdolno$¢ do przyjgcia $wiecen, infamia, niezdol-
no$¢ procesowa, wygnanie, wigzienie, chtosta, proskrypcja (kara majatkowa), kara
pienigzna, kara $mierci (ustanawianie i wykonywanie tej kary nalezalo do wtadzy
$wieckiej; Gracjan przytacza jedynie normy prawa rzymskiego w stosunku do prze-
stepstwa $wigtokradztwa, nie zajmujac stanowiska co do stosownosci takiej sankcji).
Analizujac odnosne teksty Dekretu ks. Burczak wskazuje, jakie kary odwetowe prze-
widziane byly za okre$lone formy sacrilegium.

W dalszym ciagu rozdzialu spotykamy omowienie pokut kanonicznych (publicz-
nych), ktére naktadano m.in. za §wigtokradztwo (np. za ztamanie przez osobg $wiec-
ka przysiggi wiernosci danej krolowi czy z przestgpstwo apostazji); pokuta stanowita
rodzaj kary.

Trafna jest konstatacja Autora, iz przepisy prawne zamieszczone w dziele kame-
duty z Bolonii maja charakter normatywny, nie informuja wigc, jak byto w rzeczy-
wistosci, lecz jak nalezy ukaraé tego, kto popetnit sacrilegium. Poniewaz cechuje je
kazuistyka, dlatego wystegpuje tak wiele rodzajow sacrilegium oraz indywidualne dla
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kazdego z tych rodzajow kary. Nie do ustalenia jest ogdlny system kar za $§wigto-
kradztwo, podobnie jak nie jest mozliwe ustalenie ogélnej definicji tego przestgpstwa.
Definicje wystgpujace u Gracjana maja charakter konkretny, stad kazdy rodzaj sacri-
legium nalezy rozpatrywa¢ odrgbnie.

Naturalne wydaje si¢ przejscie ks. Burczaka do rozwazan na temat wymierzania
i ustania kar za sacrilegium, co stanowi przedmiot ostatniego, szostego rozdziatu opra-
cowania. Autor rozpoczyna od kar latae sententiae, zwracajac uwagg na pewna trud-
no$¢ ,,wydobywania” ich z Dekretu. W kontekscie za$ nasuwajacych sig niepewnos$ci
przy analizie kanondéw tego zbioru zawierajacych sankcje za $wigtokradztwo przyj-
muje, iz istnieja tam normy prawne, ktoére nakazuja karanie wymienionego przestgp-
stwa karami ferendae sententiae (poza wyjatkami pomieszczonymi w C. 17 q. 4 c. 29;
C.27q.8¢.50; C.17q.4c.5).

Przechodzac do kar ferendae sententiae (okreslonych i nieokreslonych), uwage
swoja skupia przy organach wymierzajacych karg¢ (papiez, biskupi, synody, wtadza
$wiecka), zaznaczajac, jakie kary organy te mogty wymierza¢. Gdy chodzi natomiast
o ustanie kar, to referuje teksty Gracjana dotyczace absolucji biskupa w warunkach
zwyklych, zastrzezenia prawa udzielania absolucji przez papieza, uwalniania od kar
w niebezpieczenstwie $mierci, wreszcie dotyczace innych sposoboéw ustania sankcji.

Praca zawiera ponadto indeks osobowy oraz dwa cenne aneksy: 1) zestawienie
norm zawierajacych sacrilegium w Dekrecie w edycji Ae. Friedberga i w r¢kopisie
Biblioteki Uniwersyteckiej KUL (umozliwia to zorientowanie si¢ na ktorych kartach
rekopisu znajduja si¢ odpowiednie normy, w r¢kopisie nieponumerowane); 2) zesta-
wienie tekstow (palei) w Dekrecie w edycji Ae. Friedberga i w rekopisie Biblioteki
Uniwersyteckiej KUL (pozwala to stwierdzi¢, ile norm stanowiacych paleae, doty-
czacych sacrilegium, znajduje si¢ w Dekrecie w wydaniu Ae. Friedberga, a ile jest ich
w rekopisie KUL-owskim). Poza tym, na szesciu ostatnich stronach (nieliczbowanych)
zamieszczono kolorowe fotografie pigeiu kart rgkopisu oraz oktadki Dekretu Gracjana
z Biblioteki Uniwersyteckiej KUL.

Mamy zatem do czynienia z obszerna, pionierska monografia po§wigcona znacza-
cej w historii prawa kanonicznego kwestii, jaka bylo przestgpstwo sacrilegium, tak
zywo obecne w Dekrecie Gracjana. Podejmujac to nietatwe zadanie badawcze, Autor
opracowania, dzigki zmudnej, wnikliwej i poglebionej analizie odnosnych tekstow tej
kolekcji, ukazat swigtokradztwo we wszystkich jego wymiarach i aspektach, nie po-
mijajac zadnego watku zwiazanego z tym przestgpstwem. Stosujac odpowiednie na-
rz¢dzia badawcze i dysponujac bardzo dobrym warsztatem naukowym (jako klasyk
i kanonista), w pelni, a wigc wyczerpujaco, zrealizowal postawione sobie zamierze-
nie zaprezentowania sacrilegium w jego istocie i formach, jakie pojawity si¢ w ciagu
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dwunastu stuleci dziejow prawa kos$cielnego, a nastgpnie znalazty swoje miejsce — po
wigkszej czgsci — w wiekopomnym dziele ojca kanonistyki.

Postugujac si¢ zarowno edycja Dekretu zrealizowana przez Ae. Friedberga, jak
i rekopisem lubelskim (poréwnawczo) dobrze si¢ przy tym przyshuzyl temu ostat-
niemu, wykazat bowiem, ze sposrdd kanondéw zawierajacych paleae (w przedmio-
cie sacrilegium), znajduja si¢ w nim tylko dwa, pozostate natomiast stanowia teksty
wpisane do Dekretu przez samego Gracjana. Ks. Burczak wyciagnal stad wniosek,
iz $wigtokradztwo stanowito dla kameduty bolonskiego znane i znaczace w prawie
kanonicznym przestgpstwo, w zwiazku z czym celowo wprowadzit do wymienione-
go dzieta liczne normy odnoszace si¢ do tegoz sacrilegium. A to, ze nie poswigceit
W swoim zbiorze temu przestgpstwu odrgbnego rozdziatu, ks. Burczak tlumaczy tym,
ze ,,nie wypracowat on zadnej systematyki dla swojego ogromnego dzieta i tak jak
inne instytucje prawne znajduja si¢ w roznych miejscach Dekretu, tak tez jest w wy-
padku sacrilegium” (s. 479).

Walorami pracy sa ponadto: poprawno$¢ metodologiczna, staranne dokumen-
towanie wywodow Autora, przytaczanie licznych tekstow Gracjana w tlumaczeniu
polskim, szerokie nawiazywanie do pi$miennictwa z zakresu historii zrédet prawa
kanonicznego, zamieszczanie bynajmniej nie lakonicznych podsumowan w poszcze-
gblnych rozdziatach, dobre zakonczenie monografii, dbato$¢ o jezyk i styl prezento-
wanych tresci.

Pewnymi mankamentami pracy sa wystgpujace w niej powtdrzenia (szczegodlnie
w rozdziale 111 i IV), co zreszta Autor wystarczajaco usprawiedliwil, a takze niekto-
re sformutowania tytulow podrozdziatéw (m.in. w rozdziale IV), brak wyodrgbnienia
w rozdziale IV kwestii specjalnych, referowanych na kanwie winy umyslnej, dotycza-
cych m.in. wspotsprawstwa, winy zbiorowosci czy osobistej odpowiedzialnosci.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ksiazka ks. Krzysztofa Burczaka stanowi bardzo
cenny, liczacy si¢ nie tylko w skali krajowej, wktad do badan nad Dekretem Gracjana,
a tym samym do rozwoju historii zrédet prawa kanonicznego, tak mato popularnych
na gruncie rodzimym. Wypada przy tym wyrazi¢ nadziej¢ na kontynuowanie przez
Autora jego zainteresowan badawczych w tym obszarze.

ks. Wojciech Goralski



