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ludzkiej oraz $wigtosci jej zycia, a takze podaje dwa orzeczenia skazujace za przestep-
stwa popelione przeciwko specjalnym obowiazkom.

W zakonczeniu rozprawy Autor dokonuje podsumowania wszystkich wczesniej-
szych analiz i wyciaga z nich konkretne wnioski w zakresie wymiaru kar w Kosciele
na podstawie obowiazujacych przepisow prawnych.

Recenzenci rozprawy habilitacyjnej o. dr Zbigniewa Sucheckiego zgodnie oceni-
li, ze w zakresie merytorycznym Autor dobrze i wiernie zrealizowal swe zamierzenia
badawcze, zwracajac uwage zwlaszcza na szerokg wiedz¢ Habilitanta, jego kompe-
tentno$¢ oraz znajomo$¢ zarowno doktryny, jak tez norm prawnych obowiazujacych
oraz praktyki na szczeblu centralnym Kosciola oraz wysoka dojrzalos¢ naukowa.
Podkreslili takze jego obszerny i wielokierunkowy dorobek naukowy oraz osiagnigcia
i zastugi na polu naukowo-dydaktycznym.

Rada Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW, biorac pod uwagg pozytywna oce-
n¢ rozprawy habilitacyjnej i calego dorobku naukowego Habilitanta oraz wynik ko-
lokwium habilitacyjnego, podjeta uchwale w sprawie nadania o. dr Zbigniewowi
Sucheckiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie
prawa kanonicznego.

Urszula Nowicka

DOKTORAT KS. ZBIGNIEWA PRUSINSKIEGO

Dnia 10 maja 2011 r. na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyta si¢ publiczna obrona pracy doktorskiej
ks. mgr Zbigniewa Prusinskiego, absolwenta wyzej wymienionego Wydziatu, s¢-
dziego Sadu Biskupiego w Lomzy, wyktadowcy w Wyzszej Szkole im. B. Janskiego
w Warszawie. Doktorant przedstawit Radzie Wydziatlu rozprawe zatytulowana
Wyroki Trybunatu tomzZynskiego w sprawach rozpoznawanych w kolejnych instan-
cjach z tytutu przymusu i bojazni oraz symulacji w latach 1945-2005. Przedmiotowa
praca napisana zostala na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego, pod kierunkiem naukowym ks. prof. UKSW dr hab. Henryka
Stawniaka. Z kolei recenzentami rozprawy byli ks. prof. dr hab. Edward Gorecki
z PWT we Wroctawiu oraz ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski.

Malzenstwo cieszy si¢ przychylnoscia prawa, dlatego nalezy je uwazaé za waz-
ne, dopoki na forum sadowym nie udowodni si¢ jego niewaznosci (kan. 1060 KPK).
Prawodawca koScielny w sposob wyczerpujacy wskazuje przyczyny, ktore owa nie-
waznos$¢ moga spowodowac; wsrod nich sa takze te, ktore dotycza zgody matzenskiej,
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spowodowane symulacja (kan. 1101 § 2 KPK) oraz przymusem i bojaznia (kan. 1103
KPK). Cho¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze nie da si¢ wyda¢ wyroku pozytywnego
z obu tych tytutdw tacznie, to jednak nie brakuje spraw rozstrzygajacych, czy u danej
osoby wystapita wola przeciwna malzenstwu czy raczej ma si¢ do czynienia z wyra-
zeniem konsensu pod wptywem vis et metus. Kwestia jest aktualna i naukowo wazna,
wymaga bowiem od 0sob zaangazowanych w proces szczegodlnej znajomosci materii
oraz wlasciwej oceny $rodkéw dowodowych. Zagadnienia z tym zwiazane, w oparciu
o wyroki wydane w III i kolejnych instancjach w sprawach przyjetych do przewodu
sadowego w Sadzie Lomzynskim jako I Instancji, staty si¢ przedmiotem badan nauko-
wych Doktoranta — i nie jest to bynajmniej jedynie wywod teoretyczny, ale analiza
przeprowadzona w oparciu oraz w trosce o praktyke sadowa.

Przedstawiona Radzie Wydziatu rozprawa doktorska sktada si¢ z nastgpujacych
clementow: wykaz skrotow (s. 7), wstep (ss. 8-12), cztery rozdziatly merytoryczne,
podzielone na punkty i podpunkty (ss. 13-267), zakonczenie (ss. 268-272) oraz biblio-
grafia (ss. 273-287).

We wstepie dysertacji Autor okresla przedmiot swoich badan naukowych, uza-
sadniajac wybor problematyki i wyjasniajac, ze do zajgcia si¢ zagadnieniem spraw
o niewazno$¢ matzenstwa z tytutu symulacji oraz przymusu i bojazni rozpatrywanych
tacznie, sktonita go analiza akt konkretnej sprawy, toczacej si¢ w czterech kolejnych
instancjach i trwajacej ok. 40 lat. Stata si¢ ona inspiracja dalszych poszukiwan w tym
temacie, skutkiem czego w przedstawionej Radzie Wydziatu pracy analizie poddane
zostaly wyroki wydane w jedenastu sprawach, przyjetych do rozpatrzenia w Sadzie
Lomzynskim jako w I Instancji w latach 1945-2005, a zakonczonych definitywnie
w sadach III lub kolejnych instancji. Autor omawia takze metody, jakimi postuzyt sig
przy realizacji tematu pracy, przedstawia strukturg pracy oraz prezentuje materiat zro-
dlowy, z ktorego korzystat.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany Symulacja oraz przymus i bojazn w kontekscie
zgody matzenskiej (ss. 13-90), stanowi wprowadzenie i fundament dla omawianych
zagadnien, czyli zgody matzenskiej jako takiej, a takze symulacji — zaréwno catko-
witej, jak i czg$ciowej — oraz przymusu i bojazni. Poniewaz analizowane w dalszej
czesei pracy wyroki wydawane byty na przestrzeni 60 lat, dlatego te podstawowe zato-
zenia ukazane zostaty na tle ich historycznego rozwoju i ewolucji, w oparciu zardwno
o0 orzecznictwo rotalne, jak i doktryng prawa kanonicznego. W tym kontekscie, oprocz
prawa materialnego, podjgte takze zostaly zagadnienia procesowe, a takze kwestia
kompatybilnosci tytutow symulacji oraz przymusu i bojazni, w relacji do causa simu-
landi i causa contrahendi.

Trzy kolejne rozdzialy, stanowiace analiz¢ konkretnych, wlasciwie sklasyfikowa-
nych wyrokow, skonstruowane zostaty wedle tego samego klucza metodologicznego.



[5] 7 ZYCIA WYDZIALU PRAWA KANONICZNEGO UKSW 441

Mianowicie kazda ze spraw rozpoczyna si¢ przedstawieniem jej przebiegu, nastgpnie
Autor omawia poszczegoélne wyroki oraz przedstawia wlasne wnioski.

Zgodnie z powyzszym rozdziat drugi to Analiza wyrokow rozstrzygnietych z tytutu
symulacji (ss. 91-131): Autor dokonuje w nim oméwienia dwoch wyrokow, rozstrzyga-
jacych pozytywnie z tytutu catkowitej symulacji zgody matzenskiej. Zwraca tu uwage
przede wszystkim na znaczenie wlasciwej interpretacji i oceny $rodkéw dowodowych,
na kwesti¢ awersji, istotnej przy dowodzeniu niewaznos$ci matzenstwa z tytutu symu-
lacji oraz na wzajemne relacje, jakie zachodza pomigdzy wykluczeniem a przymusem
i bojaznia.

Przedmiotem rozdziatu trzeciego, zatytulowanego Analiza wyrokow rozstrzygnie-
tych z tytulu przymusu i bojazni (ss. 132-214), stato si¢ pig¢ kolejnych wyrokow,
w ktorych niewazno$¢ matzenstwa zostata orzeczona z tytutu wywieranego na jedne-
go z malzonkéw przymusu i bojazni. Na podstawie dokonanych analiz Autor zwraca
szczegblng uwage na istotna rolg sporzadzenia profilu psychologicznego osoby przy-
muszanej i przymuszajacej oraz na konieczno$¢ kompleksowej oceny zeznan przez
sedziego wyrokujacego, takze w kontekscie zagadnienia swobodnej oceny $rodkéw
dowodowych.

Ostatni, czwarty rozdziat dysertacji, zatytutowany Analiza wyrokow negatywnych,
zawiera analizg czterech rozstrzygnie¢ negatywnych, czyli takich, w ktorych niewaz-
no$¢ matzenstwa nie zostata udowodniona. Na ich podstawie Autor zwrdcit w szcze-
gblnosci uwagge na takie zagadnienia jak rola i zadania obroncy wezta malzenskiego,
potrzeba powotania bieglego sadowego, takze w sytuacji, w ktorej prawo nie nakta-
da na segdziego takiego obowiazku, a takze ocena $rodkéw dowodowych, zwtaszcza
o$wiadczen stron i zeznan §wiadkow.

Zakonczenie pracy stanowi przedstawienie konkluzji, bedacych wynikiem prze-
prowadzonych rozwazan i analiz oraz kwintesencj¢ wnioskow formutowanych
w poszczegdlnych rozdziatach pracy. Jest podsumowaniem, ale jednocze$nie odwazna
i krytyczng ocena pracy sedziow rozstrzygajacych poszczegolne, analizowane spra-
wy. Autor nie boi si¢ ukazywac¢ bledow, zaniedban i naduzy¢ tam, gdzie rzeczywiscie
miaty one miejsce oraz apelujg o potrzebe statej formacji pracownikow sadownictwa
koscielnego, zapewniajaca wiedz¢ o aktualnie stosowanych i aplikowanych rozwiaza-
niach procesowych.

Obaj recenzenci wskazali zarowno pozytywne jak i negatywne walory dysertacji
przedstawionej przez ks. mgr Zbigniewa Prusinskiego i w koncowych wnioskach oce-
nili ja jako odpowiadajaca wymogom stawianym przez prawo rozprawie doktorskiej,
tak pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Zgodnie réwniez podkreslili
trafnos¢ 1 aktualno$¢é wyboru problematyki badawczej oraz to, ze rozprawa ks. mgr
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Zbigniewa Prusinskiego stanowi wazny element w zakresie badania problematyki na-
ukowo i spotecznie waznej, a Autor dobrze zrealizowal swoje zatozenia badawcze.

Rada Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyns-
kiego, biorac pod uwagg wyniki egzaminu doktorskiego, walor naukowy przedtozonej
pracy wlasciwy dla rozpraw doktorskich, opinie recenzentéw oraz pozytywny wynik
obrony, nadata ks. Zbigniewowi Prusinskiemu stopien naukowy doktora nauk praw-
nych w zakresie prawa kanonicznego.

Urszula Nowicka

Sprawozdanie z wyjazdu na UKRAINE
Studentéw Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie
(13 — 17 pazdziernika 2010 roku)

W dniach od 13 do 17 pazdziernika 2010 r. miala miejsce wycieczka o profilu
turystyczno-naukowym grupy studentéow z Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW
w Warszawie na Ukraing. W wyjezdzie autokarem wszystkich razem brato udziat
32 osoby. Wsrdd uczestnikow wycieczki turystyczno-naukowej przewazali studenci
Wydziatu Prawa Kanonicznego — UKSW, ale nie zabraklo rowniez studentéw z in-
nych Wydziatow UKSW, a takze spoza naszej Uczelni. Oto ich nazwiska — uczestnicy
wyjazdu: Michat Mroz, Pawel Marczak, Dawid Grabowski, Bartlomiej Wawryszuk,
Karolina Malinowska, Anna Tomanek, Magdalena Florysiak, Iwona Wisniewska,
Justyna Paz, Klaudia Suska, Tadeusz Trzaskowski, Ewa Szarkowska, L.ukasz Marczyk,
Anna Zupiﬁska, Marlena Mendra, Pawet Lusawa, Paulina Teryks, Karol Byczak,
Adrianna Rzeszot, Bartlomiej Brzeszkiewicz, Teresa Konecka, Michat Aniszewski,
Krzysztof Sierzputowski, Agata Tarnacka, Katarzyna Wierzba, Paulina Trzcinska,
Malgorzata Sowka, Krystyna Sikorska, Alina Wozijan — pilot, 2 kierowcow firmy
Duet Plus z Goldapi: Zbigniew Lopinski i Wojciech Kryszkiewicz oraz Ks. Jarostaw
Sokotowski — WPK UKSW organizator wycieczki.

Wyjazd studentow na Ukraing w catoSci zostal zorganizowany przez ks. dr. Jaro-
stawa Sokotowskiego, ktory znany jest na Wydziale Prawa Kanonicznego z podej-
mowania udanych inicjatyw. Nasz wyjazd doszedt do skutku rowniez dzigki duzej
zyczliwo$ci Rektora UKSW ks. prof. dr. hab. Henryka Skorowskiego, a takze dzigki
przychylnosci Prorektora UKSW prof. UKSW dr. hab. Jarostawa Majewskiego, ktory
przyznat dofinansowanie do tego wyjazdu.



