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Mi¢dzynarodowa Konferencja Naukowa
Rozwigzanie matienstwa w prawie kanonicznym

W dniu 24 kwietnia 2013 r. w Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego przy ul. Dewajtis 5 w Warszawie odbyla si¢ jednodnio-
wa Migdzynarodowa Konferencja Naukowa na temat rozwigzania
malzenstwa w prawie kanonicznym, zorganizowana przez pracowni-
kéw Wydziatu Prawa Kanonicznego.

Obrady rozpoczat ks. prof. dr hab. Henryk Stawniak, Dziekan Wy-
dzialu Prawa Kanonicznego, ktory wskazal, ze w dzisiejszym $wiecie
nalezy by¢ wiernym zamystowi Bozemu, ktory dotyczy jednosci i nie-
rozerwalnosci sakramentalnego matzenstwa, a wspotczesnemu cztowie-
kowi mozna pomoc tylko wtedy, gdy czyni si¢ to zgodnie z obowigzuja-
cym prawem. Mowca podkreslit, Ze rozwigzanie malzenstwa moze by¢
dokonane tylko w $cisle okreslonych przez prawo przypadkach — niedo-
pelienia malzenstwa i braku jego sakramentalno$ci. Dziekan Wydziatu
Prawa Kanonicznego powitat ks. prof. dr. hab. Stanistawa Dziekonskie-
go, Rektora UKSW, dzickujac mu za przybycie oraz troske okazywa-
ng pracownikom i studentom Wydziatu Prawa Kanonicznego, ks. prof.
dr. hab. Macieja Bale, Prorektora UKSW, wszystkich uczestnikow kon-
ferencji oraz w szczeg6lny sposob prelegentow, ktorym podzickowat za
przygotowanie referatow, okreslajac ich najwybitniejszymi znawcami
problematyki matzenskiej. Specjalne stowa podzigkowania ks. prof. Staw-
niak skierowat do ks. prof. bp. Antoniego Stankiewicza, wieloletniego
Dziekana Trybunatu Roty Rzymskiej, doktora honorowego UKSW oraz
do ks. prof. dr. Janusza Kowala, Dziekana Wydziatu Prawa Kanonicz-
nego Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie, absolwenta
UKSW.
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Rektor Uniwersytetu, otwierajac konferencje, pogratulowat orga-
nizatorom trafnego wyboru tematyki i podkreslit, Zze zagadnienie roz-
wigzania malzenstwa jest bardzo wazne we wspotczesnym $wiecie tak
dla spoteczenstwa, jak i Ko$ciota, o czym $wiadczy liczna obecnosé¢
uczestnikow konferencji.

Pierwszej sesji przewodniczyt ks. prof. dr hab. Leszek Adamowicz
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktory przedstawit tematyke
referatow w tej czesci obrad.

Jako pierwszy zabrat glos ks. dr hab. Piotr Majer z Papieskiego
Uniwersytetu Jana Pawta 11 w Krakowie, kanclerz kurii metropolital-
nej, ktory w referacie wprowadzajacym naswietlit zagadnienia nie-
rozerwalno$ci matzenstwa w konteks$cie prawnych mozliwosci jego
rozwigzania. Prelegent podzickowal organizatorom za zaproszenie
oraz zaznaczyt, ze jego wystapienie ma mie¢ charakter ogdlny i skro-
towy, w stosunku do wagi i obszernos$ci omawianej problematyki. Po-
jecie ,,nierozerwalnosci matzenstwa”, zdaniem moéwcey, stanowi jeden
z filarow, na ktorych opiera si¢ kanoniczna regulacja matzenstwa, tak
w zakresie prawa materialnego, jak i procesowego. Nierozerwalno$¢
jest zasada etyczno-prawna, ktora ksztattuje nie tylko prawo Kosciota
katolickiego, ale jest inspiracja dla innych porzadkow prawnych, reli-
gijnych i1 §wieckich, ktore okreslaja matzenstwo jako trwaty zwigzek
mezcezyzny 1 kobiety, charakteryzujacy si¢ wzajemnymi prawami oraz
obowigzkami i z zatozenia trwa on przez cate ich zycie. Ks. dr hab.
Majer podkreslit, ze koncepcja nierozerwalnosci jest rozumiana w Ko-
sciele katolickim, jako wynikajaca z samej natury zwiazku matzen-
skiego. Malzonkowie, dopdki zyja, dopoty pozostaja ze soba potaczeni
matzenskim weztem. Prelegent zwrocit uwagg, ze pojecie to miesci
w sobie trzy nieroztaczne aspekty tego przymiotu malzenstwa: sta-
10$¢ — malzenstwo nie jest zwigzkiem przejsciowym, epizodycznym;
trwato$¢ — matzenstwo zawierane jest na cate zycie i nierozerwalno$¢
— moc wezla matzenskiego, ktory nie podlega rozwigzaniu, brak moz-
liwosci cofnigcia skutkow konsensu matzenskiego. W dalszym ciagu
wystgpienia moéwca zaznaczyl, ze nauczanie Ko$ciota o nierozerwal-
nosci jest prawda wiary, ale nie mozna jej kwalifikowa¢ jako definicji
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dogmatycznej. Ks. dr hab. Majer wskazat, ze rozrdznia si¢ nieroze-
rwalnos¢ wewnetrzng, gdyz malzenstwo nie moze by¢ rozwigzane ani
przez wzajemne porozumienie matzonkow, ani samoistnie z uptywem
czasu, oraz nierozerwalno$¢ zewngtrzng, oznaczajaca, ze wezel mal-
zenski nie moze by¢ rozwigzany decyzja jakiejkolwiek wtadzy kosciel-
nej lub $wieckiej. W dalszej cze$ci wywodu prelegent postawit pytanie
o to, jak pogodzi¢ zasade nierozerwalnosci z mozliwo$cia rozwigzania
malzenstwa, dopuszczang przez Kosciot. Odpowiadajac stwierdzit, ze
matzenstwo, jesli zostanie zawarte przez ochrzczonych, staje si¢ sakra-
mentem (kan. 1056 KPK) 1 podkreslil, Ze wewngtrzna nierozerwalno$¢
matzenstwa jest bezwzgledna i nie dopuszcza wyjatkow. Natomiast
nierozerwalno$¢ zewnetrzna, czyli wzgledna, inaczej zwana relatyw-
ng, takie wyjatki dopuszcza. Lacinskie stowo ,,ratum” podkresla sa-
kramentalny charakter zawartego matzenstwa, a o jego dopetnieniu
mozna mowi¢ tylko wowczas, jesli jest to matzenstwo sakramentalne.
Matzenstwo zawarte i dopelnione jest nierozerwalne absolutnie, tak
wewngtrznie, jak 1 zewnetrznie. W prawie kanonicznym dopuszcza
si¢ odstepstwo od zasady nierozerwalnosci, gdy malzenstwo nie jest
Lratum”, czyli nie jest sakramentalne, albo jest sakramentalne, ale nie-
dopethione. Odstepstwami od zasady nierozerwalnosci matzenstwa sa:
»przywilej wiary” obejmujacy przywilej Pawtowy, rozwigzanie w sy-
tuacji ,,a lege”, gdy zaistnialy sytuacje poligamiczne, albo uwig¢zienie
wspotmatzonka. Wéowczas dokonuje si¢ rozwigzanie malzenstwa na
mocy decyzji papieza oraz tzw. ,,dyspensy super rato”. Papiez doko-
nuje tych czynno$ci korzystajac ze swej najwyzszej prerogatywy przy-
stugujacej Biskupowi Rzymu i na mocy wladzy zastepczej otrzymane;j
przez $w. Piotra od Chrystusa, sprawujac t¢ wtadzg takze w sprawach,
ktore sg przedmiotem prawa Bozego. W tych przypadkach ,,dobro wia-
ry” przewaza nad nierozerwalnoscig niesakramentalnego matzenstwa.
Prelegent zwrocit uwagg na to, ze probuje si¢ zakwestionowac zasa-
de nierozerwalno$ci absolutnej matzenstwa sakramentalnego i dopet-
nionego, chociaz papiez nie posiada wtadzy, ktoéra pozwolitaby takie
matzenstwo rozwiazac. Taka nauke glosili poszczegdlni papieze, a po-
twierdza to niezmienna praktyka Ko$ciota.
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Drugi referat pt. ,,Postepowanie w sprawie uzyskania dyspensy
«super rato» przed biskupem diecezjalnym” wygtosit ks. prof. dr hab.
Wojciech Goralski z Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW. Na wste-
pie prelegent przedstawit strukturg swojego wystapienia, ktére sktadato
si¢ z nastgpujacych punktow: 1) ztozenie prosby o udzielenie dyspensy
i kompetencja biskupa diecezjalnego do przygotowania procesu ,,super
rato”, 2) srodki dowodowe, 3) instrukcja procesu, 4) zakonczenie. Mow-
ca wskazat, ze w kan. 1142 KPK zawarta jest dyspozycja: ,,Matzenstwo
niedopelnione, zawarte przez ochrzczonych lub migdzy strong ochrzczo-
ng 1 strong nieochrzczona, moze by¢ ze stusznej przyczyny rozwigzane
przez Biskupa Rzymskiego, na prosbe¢ obydwu stron lub tylko jedne;j,
choc¢by druga si¢ nie zgadzala”. Chodzi w tym przepisie o akt wtadzy
papieskiej tzw. dyspensy. Ks. prof. Goéralski zaznaczyl, ze instytucja roz-
wigzania matzenstwa zawartego, ale niedopelnionego ma bogata historie
siggajacag pierwszych wiekow Kosciota. Nastepnie podkreslit, ze kazda
ze stron malzenstwa ma prawo wystapi¢ o udzielenie dyspensy, nawet
jezeli druga strona by si¢ temu sprzeciwiata. Natomiast strona trzecia
nie jest uprawniona do wystapienia o dyspensg, gdyz wowczas nie by-
loby mozliwe zbadanie stusznos$ci przyczyny, wymaganej do waznos$ci
udzielanej dyspensy. Stata praktyka Kongregacji do spraw Kultu Boze-
go 1 Dyscypliny Sakramentow byto proponowanie Ojcu $w. udzielenia
takiej dyspensy na prosbe matzonkéw lub jednego z nich. Prelegent,
omawiajac przebieg procesu ,,super rato”, stwierdzit, ze bada si¢ w nim
histori¢ matlzenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem okolicznosci,
ktore uniemozliwity jego dopetienie oraz powody, dla ktorych prosba
o dyspense jest sktadana. Wlasnorgcznie podpisang prosbe o dyspen-
s¢, skierowang do Biskupa Rzymskiego, sktada si¢ za posrednictwem
biskupa diecezjalnego statego lub tymczasowego miejsca zamieszkania
petenta lub petentow, dotaczajac $wiadectwa chrztu stron i $wiadectwo
$lubu, $wiadectwo urodzenia potomstwa poczetego przed zawarciem
matzenstwa — o ile jest oraz akta sadu cywilnego dotyczace rozwodu,
separacji lub uniewaznienia matzenstwa. Mowca podkreslit, ze proces
moze by¢ takze prowadzony w miejscu, gdzie znajduje si¢ wigksza
ilo$¢ srodkow dowodowych, pod warunkiem, ze biskup diecezjalny,
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diecezji statego lub tymczasowego miejsca zamieszkania petenta wy-
razi na to zgode.

Biskup diecezjalny zarzadza instrukcjg sprawy, o ile uzna, ze pros-
ba jest uzasadniona. W przypadkach wystapienia szczegolnych trud-
nosci natury prawnej lub moralnej, moze on zasiegnaé rady Urzedu
Administracyjnego w Trybunale Roty Rzymskiej. Prelegent zwrocit
uwagg na to, ze jezeli biskup diecezjalny jest przeciwny prosbie o dys-
pense, wowczas od jego decyzji przyshuguje rekurs do Stolicy Apo-
stolskiej. Jesli natomiast decyzje negatywng wyda Urzad Administra-
cyjny w Trybunale Roty Rzymskiej, wtedy takze przystuguje rekurs,
ale do Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej, gdyz chodzi
tu o postgpowanie o charakterze administracyjnym. Ks. prof. Goral-
ski zaznaczyt, ze w przypadku, gdy przed trybunatem koscielnym juz
si¢ toczy instrukcja sprawy sadowej o stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa i1 zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ dotyczaca niedopelnienia
matzenstwa, wowczas trybunat ten, za zgoda stron i po otrzymaniu
prosby o dyspense ,,super rato”, moze zawiesi¢ sprawe¢ o stwierdzenie
niewaznos$ci 1 rozpoczac¢ instrukcje dotyczaca prosby o dyspense, a po
jej zakonczeniu przesta¢ akta sprawy do Stolicy Apostolskiej. W pro-
cesie ,,super rato” prawo nie dopuszcza udziatu adwokata, tylko tzw.
biegltego w prawie, ktory wypetnia zadania wytacznie konsultacyjne
i nie moze reprezentowac stron oraz nie moze by¢ obecny w czasie
przestuchan. Instrukcja przewiduje przestuchanie stron i $wiadkow tak
jak w zwyczajnym procesie spornym oraz zebranie innych $rodkow
dowodowych, ktore sedzia uzna za wlasciwe w sprawie. W procesie
»super rato” nie publikuje si¢ akt, kolejng fazg jest jego zamknigcie.
Woéwczas instruktor przekazuje wszystkie akta sprawy, wraz ze swo-
ja relacja, biskupowi diecezjalnemu, ktory sporzadza swoje votum co
do faktu zaistnienia niedopetnienia malzenstwa oraz co do istnienia
stusznej przyczyny do udzielenia dyspensy. Prelegent podkreslit, ze
stusznymi przyczynami do udzielenia dyspensy uznanymi za wystar-
czajace w doktrynie i orzecznictwie sa: brak nadziei pojednania, wy-
stapienie niebezpieczenstwa zgorszenia, orzeczony $rodek cywilny
migdzy stronami, zawarcie matzenstwa cywilnego przez obie strony
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lub jedng z nich, konkubinat jednej lub obydwu stron, prawdopodobna
impotencja u jednej ze stron z obawag o brak wstrzemie¢zliwosci drugiej
strony, znaczne prawdopodobienstwo niewazno$ci matzenstwa z in-
nego tytutu, wola wstgpienia jednej ze stron do instytutu zakonnego,
pragnienie stworzenia rodziny chrzescijanskiej, choroba powstata po
zawarciu matzenstwa. W ostatnim etapie postgpowania biskup diece-
zjalny przekazuje uwierzytelnione akta sprawy wraz uwagami obroncy
wezta matzenskiego do Stolicy Apostolskiej, oryginalne akta poleca
przechowac¢ w archiwum diecezjalnym.

Ostatnim prelegentem pierwszej sesji konferencji byt bp prof. dr hab. An-
toni Stankiewicz, ktory omowil dokument papieza Benedykta XVI motu
proprio ,,Quaerit semper”, dotyczacy kompetencji Trybunatu Roty Rzym-
skiej w zakresie spraw o rozwigzanie matzenstwa zawartego i niedopel-
nionego. Na wstepie biskup zaznaczyl, Ze przeniesienie tych kompetencji
do Trybunatu Roty Rzymskiej dla wielu osob bylo zaskoczeniem. Moty-
wacja papieskiej decyzji byta troska o przystosowanie dziatania dykasterii
Stolicy Apostolskiej do aktualnych potrzeb oraz skuteczna pomoc $wiad-
czona Biskupowi Rzymskiemu w wykonywaniu jego postugi ,,Urzedu
Piotrowego”. Mowca podkreslit, ze dykasterie Stolicy Apostolskiej swoje
kompetencje zawdzieczaja papiezowi 1 wszelkie wprowadzane zmiany
dotyczg natury eklezjalnej Kurii Rzymskiej. Stolica Apostolska zawsze
stara si¢ dostosowywac swoje instytucje i ich prawne struktury zarzadza-
nia do aktualnych potrzeb duszpasterskich. Przeprowadzone zmiany zo-
staty poprzedzone zasi¢gnieciem opinii w perspektywie stworzenia sek-
tora administracyjnego w Trybunale Roty Rzymskiej, ktory zajmowatby
si¢ przygotowaniem procesowym spraw o udzielenie papieskiej dyspen-
sy od matzenstwa waznie zawartego, a niedopemionego i o stwierdzenie
niewaznosci swigcen kaptanskich. W efekcie stworzono Urzad Admini-
stracyjny w Trybunale Roty Rzymskiej, ktoremu przyznano kompetencje
do prowadzenia tych spraw. Wprowadzone zmiany przyjeto pozytywnie,
chociaz w komentarzach podniesiono watpliwosci co do wlasciwej formy
prawnej ,,motu proprio”, gdyz to wyrazenie tacinskie oznacza podjecie
przez papieza danej tematyki z jego wlasnej inicjatywy. Taka interpreta-
cja powstata w zwiazku z ogloszonym tekstem tego dokumentu w jezyku
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wloskim, gdzie uzyto sformutowania, ze wydanie norm nastgpito w odpo-
wiedzi na propozycje prefekta Kongregacji do spraw Kultu Bozego i Dys-
cypliny Sakramentow. W dalszym ciggu swego wywodu prelegent zazna-
czyl, ze historia dokumentu okreslanego ,,motu proprio” si¢ga pontyfikatu
papieza Innocentego VIII (1484-1492), ktory po raz pierwszy wydat taki
dokument w sprawach kurialnych i panstwa koscielnego. Roznit si¢ on od
innych dokumentow nie tyle sama inicjatywa papieska jego wydania, co
brakiem papieskiej pieczeci 1 zastgpieniem jej wlasnorecznym podpisem
Biskupa Rzymu. W dalszej czgsci referatu biskup podkreslil, ze papiez
Benedykt X VI przeniost omawiane kompetencje z Kongregacji do Trybu-
natu Roty Rzymskiej, jak to stwierdzono w dokumencie opublikowanym
w jezyku tacinskim, za radg prefekta Kongregacji do spraw Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentow, dziekana Trybunatu Roty Rzymskiej, Naj-
wyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej i Papieskiej Rady do spraw
Interpretacji Tekstow Prawnych. Biskup Stankiewicz zwrécit uwage na
to, ze uzyty w dokumencie tacinski termin ,,de consilio” nie oznacza pro-
pozycji, lecz rade, opini¢. Papiez Benedykt XVI uwazal za stosowne do-
kona¢ zmiany kompetencji ustalonych jeszcze przez Piusa X i podjat taka
decyzje za rada, a nie w odpowiedzi na propozycje prefekta Kongregacji
do spraw Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow. Nawet przyjmujac
hipotetycznie, ze papiez odpowiedzialby w ,,motu proprio” na propozycje
— jak podkreslajg kanonisci — to domniemywa sie, ze podjatby wowczas
decyzj¢ autonomiczng. Prelegent zaznaczyl, ze pojawity si¢ rowniez wat-
pliwosci interpretacyjne co do sposobu promulgacji omawianego doku-
mentu. Papiez Benedykt XVI podpisat ,,motu proprio” dnia 30 sierpnia
2011 r., opublikowano go w ,,L’Osservatore Romano” w dniu 28 wrze$nia
tego samego roku, a wszedt w zycie juz po dwoch dniach, czyli 1 paz-
dziernika. W tym przypadku ,,vacatio legis” zostalo skrocone do dwoch
dni. W tym miejscu méwca podkreslit, ze Trybunat Roty Rzymskiej juz od
wielu lat rozpatrywat w trybie postepowania sadowego sprawy matzenstw
waznie zawartych, ale niedopelionych, w kumulacji z tytutami o stwier-
dzenie niewaznos$ci matzenstw.

Biskup prelegent dodal, ze nowy Urzad Administracyjny w Try-
bunale Roty Rzymskiej rozpoznaje w trybie administracyjnym niedo-
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penienie malzenstwa oraz istnienie stusznej przyczyny do udzielenia
dyspensy papieskiej oraz przedktada papiezowi prosbe o udzielenie
takiej dyspensy. Urzedem do spraw dyspens od malzenstwa zawar-
tego, a niedopelnionego oraz niewaznosci $wigcen kieruje dziekan
Trybunatu Roty Rzymskiej wspomagany przez urzednikow i konsul-
torow. Biskup Stankiewicz wskazat, ze powstala watpliwos$¢ prawna,
komu zostaty przyznane kompetencje — Trybunatowi Roty Rzymskiej
czy nowemu Urzgdowi Administracyjnemu. Niektorzy z kanonistow
przypisuja kompetencje bezposrednio Urzgdowi, a posrednio Trybu-
nalowi Roty Rzymskiej. Mowca wyrazit zdanie, ze wlasciwe okresle-
nie relacji tego Urzedu moze nastgpi¢ dopiero przy przeprowadzeniu
nowej reformy Kurii Rzymskiej i opracowaniu norm proceduralnych.
Na zakonczenie zwrdcit uwage na uzycie terminu tacinskiego ,,apud”
oznaczajacego ,,w” lub ,,przy” w kontek$cie umiejscowienia Urzedu
w stosunku do Trybunatu Roty Rzymskie;.

Po referatach pierwszej sesji konferencji przewidziano krotka dys-
kusje nad omawianymi kwestiami. Trzy pytania do prelegentow skie-
rowal ks. dr Waldemar Galazka, Oficjal Sadu Biskupiego w Sando-
mierzu: po pierwsze, czy papiez moze kogo$ delegowa¢ do udzielenia
dyspensy od malzenstwa zawartego, ale niedopetnionego; po drugie,
czy zwrocenie do diecezji akt przestanych z prosba o dyspense z wy-
jasnieniem, ze matzenstwo jest niewazne, jest stuszne, gdy wezmie si¢
pod uwage domniemanie wazno$ci matzenstwa; po trzecie, czy proces
o udzielenie dyspensy od malzenstwa zawartego, ale niedopetione-
go prowadzony w diecezji mozna umorzy¢, nawet wbrew woli strony
Zdaniem ks. prof. Goralskiego, wedlug zgodnego stanowiska dok-
tryny, papiez nie moze nikogo delegowa¢ do udzielania dyspensy od
matzenstwa zawartego, ale niedopelnionego, gdyz jest to jego osobista
wladza zastgpcza. W odpowiedzi na drugie pytanie ks. prof. Goralski
wyjasnit, ze w danej sprawie zapewne konsultorzy doszli do przekona-
nia, iz z akt sprawy wynika niewaznos$¢ malzenstwa, a skoro zachodzi
wysoki stopien prawdopodobienstwa co do niewaznosci, to nie mozna
udzieli¢ dyspensy od takiego matzenstwa. W odpowiedzi na trzecie
pytanie Biskup Stankiewicz ocenil, ze jesli po przeprowadzeniu pro-
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cesu w diecezji, biskup diecezjalny, analizujac dokumentacj¢ sprawy,
dojdzie do wniosku, Ze nie ma podstaw do udzielenia takiej dyspensy,
podejmuje decyzjg, by nie przesyta¢ dokumentacji sprawy do Stolicy
Apostolskiej. Oczywiscie od tej decyzji przystuguje rekurs do Stolicy
Apostolskie;j.

Drugiej sesji konferencji przewodniczyt ks. prof. dr hab. Andrzej
Pastwa z Uniwersytetu Slaskiego, ktory rozpoczynajac obrady podkre-
slit, ze niezmienng jest zasada nierozerwalno$ci matzenstwa zawarte-
go 1 dopelnionego oraz podzigkowal prelegentom pierwszej sesji kon-
ferencji za bardzo interesujace wystapienia. Nastepnie przypomniat
o dwoch ostatnich przeméwieniach Benedykta XVI do pracownikéw
Trybunatu Roty Rzymskiej, w ktorych papiez odwotat si¢ do zasady
prawa kanonicznego ,,salus animarum suprema lex”.

Pierwszy referat w tej sesji, dotyczacy rozwigzania malzenstwa na
mocy przywileju Pawlowego, wygtosila pani dr hab. Urszula Nowic-
ka z Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW. Na wstepie prelegentka
podkreslita, ze nie ma zadnej sprzeczno$ci migdzy bezwzgledna nie-
rozerwalnosciag malzenstwa sakramentalnego i dopelnionego (kan.
1141 KPK), a instytucjg przywileju Pawtowego (por. 1 Kor. 7, 12-15),
ktora stosuje sie w przypadku, gdy matzenstwo niesakramentalne za-
warly dwie strony nieochrzczone. W dalszej czgsci wywodu zwrécita
uwage na to, ze wielu teologow biblijnych interpretuje tekst §w. Pawla
z Pierwszego Listu do Koryntian w sposob uprawniajacy stwierdzenie,
ze na podstawie stow Apostota mozna rozwigza¢ kazde matzenstwo
0s0b nieochrzczonych. Inni uczeni uwazajg, ze mozliwa jest jedynie
separacja mi¢gdzy matzonkami, ale bez mozliwos$ci zawarcia nowego
matzenstwa. Pani dr hab. Nowicka skupita si¢ na normie kodeksowej,
ktora pozwala na zastosowanie przywileju Pawtowego w stosunku do
malzenstwa zawartego przez dwie osoby nieochrzczone. Prelegentka
podkreslita, ze takie malzenstwo jest naturalne i wazne, jednak, aby
mozna byto skorzysta¢ z przywileju Pawlowego, konieczne jest przy-
jecie chrztu przez jednego ze wspotmalzonkow. Przy czym znaczaca
wiekszo$¢ kanonistow uwaza, ze chrzest nie musi by¢ przyjety w Ko-
sciele katolickim. W omawianej procedurze, po przyjeciu chrztu przez
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jedna ze stron, do strony nieochrzczonej muszg by¢ skierowane inter-
pelacje, czyli pytania majace na celu poznanie jej woli co do dalszego
zycia ze strong ochrzczong. Jesli chciataby przyja¢ chrzest, matzen-
stwo statoby si¢ sakramentem. Je$li nie miataby woli przyjecia chrztu,
nalezy postawi¢ nastgpne pytania: czy chce odejs¢ lub czy chciataby
zy¢ w malzenstwie z osobg ochrzczong pokojowo, bez obrazy Stwor-
cy. Jezeli strona nieochrzczona odchodzi, wowczas malzenstwo zostaje
rozwigzane przez sam fakt zawarcia nowego, ale strona ochrzczona nie
moze da¢ swoim postepowaniem przyczyny odejScia drugiej strony.
Zwyczajng formga interpelacji jest ich przeprowadzenie w procedurze
administracyjnej przez ordynariusza miejsca lub przez osobe przez nie-
go delegowang. Mozliwe jest tez wystanie pytan interpelacyjnych, jesli
nie ma mozliwosci bezposredniego spotkania z osoba poddang proce-
durze interpelacyjnej. Forma prywatna jest dopuszczalna, jesli nie moz-
na zastosowac¢ powyzej opisanego trybu. Przy obydwu formach nalezy
sporzadzi¢ odpowiedni dokument, najlepiej w obecnosci swiadkdw,
aby wola osoby nieochrzczonej byta mozliwa do udowodnienia na fo-
rum zewnetrznym. Ostatecznie do ordynariusza miejsca nalezy ocena,
czy zostaly spetnione warunki do skorzystania z przywileju Pawtowe-
go. W wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy nie jest mozliwe dokonanie
interpelacji albo, gdy w danych okolicznosciach jest to bezuzyteczne,
ordynariusz miejsca moze udzieli¢ dyspensy od ich przeprowadzenia,
ale wczesniej musza by¢ podjete proby uzyskania interpelacji.

Pani dr hab. Nowicka zaakcentowata, ze w przypadku korzystania
z przywileju Pawlowego, poprzednie matzenstwo rozwigzuje si¢ przez
sam fakt zawarcia nowego malzenstwa i jednoczes$nie postawila py-
tanie: jaka to jest wladza, ktora powoduje rozwigzanie matzenstwa?
Odpowiadajac stwierdzita, ze kanonisci sa zgodni, iz w tym przypadku
wladza konkretyzuje si¢ poprzez ustanowienie prawa, ktore pozwala,
po spetnieniu okreslonych warunkow, skorzysta¢ z przywileju Paw-
lowego. Na zakonczenie wystapienia prelegentka wskazata, ze nowe
matzenstwo powinno by¢ zawarte z katolikiem, jednak w wyjatko-
wych sytuacjach ordynariusz moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa
rowniez z akatolikiem, zarowno ochrzczonym, jak i nieochrzczonym.
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Kolejnym prelegentem w tej sesji byt ks. prof. dr hab. Ginter Dzier-
zon z Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW, ktory omowit wspotcze-
sne kontrowersje doktrynalne wokot tzw. ,przywileju piotrowego”.
Na wstepie mowca podkreslit, ze w obszarze badan nad problemem
rozwigzania wezta malzenskiego wystepuje kontrowersyjne pojgcie
»przywileju piotrowego”, ktore pojawito si¢ w kanonistyce — wedhug
roéznych zroédet — w latach trzydziestych, czterdziestych lub pig¢cdzie-
sigtych XX w. Niezwykle istotnym zagadnieniem, zdaniem prelegenta,
jest zasadno$¢ uzywania tego pojecia w prawie kanonicznym. W po-
przednim wieku terminem tym postugiwali si¢ takze moralisci 1 przy-
pisywano mu rozne znaczenia. Jedni uwazali, ze nazwa ta taczy si¢
z szeroko interpretowang wiladza papieska, ktora umozliwia rozwia-
zanie szeregu malzenstw za wyjatkiem matzenstwa waznie zawartego
i dopelionego. Druga grupa stala na stanowisku, ze ,,przywilej piotro-
wy” mozna odnie$¢ do mozliwosci rozwigzania przez papieza zwigz-
kéw zawartych miedzy ochrzczonymi i nieochrzczonymi. Inni uczeni
uwazali, ze ,,przywilej piotrowy” dotyczy wtadzy papieza nad dwoma
kategoriami malzenstw, tzn. dopelnionych zwigzkéw zawartych mig-
dzy dwiema osobami nieochrzczonymi, z ktorych jeden malzonek
ochrzcil si¢ po zawarciu matzenstwa, oraz matzenstw zawartych mie-
dzy strong ochrzczona i nicochrzczong z dyspensa lub bez dyspensy od
przeszkody réznicy religii. Wielu autorow juz w latach sze$édziesia-
tych poprzedniego wieku wskazywato, ze poshugiwanie si¢ pojeciem
»przywilej piotrowy” byto niewlasciwe, gdyz termin ten nie wystgpuje
w oficjalnych dokumentach Kosciota a instytucja rozwigzania wezta
matzenskiego pozostaje w $cistym zwiagzku z wladza zastepcza papieza.

W dalszej czgsci swego wystapienia ks. prof. Dzierzon przedsta-
wit kontrowersje dotyczace interpretacji przepisow zawartych w kan.
1148 — 1149 KPK. Zaznaczyl, ze jedni kanonisci wigza te unormo-
wania z przywilejem Pawltowym, inni odnosza je do tzw. ,,przywileju
piotrowego”. Autor referatu podkreslit, ze we wspolczesnej kanonisty-
ce stosowana jest rozmaita terminologia w odniesieniu do instytucji
rozwigzania wezta matzenskiego. Wsrod autoréw nie ma zgody co do
tego, czy opisane w kan. 1148-1149 KPK instytucje sg autonomiczne,
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czy odnoszg si¢ do przywileju Pawlowego, czy tez moze do tzw. ,,przy-
wileju piotrowego”. W oficjalnych dokumentach Stolicy Apostolskiej
nie wystepuje nazwa ,,przywilej piotrowy”, a uzywane jest pojecie
,korzys¢ wiary”.

Prelegent podsumowujac swoje wystapienie zaznaczyl, ze postu-
giwanie si¢ nazwg ,,przywilej piotrowy” w odniesieniu do niektorych
form rozwigzania wezta matzenskiego jest niewlasciwe. Wigkszosc
z kanonistow wyraznie dystansuje si¢ od tego terminu. W mechani-
zmach funkcjonowania instytucji rozwigzania we¢zla matzenskiego
strong uprzywilejowang nie jest papiez, ale osoba, ktora uprzednio za-
warla zwigzek malzenski. Niektorzy autorzy sugerujg, ze w tym przy-
padku bardziej odpowiednie byloby postugiwanie si¢ terminem ,,tzw.
przywilej piotrowy”. Natomiast we wspotczesnej literaturze dominuje
termin ,,korzys$¢ wiary”, gdyz dobro duchowe jest zasadniczym powo-
dem rozwigzania we¢zta matzenskiego.

Na zakonczenie sesji przeprowadzono krotka dyskusje. Ks. prof.
Wojciech Goralski postawit pytanie o to, do kogo w rzeczywistosci ma
naleze¢ inicjatywa odejscia przy mozliwosci zastosowania przywileju
Pawlowego: do strony nieochrzczonej czy raczej do strony, ktora przy-
jeta chrzest. W odpowiedzi pani dr hab. Urszula Nowicka wyjasnita,
ze kwestia ta wynika bezposrednio z tresci kan. 1143 KPK, w ktorym
zapisano: ,,matzenstwo zostaje rozwigzane (...), jesli strona nieochrz-
czona odeszta”. W ten sposob to strona nieochrzczona, odpowiadajac
negatywnie na postawione jej w interpelacji pytania, jest inicjatorem
odejscia. Z kolej ks. dr Jarostaw Krzewicki zapytat o mozliwos¢ za-
stosowania przywileju Pawlowego w stosunku do oséb, ktore zostaty
ochrzczone w Kosciotach lub Wspolnotach koscielnych akatolickich.
Pani dr hab. Urszula Nowicka odpowiedziata, ze, mimo odosobnione-
go stanowiska Castafio w tej kwestii, taka mozliwos$¢ istnieje, a dowo-
dem na to jest odrzucenie przez konsultorow przygotowujacych rewi-
zje KPK grupy ,,de matrimonio”, postulatu zarezerwowania przywileju
Pawlowego tylko dla 0s6b ochrzczonych w Kosciele katolickim.

Trzeciej sesji konferencji przewodniczyt ks. prof. dr hab. Wiestaw
Wenz z Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu, ktory
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przedstawit prelegentow. Jako pierwszy zabrat gtos ks. dr Bartosz No-
wakowski z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktory
omowit istotne elementy procesu o uzyskanie przywileju wiary na po-
ziomie diecezjalnym w §wietle Norm z 2001 r. Na wstepie prelegent
podkreslil, Ze rozwigzanie matzenstwa ,,in favorem fidei” w oparciu
o Normy z 2001 r. dotyczy malzenstw niesakramentalnych, ktore tyl-
ko papiez moze rozwigza¢. Procedure rozwigzania matzenstwa niesa-
kramentalnego przeprowadza si¢ na trzech poziomach: diecezjalnym,
Kongregacji Nauki Wiary i decyzji papieskie;j.

Procedura na poziomie diecezjalnym rozpoczyna si¢ od wniesienia
prosby do Biskupa Rzymu. Prelegent podkreslit, ze przedstawi te za-
gadnienia w oparciu o autentyczny przyktad, w ktérym zmienit dane
0s0b zainteresowanych i diecezji, aby uniemozliwi¢ jakakolwiek iden-
tyfikacje. Prosbe skierowang do papieza wniosta kobieta, ktora zawar-
ta zwigzek matzenski z nieochrzczonym i niewierzacym, ktory trwat
8 lat. Kobieta podkreslita, ze po rozwiazaniu jej matzenstwa chce za-
wrze¢ nowy zwigzek sakramentalny. Strona proszaca dotaczyta prosbe
do biskupa diecezjalnego o przeprowadzenie odpowiedniego procesu
na poziomie diecezjalnym. Do sprawy dotaczono potrzebng dokumen-
tacje, w tym: dane osobowe stron i §wiadkow oraz adres osoby, z ktora
kobieta chciataby zawrze¢ zwigzek matzenski sakramentalny; adresy,
pod ktérymi zamieszkiwata od urodzenia strona nieochrzczona, jak tez
adresy parafii. Ks. dr Nowakowski podkreslit, Zze dane te byty niezbed-
ne do przeprowadzenia kwerendy w archiwach diecezjalnych i para-
fialnych w celu odszukania dokumentow, ktore Swiadczytyby, ze stro-
na mogta w przesztosci przyjac¢ chrzest. Strona proszaca dotaczyta do
dokumentacji pisemne oswiadczenie osoby, z ktorg zawarta zwigzek
matzenski, ze nie byta ochrzczona; swiadectwo chrztu; §wiadectwo
slubu i $§wiadectwo chrztu osoby, z ktora zamierza zawrze¢ sakramen-
talny zwigzek matzenski.

Biskup diecezjalny, do ktérego wplyneta prosba, zlecit przeprowa-
dzenie instrukcji procesu diecezjalnemu sagdowi duchownemu, wyzna-
czajac instruktora, notariusza i obronce wezta matzenskiego. Prelegent
zaznaczyl, ze osoby te mogg by¢ wyznaczone na state albo do prze-
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prowadzenia konkretnego procesu. Mowca podkreslit, ze Kongrega-
cja Nauki Wiary przyktada duza wage do odpowiedniego dowodze-
nia braku przyjecia chrztu, od momentu urodzenia do chwili zawarcia
zwigzku matzenskiego oraz w trakcie jego trwania, poprzez zeznania
swiadkow i pozyskane dokumenty. W procesie nalezy tez dowies¢ bra-
ku winy rozpadu zwigzku po stronie proszacej oraz po stronie tzw.
trzeciej, z ktorag ma by¢ zawarty sakramentalny zwigzek matzenski
oraz wykluczy¢ mozliwos¢ wywotania skandalu po uzyskaniu pozy-
tywnej decyzji papieskie;j.

Ostatnim prelegentem konferencji byt ks. prof. dr Janusz Kowal,
Dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Gre-
gorianskiego w Rzymie, ktory przedstawil praktyke Kongregacji Nauki
Wiary w rozwigzywaniu matzenstwa ,,in favorem fidei”. Na wstepie
moéwca zaznaczyl, ze Kongregacja Nauki Wiary umozliwia szerokiemu
gronu kanonistow zapoznanie si¢ z Normami z 2001 r. i praktyczne ich
stosowanie. Normalna procedura w Kongregacji Nauki Wiary w spra-
wie rozwigzania malzenstwa niesakramentalnego ze wzgledu na korzy$¢
wiary trwa ok. sze$ciu miesigcy. Kongregacja przyjmuje ok. 700-750
spraw tego typu rocznie. Znaczaca wigkszos$¢ z nich — ok. 60-65% nad-
sylana jest z U.S.A. i z innych krajow anglojezycznych. Koszty takie-
go procesu nie sg wysokie i nie wzrastajg, a w sytuacjach wyjatkowych
mozna prosi¢ o zwolnienie z optat, dokumentujac, ze trudno bytoby po-
nie$¢ koszty procesu.

Ks. prof. dr Kowal podkreslit, ze Kongregacja Nauki Wiary wyma-
ga, aby w tego typu procedurze przygotowac trzy kopie akt sporzadzo-
nych w jednym z jezykow tzw. kurialnych, utozonych w odpowiedniej
kolejnosci, ze spisem tresci, ktory ma by¢ umieszczony na poczatku
akt, oraz dotaczy¢ tzw. ,summarium”. Po zarejestrowaniu akt spra-
wy w Kongregacji do diecezji wysyta si¢ informacj¢ o wplynieciu akt
inadaniu sprawie numeru. Mowca podkreslil, ze przy wydawaniu norm
intencja Kongregacji byto uzycie bez doktadniejszego precyzowania
ogolnego terminu ,,biskup diecezjalny”, do ktorego nalezy si¢ zwracac
w tego typu sprawie. W zwigzku z tym, do przeprowadzenia instrukcji
takiej sprawy jest upowazniony kazdy biskup diecezjalny. Prelegent
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zwrdcit uwage na to, ze Kongregacja wraz z Normami z 2001 r. rozsyla
do diecezji takze swoje uwagi, w ktorych daje interpretacje i wyjasnia
stosowang praktyke. Zaznacza si¢, ze kompetencje biskupa diecezjal-
nego w tych sprawach sg kompetencjami jego osobistymi i nie mozna
ich delegowac np. wikariuszowi generalnemu. Wymagane jest, aby bi-
skup diecezjalny zapoznat si¢ z votum koncowym i osobiscie podpisat
ten dokument. Przed sporzadzeniem uwag obroncy wezta malzenskie-
go i votum biskupa diecezjalnego do dokumentow ma by¢ dotaczo-
ny raport instruktora sprawy, w ktorym powinny by¢ wyszczegdlnio-
ne trudnosci, jakie napotkano w przeprowadzaniu instrukcji sprawy,
co uprzedzi ewentualne dodatkowe pytania ze strony Kongregacji.
Kongregacja przestrzega tez, aby w tym procesie nie przeshuchiwaé
swiadkow przez telefon. Taka forma dopuszczona jest tylko wtedy, gdy
protokét z zeznan zostanie potwierdzony podpisem $wiadka 1 uwie-
rzytelniony przez notariusza. Ks. prof. Kowal podkreslit, Ze obecnie
stosowana praktyka Kongregacji wymaga, aby strona proszaca o taske
nie byla w sposodb przewazajacy winna rozpadowi zwigzku. Zwraca
si¢ tez uwage na ewentualny fakt, iz wprawdzie strona proszaca byta
winna rozpadowi zwigzku, ale mingto od tych wydarzen duzo czasu
1 osoba ta przeszta nawrdcenie w jej postgpowaniu.

W dalszej czesci wywodu mowca skupit sie na opisaniu procedur
stosowanych w Kongregacji. Kazda sprawe rozpatruje tam trzech tzw.
komisarzy. Po dyskusji, jesli jednoglosnie wszyscy wyrazaja zgode na
udzielenie taski, sprawe przedstawia si¢ papiezowi. Rzadko zdarzaja
si¢ sprawy, w ktorych komisarze nie osiggaja jednogtosnosci i przeka-
zuja sprawg¢ na tzw. plenarne obrady Kongregacji. W bardzo rzadkich
przypadkach komisarze podejmuja decyzje, ze sprawa nie bedzie prze-
kazana Ojcu $w. Po udzieleniu taski przez papieza Kongregacja nie-
zwlocznie informuje o tym obie strony matzenstwa i diecezje, w ktorej
przeprowadzano proces.

W dyskusji nad wygtoszonymi referatami ks. dr Waldemar Gatazka
zwrdcil uwage na precyzje uzywanej terminologii, wyrazajac watpli-
wosci, czy wlasciwe z punktu widzenia katolickiego jest sformutowa-
nie ,,rozwdd cywilny”, czy po prostu powinno si¢ mowic ,,rozwod”,
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a takze dotyczacg mowienia o rozpadzie malzenstwa, ktore sugero-
watoby, ze ono przestaje istnie¢ — w zwiazku z czym nasuwa si¢ pyta-
nie o to, czy nie jest to wplyw mentalnosci $wieckiej, ktora przenika
do Kosciota. Nastepnie ks. Oficjat postawit pytanie o to, czy mozna
dalej procedowac, jesli Kongregacja powiadomi diecezj¢ za posred-
nictwem faxu o udzieleniu faski, ale oficjalny dokument w tej spra-
wie jeszcze nie dotart. Odpowiadajac ks. prof. Kowal podkreslit, ze
matzenstwo jest rozwigzane z chwila ztozenia podpisu przez papieza
i od tego momentu juz mozna podejmowac dalsze kroki proceduralne.
Ks. prof. Gatazka poruszyt jeszcze problem udzielania chrztu osobom
zyjacym w zwigzkach niesakramentalnych. Czy w tej sytuacji chrzest
jest wazny? Czy jest to stuszna praktyka, skoro takie osoby beda zy¢
w grzechu. Ks. prof. Kowal przyznal, ze dzisiaj nic si¢ na ten temat
nie mowi, natomiast komentatorzy dawnego prawa wypowiadali si¢
jednoznacznie, ze osoby, ktore zyja w stanie grzechu lub w bliskiej
okazji do grzechu, nie powinny by¢ ochrzczone. Jednak to oczywiscie
nie oznacza, ze taki chrzest jest niewazny. Ks. dr Nowakowski dodat,
ze biorac pod uwagg przestanki konieczne do waznosci chrztu, odpo-
wiedz jest jasna. Istotniejsze jest w tym przypadku pytanie o godno$é¢
chrztu. Zwrocit uwage, ze podobna sytuacja wystepuje wtedy, gdy
udziela si¢ sakramentu bierzmowania osobom, ktore zyja w zwigzkach
konkubinackich, by mogly uregulowaé swoja sytuacje matzenska.

Ks. prof. dr hab. Wiestaw Kiwior, Prodziekan Wydzialu Prawa Ka-
nonicznego UKSW, podsumowujac obrady stwierdzit, ze zaprezento-
wane problemy sg ztozone, ale jednoczesnie bardzo wazne w aspekcie
duszpasterskim. Na zakonczenie Prodziekan podzigkowat organizato-
rom konferencji, prelegentom oraz wszystkim uczestnikom i zamknat
Migdzynarodowa Konferencje Naukowa.

ks. Marek Stepien



