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zytywna oceng, jako wazne dla poznania historii prawa kanonicznego mo-
nograficzne ujgcie instytucji Penitencjarii Apostolskiej, w chyba najbardziej
interesujacym okresie jej rozwoju, czyli migdzy XIII a XVI wiekiem.

ks. Zbigniew Janczewski

Ks. Bartosz Nowakowski, Rozwiqzanie matienstwa in favorem
fidei. Zrédla, ewolucja, aktualne normy, Poznan 2013, ss. 314.

Recenzowana monografia pt.: ,,Rozwiazanie matzenstwa in favorem fidei.
Zrédta, ewolucja, aktualne normy” zostata wydana przez Prymasowskie Wy-
dawnictwo ,,Gaudentium Sp. z0.0.” w 2013 r. w Poznaniu i liczy 314 stron.
Sktada si¢ ze strony tytutowej, spisu tresci, wykazu skrotow, wstepu, czterech
rozdzialow, zakonczenia, dwdch zatacznikdéw i bibliografii. Calo$¢ opraco-
wania zamykajg streszczenia i spisy tresci w jezyku wloskim i angielskim,
oraz tylnia oktadka, na ktorej — chyba niepotrzebnie — zostal umieszczony
tytut monografii w jezyku angielskim i wloskim. Na uwage zastuguja dwa
zatgczniki, ktorymi sg niepublikowane w ,,Acta Apostolicae Sedis”” dokumen-
ty Kongregacji Nauki Wiary: Normy ,,Potestas Ecclesiae” z 30 kwietnia 2001 r.
dotyczace przeprowadzenia procesu o rozwigzanie wezta matzenskiego na
korzys¢ wiary oraz dotaczona do nich rok pozniej Nota dotyczaca aspektow
dokumentalnych i proceduralnych spraw na korzys$¢ wiary. Autor przytoczyt
dokumenty w jezykach oryginalnych (pierwszy po tacinie, drugi po wlosku)
oraz w dokonanym przez siebie thumaczeniu na jezyk polski.

Tytut monografii ,,Rozwiazanie matzenstwa in favorem fidei” z podtytu-
fem ,,Zrédla, ewolucja, aktualne normy” zapowiada, iz Autor zamierza uka-
za¢ proces ewolucji w ksztaltowaniu si¢ doktryny i praktyki rozwigzywania
malzenstwa na korzy$¢ wiary z uwzglednieniem obowiazujacego ustawodaw-
stwa. Wybor tematu jest jak najbardziej aktualny i uzasadniony, poniewaz w
literaturze polskoj¢zycznej brakuje catosciowego opracowania tego zagadnie-
nia zarowno w wymiarze teoretycznym jak i praktycznym. Od strony teo-
retycznej, poglebionej analizy naukowej wymagaja niewatpliwie najnowsze
normy Kongregacji Nauki Wiary dotyczace przywileju wiary, ktora w litera-
turze polskiej zapoczatkowat G. Dzierzon. Ich rzetelna interpretacja wymaga
siggnigcia do historii tej instytucji. Natomiast od strony praktycznej, zmie-
niajaca si¢ sytuacja spoteczna w Polsce zwigzana z liczng migracja i otwar-
ciem si¢ na inne kregi kulturowo-religijne owocuje matzenstwami katolikow
z niechrzescijanami. Nie mozna wigec wykluczy¢, iz w niedalekiej przysztosci
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réwniez w Polskim Kosciele zacznie przybywaé spraw o rozwigzanie mal-
zenstwa na podstawie przywileju wiary, do prowadzenia ktorych potrzeba
wykwalifikowanych specjalistow. Calosciowe opracowania tego zagadnienia
niewatpliwie jest cenng pomoca.

Wstep jest merytorycznie w miar¢ poprawny 1 zapoznaje czytelnika — cho¢
czyni to nieco chaotycznie — z problematyka bedaca przedmiotem refleksji na-
ukowej zakreslonej wskazanym tytutem publikacji. W tej czgsci pracy Autor
w oparciu o norm¢ prawng kan. 1141 KPK odwotuje si¢ do nauki Kosciota
o nierozerwalnosci matzenstwa waznie zawartego i dopetnionego. Przypo-
minajac, ze malzenstwo o ktorym mowa w wymienionym kanonie nie moze
by¢ rozwiazane zadna ludzka wiladza i z Zadnej przyczyny oprocz Smier-
ci, jednoczesnie stawia pytania, co oznacza i jak nalezy rozumie¢ praktyke
rozwigzywania matzenstw, ktore Kosciot uznaje za wazne a nawet zawarte
w jego obliczu? Jakie warunki muszg by¢ spelnione, aby mozna rozwigzaé
matzenstwo 1 kto jest kompetentny, aby tego dokonac? Pyta wreszcie, jakie
normy prawne reguluja t¢ instytucje i jak wyglada postgpowanie zmierzajace
do rozwigzania malzenstwa? Z dalszej czgsci Wstepu dowiadujemy sie, iz
Autor piszac o ,,rozwigzywaniu matzenstwa” ma na mysli instytucj¢ rozwig-
zania malzenstwa na korzy$¢ wiary (in favorem fidei) i zaznacza, iz jest to
pojecie szerokie, obejmujace nie tylko przywilej Pawtowy (1 Kor 7, 10-16),
ale rdwniez sytuacj¢ malzenstw uregulowanych w kan. 1148-1149 KPK, jak
réwniez wszelkie stany faktyczne okre$lone w najnowszych normach Kon-
gregacj¢ Nauki Wiary z 30 kwietnia 2001 r. Sformulowane wyzej pytania sta-
nowig jednoczesnie cel refleksji naukowej, ktorej podjecie Autor uzasadnit:
po pierwsze brakiem calo$ciowego opracowania zagadnienia rozwigzywania
matzenstw na korzy$¢ wiary w jezyku polskim, po drugie pojawiajacymi si¢
licznymi trudno$ciami i niejasno$ciami przy interpretacji obowiazujacych
norm prawnych w tej kwestii, po trzecie wymiarem praktycznym, aby dostar-
czy¢ wskazdwek i pomocy dla 0os6b prowadzacych na poziomie diecezjalnym
sprawy o rozwigzanie malzenstwa ze wzgledu na dobro wiary. Po okresleniu
zakresu tematycznego badan naukowych Autor przedstawit we Wstepie struk-
tur¢ swojej pracy, ktora podzielit na cztery rozdziaty. Nastepnie Autor zapre-
zentowat bogata kwerende zrodet 1 publikacji, na ktorych zamierzyt oprzeé
swoje badania, oraz zapoznat z zastosowang metodologia badan. Podstawowa
i pierwszorzedna metoda zastosowana przez Autora, to metoda dogmatyczno-
-prawna, ktora postuzyta do analizy tekstow prawnych. W rozdziale drugim
miala zastosowanie przede wszystkim metoda historyczno-prawna, a w roz-
dziale trzecim metoda prawno-poréwnawcza. Autor postuzyt si¢ tez metoda
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socjologiczng, ktora miata zastosowanie w tych miejscach, w ktorych mozli-
we bylo potwierdzenie teoretycznych rozwazan z konkretnymi przyktadami
zaczerpnigtymi z akt sprawy.

Gltowna teza pierwszego rozdziatu pt. ,,Wladza Kosciota nad malzen-
stwem i jego rozwigzaniem” (s. 19-58) sprowadza si¢ do pytania, czy Kosciot
ma prawo do jurysdykcji w obszarze matzenstwa, a jesli tak, to czy moca tej
wladzy moze rozwigzywa¢ matzenstwa. Probujac ustosunkowac si¢ do pyta-
nia Autor najpierw dokonat rozr6znienia pomigdzy malzenstwami sakramen-
talnymi i matzenstwami niesakramentalnymi przypominajac, iz matzenstwo
sakramentalne jest mozliwe tylko migdzy osobami ochrzczonymi, niezalez-
nie od tego, w ktorej wspolnocie chrzescijanskiej nupturienci przyjeli wazny
chrzest oraz czy przynaleza do Kosciota katolickiego, w odréznieniu od mat-
zenstw niesakramentalnych zawieranych przez nupturientow, z ktérych przy-
najmniej jedno jest nieochrzczone. Nastgpnie Autor odwotujac si¢ do doktry-
ny stwierdzil, iz jurysdykcja Kosciota nad matzenstwami sakramentalnymi
jest oczywista, poniewaz matzenstwo zostato wyniesione przez Jezusa Chry-
stusa do godnosci sakramentu. Konsekwencja za$ wyniesienia malzenstwa do
godnosci sakramentu jest jego nierozerwalno$é. Nierozerwalno$é moze byc¢
wzgledna, jesli matzenstwo nie zostato dopetnione, bo jest mozliwe do roz-
wigzania na podstawie dyspensy papieskiej rato et non consumato, lub — jesli
nupturienci dopenili matzenstwo — bezwzgledna (absolutna), bo niemozliwa
do naruszenia zadng ludzka wtadzg i1 z zadnej przyczyny, oprocz $mierci. Na-
tomiast prawo do jurysdykcji nad malzenstwami niesakramentalnymi Autor
wyprowadzit z ogolnej zasady sformutowanej przez Sobor Watykanski 11, iz
dzieto zbawcze Chrystusa dotyczy wszystkich ludzi, to znaczy wszyscy lu-
dzie zostali powotani do wspotudziatu w zbawczym procesie Chrystusa. Stad
zadne malzenstwo naturalne, zawierane nawet przez osoby nieochrzczone,
nie moze by¢ Kosciotowi obojetne, poniewaz kazdej rzeczywisto$ci matzen-
skiej przyshuguje charakter $wigty, wynikajacy z pierwotnego zbawczego pla-
nu stworzenia. Autor zwraca jednak uwage, iz $wigto§¢ matzenstwa nie moze
by¢ utozsamiona z sakramentalno$cia, z ktorej — wraz z dopetnieniem — wy-
nika bezwzgledna nierozerwalnos¢ matzenstwa. Kosciot bowiem od poczatku
uwazal, ze moze istnie¢ jakie§ wicksze dobro silniejsze od nierozerwalno-
Sci, dlatego bronigc zasady nierozerwalnos$ci malzenstwa sakramentalnego
godzit si¢ na rozwigzanie malzenstwa niesakramentalnego z motywu czysto
duchowego, ktére stanowito dobro wiary. Wreszcie ostatnig czgs$¢ pierwszego
rozdziatu Autor poswigcit kompetentnej wladzy do rozwigzania matzenstwa
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niesakramentalnego z motywow wiary stwierdzajac, iz moze tego dokonaé
tylko Biskup Rzymu dziatajac w imieniu i mocy samego Chrystusa.

Drugi rozdziat pt. ,,Ksztaltowanie si¢ przywileju wiary: perspektywa bi-
blijno-teologiczno-kanoniczna” to studium historyczne instytucji przywileju
wiary w perspektywie biblijnej, teologicznej i kanonicznej. Autor rozpoczy-
najac od analizy tekstu zawartego w Pierwszym Liscie $w. Pawta do Koryn-
tian (1 Kor 7, 10-16) odnoszacym si¢ do tzw. przywileju Pawlowego, wypo-
wiedzi Ojcoéw Kosciota i papiezy, orzeczen sobordéw i synodow, az po uregu-
lowania kodeksowe z 1917 1 1983 roku, ukazal ewolucje doktryny w zakresie
instytucji przywileju in favorem fidei. Podj¢te poszukiwania doprowadzity
do wniosku, iz w pierwszym tysiacleciu nauczanie Ojcow Kosciota, papiezy
oraz wczesnochrzescijanskich synodow — poza koncepcjami Ambrozjastera —
oscylowaty wylacznie w orbicie Scistej interpretacji przywileju Pawtowego,
nie wykraczajac poza jego ramy. Stosowanie przywileju wiary do rozwigzania
niesakramentalnego wezta matzenskiego ograniczato si¢ wige tylko do przy-
padku, ktoremu podstawy dal §w. Pawet, to znaczy do matzenstwa pomig¢dzy
poganami, gdzie jedna osoba nawraca si¢ i przyjmuje chrzest, druga za$ oka-
zujac silng awersj¢ do wiary porzuca wspolnote malzensks. Wymagano wige
nawrdcenia i przyjecia chrztu przez jedna strong i zwigzanego z tym odejscia
drugiej strony, interpelacji oraz zawarcia kolejnego zwigzku matzenskiego.
Dopiero w drugim tysiacleciu, pod wptywem rozwoju kanonistyki — zwtasz-
cza nauczania Gracjana i Innocentego 111 — a takze skomplikowanych struktur
poligamicznych matzenstw, z ktérymi spotkali si¢ misjonarze ewangelizu-
jacy w XVI wieku nowe kontynenty, czy dramatu niewolnikéw deportowa-
nych z Afryki do Ameryki, ktorych naturalne matzenstwa zostawaly rozbite,
zaczely powstawaé normy prawne uwzgledniajace juz nie tylko przypadek
przewidziany przez $w. Pawtla, ale rowniez inne, motywowane potrzebami
miejsca i czasu. Autor wskazuje, iz nowe normy zostaly wyrazone zwlaszcza
w trzech XVI-wiecznych konstytucjach papieskich: ,,Alitudo” z 1 czerwca
1537 1. papieza Pawta III, ,,Romani Pontificis” z 2 sierpnia 1571 r. papieza
Piusa V oraz ,,Populis” z 25 stycznia 1985 r. papieza Grzegorza XIII. Uwazna
analiza tych konstytucji sktania Autora do postawienia tezy o dalekim odej-
$ciu od istotnych kryteriow zawartych w przywileju Pawlowym, co sugeruje
wrecz powstanie nowej instytucji rozwigzywania matzenstwa in favorem fi-
dei, ktora zaczela funkcjonowaé w porzadku jurydycznym obok przywileju
Pawlowego. Autor zauwazy! bowiem, ze juz w pierwszej wymienionej kon-
stytucji ,,Alitudo” papiez zezwolit, aby ochrzczony poligamista, ktory nie
potrafi wskaza¢ swojej pierwszej zony, pozostawit sobie jedng z wybranych
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iz nig zawart zwigzek matzenski, zwalniajac przy tym z obowiazku interpela-
cji. Druga z konstytucji ,,Romani Pontificis” rozluznita jeszcze bardziej kwe-
stie malzenstw poligamicznych, poniewaz na wybor jednej z malzonek nie
miala juz wptywu ignorancja wigzoéw naturalnych co do pierwszej naturalnej
malzonki, lecz wola wzajemnego przyjecia chrztu przez ktorakolwiek z nich
i zamiar wej$cia w malzenstwo monogamiczne z ochrzczonym poligamista.
Trzecia za$ konstytucja ,,Populis” szla jeszcze dalej, odnosita si¢ bowiem do
matzenstw naturalnych monogamicznych, dotkni¢tych dramatem fizycznego
oddalenia i rozpadu, odchodzac zupetnie od interpelacji i aplikujac wiadze
papieska do ich rozwigzania. Autor prezentacj¢ ewolucji doktryny w zakresie
instytucji przywileju in favorem fidei konczy w tym rozdziale analiza norm
kodeksowych z 1917 1 1983 r. stwierdzajac, iz uregulowania kodeksowe zad-
nych nowych czy innowacyjnych rozwigzan nie wniosty. Do Kodeksu Pio-
-benedyktynskiego zostaly wlaczone zaré6wno przywilej Pawtowy jak i trzy
wspomniane wyzej XVI-wieczne konstytucje papieskie, co przyczynito si¢
tym samym do ich przejscia z charakteru partykularnego do powszechnego,
a takze zostaty klarownie wyodrebnione instytucje przywileju Pawlowego od
instytucji rozwigzania malzenstwa mocg wtadzy papieskiej. Natomiast Ko-
deks Jana Pawta II potwierdzit doktryn¢ wypracowana w poprzednim usta-
wodawstwie.

Rozpoczeta przez Autora w drugim rozdziale proba ukazania ewolucji
doktryny w zakresie przywileju in favorem fidei znalazta swoje dopetnienie
w rozdziale trzecim pt.: ,,Rozwigzywanie malzenstw in favorem fidei w $wie-
tle XX-wiecznych instrukcji Kongregacji Nauki Wiary”. Autor stusznie wy-
odrebnit do omowienia w oddzielnym rozdziale dwie XX-wieczne Instrukcje
regulujace — pozakodeksowo — materi¢ prawa substancjalnego i procesowego
rozwiagzywania matzenstw in favorem fidei. Pierwsza z nich, ,,Connubia inita”
z 1 maja 1934 r. Kongregacji Swietego Oficjum, byla owocem kodyfikacji
Pio-benedyktynskiej i obowigzywata czterdziesci lat w przestrzeni prawno-
-procesowej poszczeg6lnych trybunatow diecezjalnych. Autor zauwazyl, iz
szeroko pojete przemiany spoteczne, zwlaszcza personalizm Soboru Waty-
kanskiego II, wymusity reforme¢ przepisow materialnych i procesowych tej
instrukcji, czego owocem stata si¢ ogloszona 6 grudnia 1973 r. przez Kongre-
gacje¢ Nauki Wiary Instrukcja ,,Ut notum est”. Dokonujac zestawienia ze soba
poszczegdlnych norm obu Instrukceji Autor wskazat na ich ewolucj¢ w zakre-
sie warunkow koniecznych do spetnienia dla uzyskania stosownej taski, oraz
sytuacji faktycznych, ktore pozwalaty na staranie si¢ o nie. Zamykajac analizg
poréwnawcza obu Instrukcji Autor stwierdzit, iz obie Instrukcje potozyty fun-
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damenty doktrynalne i procesowe dla najnowszych Norm Kongregacji Nauki
Wiary ,,Potestas Ecclesiae”, ktore weszty w zycie w 2001 .

Wreszcie czwarty rozdziat pt. ,,Proces rozwiazywania matzenstwa in favorem
fidei w fazie diecezjalnej i na poziomie Stolicy Apostolskiej w oparciu o aktual-
ne normy Potestas Ecclesiae” to analiza najnowszych dokumentow Kongregacji
Nauki Wiary dotyczacych przeprowadzenia procesu o rozwigzanie wezta mat-
zenskiego na korzy$¢ wiary: Norm ,,Potestas Ecclesiae” wydanych 30 kwietnia
2001 r. oraz dotaczonej do nich rok pdzniej Noty stanowiacej doprecyzowanie
Norm. Rozdziat czwarty posiada walor wybitnie praktyczny i jest cenng pomocg
dla 0s6b zajmujacych si¢ przygotowywaniem spraw w ich fazie diecezjalne;.

W pierwszej czgsécei rozdziatu czwartego Autor w oparciu o aktualne nor-
my Kongregacji Nauki Wiary usitowal wskaza¢ i usystematyzowac sytuacje
faktyczne, ktorych istnienie warunkuje rozpoczgcie procesu rozwigzania mat-
zenstwa in favorem fidei. Stwierdzil, iz na korzy$¢ wiary moze by¢ rozwigzane
jedynie matzenstwo niesakramentalne, ktore zostato zawarte albo przez dwie
osoby nieochrzczone, albo przez osob¢ ochrzczong z niecochrzczong. Dodat
jednak, iz cel udzielonej taski wymaga, aby w przyszlym matzenstwie rzeczy-
wiscie mozna bylo odnalez¢ owa ,,korzys$¢ wiary”, dlatego przy rozwigzaniu
matzenstwa na korzy$¢ wiary nalezy uwzgledni¢ ponadto nastgpujace kryte-
ria: sytuacj¢ strony nieochrzczonej (czy przyjmuje chrzest), nastepnie walor
przyszlego matzenstwa (czy bedzie sakramentalne czy niesakramentalne),
w koncu tego, kto prosi o taske (czy ochrzczony czy nieochrzczony) i z kim
bylto zawarte matzenstwo, ktére ma by¢ rozwiagzane (z katolikiem czy nieka-
tolikiem). Owa ,.korzys¢ wiary” w wigkszosci przypadkdw realizuje si¢ w od-
niesieniu do matzonka ochrzczonego, czy to bedacego strong w matzenstwie
zawartym za dyspensg od przeszkody roznej religii, czy tez przyjmujacego
chrzest po uprzednim zawarciu matzenstwa. Korzy$¢ wiary mozna jednak od-
nalez¢ rowniez w sytuacji, gdy strona nieochrzczona nie nawraca si¢, jednak
jej przyszty matzonek jest katolikiem. Przyjmujac powyzsze zatozenia Autor
skonkludowat, iz jesli pierwsze matzenstwo zostalo zawarte za dyspensa od
przeszkody roznej religii, drugie matzenstwo musi by¢ sakramentalne. Jesli
natomiast pierwsze zostalo zawarte pomiedzy nieochrzczonymi badz pomig-
dzy osoba nieochrzczong i akatolikiem, a strona nieochrzczona nie nawraca
si¢, kolejne musi by¢ zawarte zawsze z katolikiem. Autor zwrdcit rowniez
uwagg na to, iz prawodawca przewiduje mozliwo$¢é rozwigzania na korzysé
wiary matzenstwa naturalnego, ktore po przyjeciu przez strony chrztu stato
si¢ sakramentem, jednak nie zostato jeszcze dopetnione.
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Nastepnie Autor przeszedt do omoéwienia kompetencji i koniecznych wa-
runkéw w zakresie postgpowania o rozwigzanie matzenstwa in favorem fidei.
Nawigzujac do rozdziatu pierwszego przypomnial, iz kompetentng wiladza
do rozwigzania matzenstwa na korzys¢ wiary jest tylko Biskup Rzymu. Jego
decyzja poprzedzona jest jednak szczegétowym dochodzeniem najpierw na
szczeblu diecezjalnym przez biskupa, ktory zazwyczaj powierza to zadanie
instruktorowi dziatajagcemu w obecnosci notariusza i obroncy wezta matzen-
skiego, a nast¢pniec w Kongregacji Nauki Wiary. Formutujac za$ warunki
konieczne do prowadzenia procesu o przywilej wiary Autor rozr6znit te, od
ktérych zalezy wazne udzielenie taski, od takich, ktore wplywaja jedynie na
godziwos¢ aktu rozwigzania matzenstwa. Warunkami, ktore decyduja o waz-
nosci procesu sa: brak sakramentalno$ci malzenstwa, tzn. w momencie zawie-
rania matzenstwa przynajmniej jedna ze stron byta nieochrzczona, oraz brak
dopelnienia matzenstwa, gdy po przyjeciu chrztu matzenstwo niesakramental-
ne stalo si¢ sakramentem, a takze brak subrepcji, czyli zatajenia prawdy, oraz
obrepcji, czyli przedstawienia nieprawdy. Natomiast warunkami, od ktorych
zalezy godziwe udzielenie taski sg: brak mozliwosci odnowienia wspdlnoty
zycia matzenskiego, wykluczenie winy za rozbicie malzenstwa przez strong
proszaca lub osobg, z ktéra ma byé zawarte nowe malzenstwo, oraz wyklu-
czenie niebezpieczenstwa skandalu. Wreszcie w ostatniej czgéci rozdziatu
czwartego Autor zwracajac uwage, iz postepowanie o rozwigzanie matzen-
stwa in favorem fidei wprawdzie nie jest procesem sagdowym lecz procesem
administracyjnym, dlatego wymaga zachowania odpowiedniej procedury,
omowit kolejne kroki postgpowania poczawszy od ztozenia prosby, poprzez
instrukcj¢ dowodowa specyficzng dla spraw in favorem fidei, az do zakon-
czenia fazy diecezjalnej, konczac opisem przebiegu postgpowania spraw in
favorem fidei w Kongregacji Nauki Wiary.

Zakonczenie konstrukcyjne jest poprawne i zawiera te elementy, ktore
powinno zawieraé, aczkolwiek sprawia wrazenie nie do$¢ adekwatnego do
bogatej tresci rozprawy. W tresci pracy widaé bylo wyraznie, iz Autor jest
dobrze osadzony w temacie, ktory podejmuje, sprawnie postuguje si¢ lite-
raturg, prowadzi samodzielny wywod nie bojac si¢ formulowaé wiasnych
sadow, a kazdy rozdziat konczy krotkim podsumowaniem. Niedosyt jednak
rodzi przejrzystos¢ konkluzji. Szkoda, ze Autor nie zebrat w catos¢ licznych
wnioskow i tez, ktore formutowal podczas prowadzonych badan.

Przeprowadzone badania naukowe zostaty dokonane na podstawie boga-
tego materialu Zrédtowego. Podstawowym zroédlem obok Pisma Swigtego,
ktory jest fundamentem dla przywileju Pawlowego, zajmuja kolejne doku-
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menty Stolicy Apostolskiej. Sg to przede wszystkim XVI-wieczne Instrukcje:
Alitudo” z 1 czerwca 1537 r. Pawta 111, ,,Romani Pontificis™ z 2 sierpnia 1571
r. Piusa V oraz ,,Populis” z 25 stycznia 1985 r. Grzegorza XIII, a takze Nor-
my ,,Potestas Ecclesiae” Kongregacji Nauki Wiary z 30 kwietnia 2001 r. oraz
dotaczona do nich rok pézniej ,,Nota”. Te zrodta, wraz z normami kodekso-
wymi, uzupehiane o zrédta patrystyczne oraz inne dokumenty papieskie i so-
borowe stanowig niewatpliwie wyczerpujacy fundament prawny dla rozwa-
zan nad przywilejem wiary. Warte odnotowania sa réwniez niepublikowane
akta spraw o przywilej in favorem fidei prowadzonych w Kongregacji nauki
Wiary, do ktorych dotart Autor. Na uwage zastuguje rowniez wykorzystana
do badan bogata kwerenda literatury przedmiotu. Sposrod polskojezycznych
opracowan Autor opart si¢ przede wszystkim na artykutach G. Dzierzonia
i S. Swiacznego. Natomiast z obcojezycznych dziet nalezy wskazaé monogra-
fie i artykuly R. Rubiyatmoko, Z. Pitata, J. Kowala, L. Sabbarese, A. Abatego,
P. Monety, E. Bolchi, A. Silvestrelli, J. Kennedy.

Recenzowang monografi¢ — pomimo niewielkich zastrzezen — nalezy oce-
ni¢ bardzo wysoko, zarowno pod wzglgdem formy jak i treéci. Jej struktura
jest przemys$lana i uzasadniona, a prowadzony wywod konsekwentnie zmie-
rza do osiggnigcia wyznaczonego we Wstepie celu badawczego. Postawione
przez Autora tezy znajduja swoje rozwinigcie w poszczegolnych rozdziatach
pracy a tre$¢ prezentowanych analiz w pelni odpowiada tematyce wskazanej
w tytule. Publikacja stanowi wnikliwe i cato$ciowe studium instytucji przy-
wileju in favorem fidei. Podjety przez Autora problem badawczy zostat juz
wprawdzie dostrzezony w polskojezycznej doktrynie kanonicznej, migdzy
innymi w pracy ks. Gintera Dzierzonia, jednakze publikacja ks. Bartosza No-
wakowskiego po raz pierwszy analizuje wskazang materi¢ w sposob kom-
pleksowy i pogltebiony. Ukazuje przywilej in favorem fidei zarbwno w ujgciu
ewolucyjnym, socjologicznym, jak i stricte prawnym. W odniesieniu do ostat-
niego z wymienionych aspektow na podkreslenie zastuguje fakt, iz Autor pre-
zentujac aktualne ustawodawstwo obowigzujace w omawianej materii, do§¢
odwaznie (ale i przekonujaco) formutuje wiasne opinie i wnioski zwlaszcza
w tych w kwestiach, ktore moga powodowaé trudnos$ci interpretacyjne.

Poza wnikliwoscia wywoddw atutem pracy jest rowniez to, Ze porusza ona
problem prawny, ktory ma charakter rozwojowy i ktdérego wymiar spotecz-
ny zdaje si¢ przybiera¢ na sile. Migracja ludnosci polskiej, w tym zwlaszcza
ludzi mtodych, stojacych dopiero u progu decyzji dotyczacych zawierania
matzenstwa, niesienie ze sobg szereg roznych wyzwan w tym tych, ktére wy-
nikajg z zasadniczych roznic kulturowych i odmiennych religii. Matzenstwa
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katolikéw z osobami nicochrzczonymi przestajg by¢ zjawiskiem odosobnio-
nym i marginalnym, co z kolei stopniowo przektada si¢ na charakter spraw
pojawiajacych si¢ w trybunatach ko$cielnych. Praca ks. Bartosza Nowakow-
skiego, przedstawiajac w sposob pelny i wyczerpujacy instytucje regulujaca
sytuacje prawng osob pozostajgcych w tego rodzaju zwiazkach, wychodzi
naprzeciw potrzebom praktyki orzeczniczo-administracyjnej. Poza aspektem
naukowym ma ona zatem réwniez istotny walor praktyczny.

Oceniana publikacja jest pierwsza monografia polskoj¢zyczng w przed-
miotowym zakresie. Odnoszac si¢ do warsztatu jezykowego Autora stwier-
dzi¢ nalezy, iz co do istoty jest on poprawny. Pewnym mankamentem rozpra-
wy — nie rzutujacym jednakze zasadniczo na ogdlng oceng pracy — jest mata
przejrzystos¢ konkluzji do jakich w wyniku przeprowadzonych analiz Autor
dochodzi. Wydaje sig, iz z pozytkiem dla klarowno$ci narracji byloby zebra-
nie i podkreslenie wszystkich najistotniejszych tez rozprawy w jej Zakoncze-
niu. Uwagi powyzsze nie zmieniajg jednakze wniosku, iz recenzowana praca
oparta jest na starannie przeprowadzonej kwerendzie bibliograficznej i sta-
nowi rezultat duzego wysitku badawczego i interpretujacego, ktorego efekty
nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

ks. Lucjan Swito



