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Tre$¢: Wprowadzenie. — 1. Prawo Kosciota do stosowania sankcji kar-
nych. - 2. Stosowanie prawa karnego za przestepstwa majatkowe. — 3. Sank-
cje karne za przestepstwa majatkowe. - Wnioski koncowe.

Wprowadzenie

Dobra koscielne wymagaja ochrony, tak przez przepisy prawa
kanonicznego jak réwniez przez zarzadcow, ktoérzy bezposrednio
sprawujg zarzad nad nimi (por. kan. 1279 § 1). Przestepstwa majatkowe
zaréwno w dziedzinie zarzadzania jak i alienowania majatkiem kos-
cielnym moga przyczyniac si¢ do strat finansowych, niepotrzebnego
zgorszenia wiernych, jak i ostabienia zaufania publicznego. Kosciol,
chcac zaniecha¢ tym przestepstwom, winien szukac skutecznych
metod, ktére pozwola na przestrzeganie prawa kanonicznego. Jedna
z form przeciwdzialania przestgpstwom majatkowym jest koscielne
prawo karne zawarte w Ksiedze VI Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku’.

Zmiany obyczajowe, ktédre mozna zaobserwowa¢ w Kosciele,
bledne zamiany sankcji karnych na rzecz przebaczenia w imie mifosci

' Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, AAS 75(1983),
11, ss. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony przez Kon-
ferencje Episkopatu, Poznan 1984 [dalej KPK/1983].
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chrzeécijanskiej?, sprawily, ze papiez Benedykt X VI, decyzja z dnia
25 stycznia 2008 ., zlecil, aby Ksiega VI KPK/1983 zostata poddana
rewizji, tak, aby dostosowac przepisy prawa karnego do obecnej sy-
tuacji w Kosciele.

Pytanie, ktore nalezy postawi¢ brzmi nastepujaco: jakie sa kos-
cielne sankcje karne za przestepstwa w dziedzinie dobr koscielnych?
Przeprowadzenie analizy prawnej przedstawionego problemu wydaje
si¢ aktualne réwniez z uwagi na to, ze obecnie Papieska Rada Teks-
tow Prawnych dokonata rewizji Ksiggi VI KPK/1983 i opublikowala
Schema recognitionis Libri VI Codicis Iuris Canonici®. Tre$¢ schematu
zostala wystana do Konferencji Biskupow, Kongregacji Kurii Rzym-
skiej, Wydziatéw Prawa Kanonicznego oraz do Konferencji Wyzszych
Przetozonych Zakonéw Meskich i Zefiskich w celu zgtaszania uwag®.

1. Prawo Kosciola do stosowania sankcji karnych

Koscidt posiada wrodzone i wlasne prawo do wymierzania sankcji
karnych przeciwko popelniajagcym przestepstwo (kan. 1311). Upraw-
nienie to nadane przez samego Chrystusa® wynika z samej natury
Kosciola i wchodzi w zakres munus regendi ordynariusza. Wtadza
ta przystuguje ordynariuszom, posiadajacym wladze rzadzenia w za-
kresie zewnetrznym i wewnetrznym i obejmuje ustanowienie sankcji
karnych zabezpieczajacych prawo Boze i prawo koscielne, przy za-
chowaniu granic kompetencji ze wzgledu na terytorium lub osoby
(kan. 1315 § 1).

? PonTIFICTUM CONSILIUM DE LEGEM TEXTIBUS, Schema recognitionis Libre VI
Codicis Iuris Canonici, Communictiones 43(2011) nr 2, s. 318. [ttumaczenie autora]

* TENZE, Schema recognitionis Libre VI Codicis Iuris Canonici (Reservatum), Typis
Polyglottis, 2011.

* TENZE, Schema recognitionis Libre VI Codicis Iuris Canonici, Communictiones
43(2011) nr 2, s. 317.

® Gdy brat zgrzeszyl przeciw tobie, idZ i upomnij go w cztery oczy. Jeli ci¢ ustu-
cha pozyskasz swego brata. Jesli za$ nie ustucha wez ze soba jeszcze jednego albo
dwdch, zeby na stowie dwdch albo trzech §wiadkéw oparta sie cala prawda. Jesli
i tych nie ustucha, donie$ Ko$ciolowi. A je$li nawet Kosciola nie ustucha, niech ci
bedzie jako poganin i celnik (Mt 18, 15-17).
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Karanie przestepstw® nie jest ostatnim prawem Ko$ciota, w ktérym
regulowany jest koscielny porzadek spoteczny, ale jest wezwaniem do
nawrdcenia’. Kanoniczne sankcje karne sg srodkiem ad animarum
salutem procurandum®. Papieska Rada Tekstow Prawnych zaleca,
aby biskupi stosowali kanoniczne prawo karne niezwlocznie, kie-
dykolwiek dojdzie do zewnetrznego naruszenia ustawy lub nakazu
opatrzonego sankcjg karng’. Natomiast wszczecie postepowania sado-
wego lub administracyjnego celem wymierzenia lub deklaracji kary,
zgodnie z kan. 1341, moze nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy ordyanriusz
uznal, Ze ani braterskim upomnieniem, ani nagana, ani tez innymi
srodkami pasterskiej troski nie mozna w sposéb wystarczajacy napra-
wic zgorszenia, wyréwnaé naruszonej sprawiedliwosci i doprowadzi¢
do poprawy winnego.

Prawodawca koscielny w kan. 1341 wskazuje na potrdjny cel kary
koscielnej: a) naprawienie powstalego zgorszenia, b) wyréwnanie
naruszonej sprawiedliwosci, ¢) oraz poprawa przestepcy. Wszystkie
te cele, w rzeczywistosci, sprowadzaja si¢ do jednego — poprawy prze-
stepcy i wyrownania naruszonej sprawiedliwosci.

Ordynariusz, obok wymierzenia lub deklaracji kary koscielnej na
drodze postgpowania sagdowego lub administracyjnego, moze skorzy-
sta¢ ze srodkéw zaradczych i pokuty (kan. 1312 § 3). Nie oznacza to
jednak, alternatywy zastepczej ustanowionych sankcji karnych, ale

¢ Prawodawca nie podaje definicji przestepstwa, pozostawiajac jej sformutowanie
doktrynie. Wedlug kan. 1321 § 1 naruszenie ustawy lub nakazu tylko wtedy podlega
karze, gdy jest ciezko poczytalne na skutek winy umyslnej albo nieumyslnej. Zob.
A.G. M1zIXsK1, Przestgpstwo, w: Encyklopedia Katolicka, t. 16, Lublin 2012, kol.
701-704.

7 Por. P. GayDA, Sankcje karne w Kosciele w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
Jana Pawta Il oraz pézniejszych zmian i uzupetnien. Studium kanoniczno-pastoralne,
Tarnéw 2008, s. 12.

8 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne
dobra Kosciola. Sankcje w Kosciele. Procesy, t. IV, Olsztyn 2009, s. 65.

° PonTIFICTUM CONSILIUM DE LEGEM TEXTIBUS, Quaestiones quaedam studio
Pontificii Consilii Submissae, Communicationes 43(2011), s. 318. [ttumaczenie autora]
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stanowi dla ordynariusza mozliwos¢ wyboru, z jakich praw skorzy-
sta¢, aby naruszona sprawiedliwo$¢ zostata przywrdcona.

2. Stosowanie prawa karnego za przestepstwa majatkowe

Prawodawca koscielny w Ksiedze VI KPK/1983 nie okresla sankcji
karnej za przestepstwa majatkowe, ktére potocznie mogg by¢ rozu-
miane jako: kradziez, defraudacja dobr koscielnych czy naduzywa-
nie zastrzezonych znakéw towarowych itp. Co wigcej, prawodawca
w KPK/1983 nie uzywa pojecia ,przestepstwo majatkowe”. Jednakze
w Ksiedze VI KPK/1983 mozna znalez¢ dziewigé przyktadow, ktore
maja zastosowanie do przestepstw majatkowych. Do tych przepiséw
nalezy:

Utrudnianie w korzystaniu z débr koscielnych (kan. 1375),
Dokonanie niewaznej alienacji (kan. 1377),

Przestepstwo symonii (kan. 1380),

Nielegalne zyski z ofiar mszalnych (kan. 1385),

Przestepstwo przekupstwa (kan. 1386),

Naduzycie wladzy lub zadania (kan. 1389 § 1),

Niedbale wykonanie aktéw wladzy koscielnej (kan. 1389 § 2),
Sporzadzenie falszywego dokumentu (kan. 1391, 1°),
Prowadzenie handlu przez duchownych (kan. 1392).

Nl I A N S

Ad.l. Utrudnianie w korzystaniu z dobr koscielnych kan. 1375

Prawo wlasnos$ci dobr nalezy do tej osoby prawnej (publicznej
lub prywatnej), ktéra zgodnie z prawem je nabyta (kan. 1256). Dobra
koscielne s3 srodkiem do realizacji misji Kosciola i nie maja celu
samego dla siebie'®. Natomiast prawne korzystanie z dobr kosciel-
nych polega na ich uzywaniu zgodnie z wlasnymi celami, ktérymi
s3: organizowanie kultu Bozego, zapewnienie godziwego utrzymania
duchowienstwa oraz innych pracownikéw koscielnych, prowadze-
nie dziel apostolatu i mitosci zwtaszcza wobec biednych (kan. 1254
§ 2). Do przestepnych dziatan skierowanych przeciwko swobodnemu
korzystaniu z débr koscielnych nalezy zaliczy¢ te, ktére utrudniajg

1% Por. P. KALETA, Koscielne prawo majgtkowe, Lublin 2014, s. 7.
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lub wrecz uniemozliwiaja uzywanie tychze dobr zgodnie z ich praw-
nym przeznaczeniem''. Przykltadem moze by¢ uzurpowanie débr
koscielnych jako majatku wlasnego oraz uzywania ich do wlasnych
celéw, czerpigc rownoczesnie z nich dochody'?. Tego typu dziatania
kwalifikujg sie jako utrudnianie w korzystaniu z dobr koscielnych.
Sprawca tego przestepstwa moze zosta¢ ukarany sprawiedliwg karg
ferendae sententiae (kan. 1375).

Ad. 2. Dokonanie niewaznej alienacji (kan. 1377)

Alienacja jest aktem administracyjnym, ktérego skutkiem jest
przeniesienie prawa wlasnosci z jednego podmiotu na drugi tytulem
darowizny, sprzedazy lub zamiany'’. Do jego wazno$ci wymagane
jest zezwolenie kompetentnej wtadzy koscielnej, zgody organéw do-
radczych, zainteresowanych 0sob oraz wyszczegdlnienia alienacji
juz wczesniej dokonanych. Zgodnie z kan. 1377 za brak przepisanego
prawem zezwolenia kompetentnej wltadzy na alienacj¢ powinien by¢
ukarany sprawiedliwg karg'*.

Kan. 18 stanowi, ze ustawy, ktore ustanawiajg kary podlegaja
$cistej interpretacji. Dlatego kan. 1377 nalezy interpretowac $cisle.
W zwiazku z tym, przestepstwo dokonania niewaznej alienacji, bedzie
dotyczylo alienacji sensu stricto. Tego kanonu nie nalezy stosowaé
w przypadku transakcji, ktére moga pogorszy¢ stan majatku kosciel-
nego (kan. 1295) oraz umoéw dzierzawy (kan.1297). Sprawca, ktéry
dokonat alienacji sensu stricto bez przepisanego prawem zezwolenia

! Por. J. SYRYJCzYK, Kanoniczne prawo karne. Cze$¢ szczegblna, Warszawa 2003,
s. 88.

12 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 136.

'* Szerzej zob. F. GRAZIAN, La nozione di amministrazione e di alienazione nel
Codice di diritto canonico, Roma 2002; L. Swiro, Alienacja majgtku koscielnego
w diecezjach rzymskokatolickich w Polsce, Olsztyn 2010, s. 89.

'* Kan. 1377 odnosi si¢ do kan. 1296, ktory okre$la, ze jesli dobra koscielne zostaty
alienowane bez zachowania formalno$ci przepisanych prawem koscielnym, lecz
waznej wedtug prawa panstwowego, do kompetentnej wtadzy nalezy decyzja, po
dokladnym rozwazeniu wszystkiego, czy ijaka skarge, mianowicie osobowg lub
rzeczowa, przez kogo i przeciw komu, nalezy wnies$¢ dla odzyskania praw Ko$ciola.
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powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg ferendae sententiae (kan.
1377). Prawo partykularne, w miejsce nieokreslonej kary ferendae
sententiae moze ustanowic kare okreslona lub obowiazkows (kan.
1315 § 3).

Ad. 3. Przestegpstwo symonii (kan. 1380)

Zgodnie z tradycja Ko$ciota szafarz sprawujacy sakramenty swiete
ma prawo do otrzymania ofiary, ktora nie jest zaptatg za udzielony sa-
krament. Ofiary skladane z racji Mszy $w. nie stanowig przestepstwa
symonii (zob. kann. 945-958). Kwestie dotyczaca wielkosci sktada-
nych ofiar z okazji udzielania sakramentéw reguluje ustawodawstwo
partykularne (kan. 1264).

Przestepstwo symonii polega na sprawowaniu lub przyjmowa-
niu sakramentu ze $wiadoma intencja kupowania lub sprzedawania
sakramentu w zamian za dobra doczesne'®. Symonia okreslana jest
rowniez §wietokupstwem, bedacg swiadoma wolg kupienia, sprze-
dania lub zamienienia sakramentu za cene doczesng'®. Kan. 1380
nie stosuje sie do sakramentalidw, ale wytacznie do sakramentéw"’.
Kare powinien ponies¢ zaréwno udzielajacy sakramentu jak i przyj-
mujacy sakrament. Przestepstwo jest dokonane wowczas, gdy umowa
symoniacka zostanie zrealizowana przez faktyczne udzielenie sakra-
mentu'®. Sankcja karna dla osoby $wieckiej to obligatoryjny interdykt
ferendae sententiae, natomiast sankcja karna dla osoby duchownej
suspensa lub interdykt ferendae sententiae'®. Wymierzenie kary jest
obligatoryjne, ale sedzia nie jest zobowigzany, aby duchownemu

* Por. A. G. M1z1KsK1, Symonia, w: Encyklopedia Katolicka, t. 18, Lublin 2013,
kol. 1315-1316.

16 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 140.

7 Por. F.G. MORRISEY, Financial malfeasance and church law, Vancouver 2013,
s. 8. Dokument niepublikowany w posiadaniu autora artykutu.

8 Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., s. 109; Inaczej twierdzi E. SzTA-
FROWSKI, ktory sadzi, ze umowa nie musi by¢ skuteczna, Podrecznik prawa kano-
nicznego, t. IV, Warszawa 1986, s. 359.

' Por. J. Ar1as, Ksigga VI. Sankcje w Kosciele, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1034.
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wymierzy¢ suspense. Moze — ze wzgledu na zachodzace okoliczno-
$ci - wymierzy¢ kare interdyktu®’.

Ad. 4. Nielegalne zyski z ofiar mszalnych (kan. 1385)

Ko$ciot aprobuje zwyczaj skiadania ofiar mszalnych z okazji ich
celebrowania (zob. kan. 945 §1-2). Nie stanowig one formy zaptaty
jak i warunku sprawowania sakramentu. Przyjmowanie ofiar z oka-
zji celebrowania Mszy $w. nie moze mie¢ charakteru transakeji czy
handlu (kan. 947), poniewaz czynnos¢ ta bytaby przestepstwem sy-
monii, ktérg zakazuje prawo Boze®'. Kosciot zabiega o zachowanie
wlasciwego znaczenia przyjmowania ofiar mszalnych i jednoczenie
zapobiega przed mozliwoscig naduzy¢. Nielegalne zyski z ofiar mszal-
nych najczesdciej przyjmuja forme manipulacji stypendiami, ktére
moga przejawiac si¢ nastepujaco:

a) gromadzenia wysokich stypendiéw celem p6zniejszego ich od-
stapienia innym z pomniejszong kwotg (kan. 955 § 1),

b) zbieranie stypendiow zagranicznych z zamiarem ich dystrybucji
na korzystnych warunkach w walucie krajowej,

¢) gromadzenie stypendiéw dla innych w celu uzyskania od nich
okreslonej czesci ztozonych ofiar??,

d) laczenie intencji mszalnych zwigzanych z poszczegolnymi sty-
pendiami mszalnymi wbrew kan. 948, nalezy odprawi¢ tyle Mszy
$w. ile intencji zostalo przyjetych bez wzgledu na wielkos¢ ztozonej
ofiary,

e) przyjmowanie dla siebie wigcej niz jedno stypendium mszalne
dziennie ze Mszy $w. binowanej lub trynowanej*’. Wyjatek stanowi
dzien Bozego Narodzenia (kanon 951, § 1),

*® Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., s. 110.

*! Por. M. PAsTUszKO, Najswietsza Eucharystia wedtug Kodeksu prawa Kanonicz-
nego Jana Pawla II, Kielce 1997, s. 368.

22 Por. T. ]. GREEN, Book VI. Sanctions in the Church cc.1311-1399, w: New Com-
mentary on the Code of Canon Law, red. J.P. Beal, J.A. Corriden, T. J. Green, New
York 2000, s. 1590.

** Por. B. Nowakowski, Czy proboszcz moze przyjgé kazdego dnia jedno stypen-
dium mszalne?, Prawo Kanoniczne 53(2010) nr 1-2, s. 147-157.
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g) nieuzasadnione podwyzszanie wynagrodzenia z tytulu ze-
wnetrznego (np. §piewu) w przypadku przekazywania ofiar z binacji
na cele oznaczone przez ordynariusza (kan. 951 § 1),

h) domaganie si¢ od ofiarodawcy wigkszej wartosci stypendium
mszalnego, anizeli okresla to prawo partykularne lub miejscowy
zwyczaj (kan. 952 § 1-2),

i) aplikowanie Mszy $w. zbiorowych wigcej niz dwa razy
w tygodniu®*.

Podmiotami tych przestepstw moga by¢ duchowni, zakonnicy;,
osoby $wieckie, majace udzial w zbieraniu lub rozdzielaniu stypen-
diéw mszalnych. Za uzyskanie nielegalnych zyskéw z ofiar mszal-
nych prawodawca przewiduje obligatoryjng kare ferendae sententiae.
Sprawca powinien by¢ ukarany cenzura (np. ekskomunika lub inter-
dyktem lub suspensa) lub inng sprawiedliwg kara. Rodzaj cenzury
nie zostal okreslony (kan. 1385).

Ad. 5. Przestgpstwo przekupstwa (kan. 1386)

Zgodnie z kan. 1386 przestepstwa przekupstwa dopuszcza si¢
ten, kto udziela lub obiecuje udzieli¢ jakiej$ korzysci majatkowej lub
osobistej wykonujacemu zadanie koscielne, w celu sklonienia go do
dzialania lub zaniechania stanowigcego naruszenie przepisu prawa.
Przestepstwo przekupstwa dotyczy zaréwno osoby udzielajacej ko-
rzysci majatkowej (przekupstwo czynne) jak i osoby obdarowanej
korzyscia majatkowa (przekupstwo bierne). Korzyscig majatkows
moze by¢ kazde dobro, ktére zaspokoi dang potrzebe, a warto$¢ udzie-
lonego dobra da si¢ wyrazi¢ w pienigdzu®®. Za przekupstwo uznaje
sie bez wzgledu na to, ktéra strona wystapila z inicjatywa oraz czy
cel zostal osiggniety®®.

Kan. 1386 koresponduje z kan. 1456, w ktérym prawodawca za-
brania sedziemu i wszystkim pracownikom trybunatu przyjmowac

** Por. P. GEFAELL, A proposito del decreto sulle messe plurintenzionali, Tus Ecclesiae
3(1991) nr 4, s. 760-765.

** Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., s. 122.

26 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 141.
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jakichkolwiek podarunkéw z okazji prowadzenia sprawy, zabrania
pelnomocnikom i adwokatom wykupywac¢ sporu (kan. 1488 § 1) oraz
przyjmowac podarunkow (kan. 1489).

Za udzial w przestepstwie przekupstwa zaréwno czynnego jak
i biernego jest obligatoryjna kara ferendae sententiae. Sprawca ma
by¢ ukarany sprawiedliwg karg. Wielko$¢ wymierzenia kary jest uza-
lezniona od dokonanego przestepstwa. W wymierzeniu kary sedzia
moze odnie$¢ si¢ do kan. 1344 i kan. 1349.

Ad. 6. Naduzycie wltadzy lub zadania (kan. 1389 § 1)

Podstawowa zasada rewizji soborowej odnowy Kosciota, byto
uznanie, ze wladza ma by¢ wykonywana w duchu stuzby Koscio-
towi”’. Dlatego kazde naduzycie wtadzy (potestas) lub zadania (mu-
nus) bedzie polegalo na uzyciu wladzy lub zadania do innych celow
niz te, do ktérych powinny zmierza¢ np. do uzyskania wlasnych
korzysci lub dla wyrzadzenia komus szkody®®. Naduzyciem jest takze
sprawowanie wltadzy w sposdb bezprawny®. Przestepstwem jest nad-
uzycie kazdej wladzy koscielnej: wladzy swiecen, wladzy rzadzenia
(ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej), wladzy zwyczajnej i de-
legowanej, dotyczacej zakresu zewnetrznego i wewnetrznego, a takze
wladzy zwierzchniej*. Tak szeroki zakres wtadzy ko$cielnej wynika
z faktu, ze w kan. 1389 prawodawca nie czyni zadnych ograniczen
zakresu wladzy, ani tez nie dokonuje jej podziatu®.

*” Por. IoaANNEs Paurus PP. 11, Constitutio apostolica Sacrae Disciplinae Leges
(25.01.1983), AAS 75 part II (1983), pp. VII-XIV.

%8 Por. W. WOjCIK, Ksigga VI. Sankcje w Kosciele, w: W. Wojcik, J. Krukowski,
F. Lempa, Komentarz do Kodeksu z 1983 r. Ksiega V. Dobra doczesne Ko$ciota.
Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, t. IV, Lublin 1987, s. 265.

* Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., s. 135.

%% Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 144.

*! Niektdrzy kanonisci twierdza, ze pojecie wladzy ko$cielnej w kan. 1389 oznacza
tylko wladze rzadzenia, czyli ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg. Por. A. Ca-
LABRESE, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 332; D. Crto, Le pene
per i singoli delitti, w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento
al Codice di Diritto Canonico. Libro VI, Roma 2001, s. 349-350.
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Do zaistnienia przestepstwa zwigzanego z naduzyciem wiadzy lub
zadania wymagana jest wina umy$lna*’. Z kan. 1321 § 1 wynika, ze
wina umyslna polega na dobrowolnym pogwalceniu prawa. Jest to
wiec zta wola, $wiadomie skierowana na naruszenie ustawy karnej.
O powstaniu winy decyduja dwa elementy: a) znajomos¢ ustawy,
przeciwko ktdrej zwraca si¢ dziatanie lub zaniechanie sprawcy b)
wolnos$¢ wyboru i wolnoéé w dziataniu lub zaniechaniu®®.

Przestepstwo naduzywania wladzy lub zadania w zakresie dobr
koscielnych moze przejawiac si¢: w przetrzymywaniu zbidrek pienie-
dzy przeznaczonych na inne cele, niz parafialne (kan. 1266), uzywanie
pieniedzy parafialnych do wtasnych celéw (kan. 1256), przyjmowanie
ofiar z obcigzeniem okreslajagcym sposob korzystania lub stanowig-
cym warunek bez uprzedniego zezwolenia ordynariusza (kan. 1267
§ 2), przeznaczenie ofiar wiernych na inny cel, niz byla intencja ofia-
rodawcy (kan. 1267 § 3), nie ptacenie podatku diecezjalnego (kan.
1263), nieuzyskanie pisemnego upowaznienia przed dokonaniem
aktow nadzwyczajnego zarzadzania (kan. 1281 § 1), brak uzyskania
zgody ordynariusza na inwestowanie majgtku na korzys¢ koscielnej
osoby prawnej (kan. 1284 § 2, 6°), nieprzestrzeganie przepisow pan-
stwowych dotyczacych prawa pracy i zycia spotecznego (kan. 1286,
I°), brak uzyskania pisemnego zezwolenia wlasnego ordynariusza
dla wszczecia sprawy w sadzie panstwowym (kan. 1288), samowolne
porzucanie przyjetych zadan munus (kan. 1289), niezachowanie prze-
pisow dotyczacych alienacji dobr nalezacych do patrimonium stabile
(kan.1291-1294), brak uzyskania pisemnego zezwolenia ordynariusza
na przyjecie poboznej fundacji nieautonomicznej (kan. 1304 § 1),
redukcja lub przeniesienie fundacyjnych zobowigzan mszalnych bez
zachowania przepiséw (kann. 1308-1309).

Prawodawca koscielny za naduzycie wladzy lub zadania, na-
klada obowigzek nalozenia kary ferendae sententiae na osobe, ktora

*2 Por. F. LEMPA, Przestepne naduzycie wladzy koscielnej w prawie powszechnym
Kosciota tacitiskiego, Lublin 1991, s. 304-306.

** Por. M. MYRCHA, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, Prawo
Kanoniczne 29(1986) nr 1-2, s. 43-80.
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naduzylta wladzy koscielnej lub powierzonego zadania (kan. 1389 § 1).
Wielko$¢ kary, jaka obwiniony powinien ponies¢ jest uzalezniona od
cigzkosci przestepstwa. Prawodawca nie wyklucza kary pozbawienia
urzedu. W mocy nalezy zachowa¢ kan. 1349, ktéry stanowi: ,,Jesli
kara jest nieokre$lona, a ustawa czego innego nie zastrzega, sedzia
nie powinien wymierza¢ cigzszych kar, zwlaszcza cenzur, chyba ze
domaga si¢ bezwzglednie cigzko$¢ przypadku”.

Ad.7. Niedbate wykonanie aktow wladzy koscielnej (kan. 1389 § 2)

Niedbale wykonanie aktow wladzy koscielnej polega na braku
starannos$ci przy podejmowaniu aktow wiladzy lub zadan kosciel-
nych, przejawiajacy si¢ w bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu
wynikajacy z winy nieumyslnej, powodujaca czyjas$ szkode materialng
lub moralng. Prawodawca w kan. 1389 § 2 odwotuje si¢ do winy nie-
umyslnej (culpa), w odréznieniu do § 1, w ktérym mowa jest winie
umyslnej (dolus). Do zaistnienia szkody konieczne jest faktyczne jej
spowodowanie przez wykonanie nielegalnego aktu powodujacego
naruszenie czyich$ praw podmiotowych.

Czynnosci podejmowane przez sprawce lub zaniechane musza
dotyczy¢ nielegalnego aktu wladzy koscielnej, postugi lub zadania.
Beda to czynnosci, ktére znamionuje brak naleznej starannosci tak,
ze akt narusza prawo i powoduje szkodeg.

Podmiotami dokonujacymi niedbatych aktow wladzy koscielnej
moga by¢ zaréwno osoby duchowne jak i $wieckie (kan. 1282). Prze-
stepstwa niedbalego wykonania aktéw wladzy koscielnej w zakresie
doébr koscielnych moga przejawiac si¢ w nastepujacych dzialaniach:
wykorzystanie ofiar wiernych do celéw innych, niz zostaly wska-
zane przez darczynce (kan. 949; kan. 1267, § 3; kan. 1300; kan. 1303,
§ 2), wypelnianie zadan bez zachowania starannosci ,,dobrego ojca
rodziny” (kan. 1284 § 1), nieprzestrzeganie prawa panstwowego
dotyczace dobr koscielnych (kan. 1274, § 4-5, kan. 1284, § 2, 2°-3°),
dokonanie waznych aktéw nadzwyczajnego zarzadzania ale niezgod-
nych z prawem (kan. 1281 § 3), sporzadzenie niedokladnych ksiag
inwentarzowych oraz brak ich aktualizacji (kan. 1283, 2°-3°), brak
zachowania czujnosci aby powierzone dobra nie przepadty lub nie
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doznaly jakiejs szkody, zawierajac w tym celu odpowiednie umowy
ubezpieczajace (kan. 1281 § 2, 1°), niezabezpieczenie dobr koscielnych
srodkami waznymi wedlug prawa panstwowego (kan. 1284 § 2, 2°),
nieprzestrzeganie przepisoéw prawa kanonicznego, jak i panstwowego,
albo wydanych przez fundatora (kan. 1284 § 2, 3°), niepobieranie we
wlasciwym czasie dochodéw z débr i naleznosci, a pobranych nie
uzywanie zgodnie z wolg fundatora albo z normami prawnymi (kan.
1284 § 2, 4°), brak systematycznego wplacania rat naleznych z tytutu
pozyczki lub zastawu (kan. 1284 § 2, 5°), brak nalezycie prowadzonych
ksiag przychodéw oraz rozchodéw (kan. 1284 § 2, 7°), brak sporzadza-
nego sprawozdania pod koniec kazdego roku (kan. 1284 § 2, 8°, kan.
1287 § 1), brak nalezytego przechowywania dokumentéw i dowoddw,
na ktérych opierajg si¢ prawa Kosciota lub instytucji do majatku
(kan.1284§ 2, 9°), brak przygotowania rocznego budzetu, jesli jest to
wymagane przez prawo partykularne (kan. 1284 § 3), dokonywanie
darowizn z débr innych niz ruchomych na cele poboznosci lub mitosci
chrzescijanskiej (kan. 1285), niezachowanie przepiséw panstwowych
w zawieraniu umoéw (kan. 1290), nie przestrzeganie przepisoéw doty-
czacych dzierzawy (kann. 1297-1298), niezachowanie przepiséw prawa
w wypelnianiu testamentéw (kan. 1299 § 2), brak poinformowania
ordynariusza o przyjeciu rozporzadzen inter vivos oraz in mortis
causa (kan. 1301 § 1), nieprzekazanie débr na instytucje, o ktdrej
mowa w kan. 1274 § 1 po wygaslej fundacji nieautonomicznej (kan.
1303 § 2), brak sporzadzenia na pismie ustnego przyjecia poboznej
fundacji nieautonomicznej (kan. 1306 § 1), brak sporzadzenia wykazu
obowiazkéw wynikajacych z poboznych fundacji (kan. 1307 § 1).

Prawodawca w kan. 1389 § 2 naktada obowiazek natozenia kary
ferendae sententiae. Wielko$¢ kary, jaka obwiniony powinien ponies¢
jest uzalezniona od ci¢zkosci wyrzadzonej szkody i okolicznosci po-
pelnionego przestepstwa (kan. 1349). Sprawca przestepstwa nieza-
leznie od ukarania, jest zobowigzany do naprawienia wyrzadzonej
szkody (kan. 128).
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Ad. 8 Sporzgdzenie fatszywego dokumentu (kan. 1391, 1°)

Podstawowym przedmiotem ochrony prawno-karnej wyrazonej
w kan. 1391 1°i 3° jest prawda, jaka winien zawiera¢ publiczny doku-
ment koscielny. Przez koscielny dokument publiczny nalezy rozumiec¢
dokument urzedowy, sporzadzony przez reprezentanta koscielnej
osoby prawnej z zachowaniem formalnosci przepisanych prawem
(kan. 1540 § 1). Dzialanie przestepne w dziedzinie dobr koscielnych
moze przejawiac sie jako: podrabianie lub przerabianie koscielnego
dokumentu publicznego potwierdzajacego prawo wlasnosci, zniszcze-
nie urzedowego dokumentu koscielnego lub ukrycie dokumentu np.
potwierdzajacego otrzymang darowizne¢ na koscielng osobe prawna
(kan. 1284 § 2, 9°) falszowanie przygotowanego rocznego budzetu
(kan. 1284 § 3) jak i rocznego sprawozdania (kan. 1284 § 2, 8°), fal-
szowanie przychodéw i wydatkow (kan. 493), falszowanie celu prze-
znaczenia ofiary przez ofiarodawce (kan. 1267 § 3), falszowanie ksiegi
inwentarzowej (kan. 1283, 2°), falszowanie aktu fundacyjnego (kan.
1306), falszowanie ksiegi zobowigzan fundacyjnych (kan. 1307 § 2),
falszowanie ksiegi stypendiow mszalnych (kan. 958).

Celem takiego dziatania musi by¢ wykazanie lub ukrycie jakiegos
faktu lub okolicznosci moggcych mie¢ znaczenie prawne**. Falszo-
wanie dokumentu oraz postugiwanie si¢ nim stanowi przestepstwo,
za ktore sprawca moze by¢ ukarany sprawiedliwg kara ferendae sen-
tentiae (kan. 1391, 1°). Brak jest natomiast sankcji karnej. Sedzia,
zgodnie ze swoim sumieniem i roztropnoscig, powinien dostosowa¢
ja do ciezaru popelnionego przestepstwa. Ponadto jest zobowigzany
kierowac sie zasadami, o ktérych mowa w kan. 1349.

Ad. 9. Prowadzenie handlu przez duchownych (kan. 1392)

Prawodawca w kan. 286 zabrania duchownym uprawiania handlu
i przeprowadzenia transakeji zardwno osobiscie, jak tez przez inne
osoby, zaréwno na korzys¢ wlasna, jak tez na korzys¢ innych z wyjat-
kiem tych wypadkéw, gdy czynione jest to za zgoda wladzy koscielnej.

34 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., s. 147.
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W kanonicznym porzadku prawnym przekroczenie powyzszych za-
kazow zagrozone jest karg nieokreslong ferendae sententiae.
Sprawcami tych przestepstw moga by¢ duchowni diecezjalni jak
i zakonni, gdy osobiscie prowadzg dziatalnos¢ handlowa lub przepro-
wadzajg transakcje lub czynig to za posrednictwem innych oséb np.
na podstawie zlecenia®®. Przestepstwem jest tu uprawianie w sposob
staly i zorganizowany handlu, ktérego celem jest odniesienie korzysci
materialnej. Powszechnie uznaje sig, ze sprzedaz gazet, ksigzek lub
dewocjonaliéw przy Kosciele nie jest dziatalnoscig handlowa*®.

3. Sankcje karne za przestepstwa majatkowe

Przestepstwa majatkowe, bedace przedmiotem analizy niniejszych
rozwazan w wiekszosci przypadkow sg obligatoryjnymi karami feren-
dae sententiae, bez okreslonej sankcji karnej (kan. 1315 § 2). W takim
przypadku wymierzenie kary nalezy do sedziego lub przelozonego.
Brak okreslonej sankcji karnej daje mozliwo$¢ sedziemu wymierzenia
kary, dostosowanej do ciezaru przestepstwa (zob. kan. 1349), oko-
licznosci i indywidualnych cech sprawcy, tak aby spelniala wymogi
sprawiedliwej kary*’. W przestepstwach majatkowych, obok nieokre-
Slonej sankgji karnej, prawodawca okreéla trzy przypadki, dla kto-
rych zostala okreslona sankcja karna. Do nich nalezy: przestepstwo
symonii (kan. 1380), nielegalne zyski z ofiar mszalnych (kan. 1385)
oraz naduzycie wladzy lub zadania (kan. 1389 § 1).

W przypadku symonii przepisana sankcja karna dla osoby $wie-
ckiej to obligatoryjna cenzura (interdykt) ferendae sententiae nato-
miast dla duchownego suspensa lub interdykt ferendae sententiae
(kan. 1380).

W przypadku nielegalnych zyskéw z ofiar mszalnych, sankcja
karna jest fakultatywna. Sprawca moze by¢ ukarany cenzurg (tzn.

% Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., s. 154.

3¢ Por. F.G. MORRISEY, Financial Malfeasance and Church, Vancouver 2013. Do-
kument niepublikowany w posiadaniu autora.

%7 Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje karne. Czgs¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 280.
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ekskomunika, interdyktem lub suspensg), jednak rodzaj cenzury nie
zostal okreslony (kan. 1385). Sedzia lub przelozony zamiast cenzury
moze réwniez wymierzy¢ ktéra$ z kar ekspiacyjnych.

W przypadku nalozenia cenzury sprawca przestepstwa winien
uprzednio otrzymac od ordynariusza przynajmniej jedno*® upo-
mnienie, w ktérym zawarta jest grozba wymierzenia sankgcji karnej
oraz powinien uzyska¢ odpowiedni czas, ktéry pozwoli mu na odsta-
pienie od uporu oraz poprawe (por. kan. 1347 § 1)*. Nalezy uwazac,
ze sprawca przestepstwa odstapil od uporu, jesli rzeczywiscie zato-
wal za popelnione przestepstwo, a ponadto odpowiednio naprawit
szkody lub przynajmniej powaznie przyrzekt naprawienie szkody
(por. kan. 1347 § 2).

Kara cenzury za przestepstwo symonii i nielegalnych zyskéw
z ofiar mszalnych, zgodnie z kan. 1349 in fine, nie moze by¢ wymie-
rzona na stale (perpetuae poenae), a sprawca wymienionych prze-
stepstw nie moze by¢ pozbawiony urzedu ani wydalony ze stanu
duchownego, poniewaz kara wydalenia ze stanu duchownego moze
by¢ ustanowiona tylko w prawie powszechnym (kan. 1317)*°.

Mozliwosé¢ pozbawienia urzedu, prawodawca koscielny przewiduje
w przypadku przestepstwa naduzycia wladzy i zadania (kan. 1389
§ 1). Podobny wymiar kary stanowi kan. 1741, 5°, ktéry nie nalezy
do Ksiegi VI poswigconej Sankcjom w Kosciele, ale do Ksiegi VII
poswieconej Procesom. W cytowanym wyzej kanonie prawodawca
okresla, ze jedng z przyczyn, dla ktérych proboszcz moze by¢ usuniety

*® Kan. 1347 nie wyklucza wielokrotnosci upomnient. Dwukrotne upomnienie
wymagane jest w kan. 697, 2° w postepowaniu przy wydaleniu czlonka z instytutu
zycia konsekrowanego.

* Por. D. BOrREK, Uprawnienia i obowigzki ordynariusza w poczgtkowej fazie wy-
miaru kar (kann. 1341-1342), Prawo Kanoniczne 50(2007) nr 3-4, s. 255-290.

% Por. F.G. MORRISEY, Financial Malfeasance and Canon Law, presented to the
Diocesan Fiscal Management Conference, Houston, Texas, 25 Wrzesnia 2012 (do-
kument niepublikowany); J.A. RENKEN, Penal Law and Financial Malfeasance,
Studia Canonica 42(2008), s. 5-57; zob. szerzej: Z. SUCHECKI, Wydalanie duchownych
na podstawie kanonicznego procesu karnego, Prawo Kanoniczne 54(2011) nr 3-4,
s. 77-115.
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z parafii - jest ,zle zarzadzanie dobrami doczesnymi, z wielkg szkoda
Kosciota, ilekro¢ na zaradzenie ztu brak jest innego $rodka”. Cho¢
prawodaweca nie stosuje gradacji sankcji karnych w Kosciele, to jednak
wydaje sie, ze kara pozbawienia urzedu moze naleze¢ do najciez-
szych kar, ktorg mozna zakwalifikowac¢ jako kare ekspiacyjng (zob.
kan. 1336 § 1, 2°). Sprawca moze skorzysta¢ z prawa do rezygnacji
z urzedu koscielnego (kan. 187), aby pokaza¢ swoje szczere pragnienie
swej poprawy oraz dla przywrdcenia utraconego zaufania strony,
ktdra zostala pokrzywdzona. Jesli za$ sprawca nie chce zrezygno-
wac ze swego urzedu, wowczas biskup diecezjalny moze skorzystac
z procesu sadowego lub administracyjnego i pozbawi¢ go urzedu
zgodnie z przepisami prawa*'. Chcac tego dokona¢, ordynariusz lub
inna osoba przez niego wyznaczona zobowigzana jest do przepro-
wadzenia dochodzenia wstepnego (kan. 1717 § 1). Sadzi¢ nalezy, ze
dochodzenie wstepne ma na celu zebranie wszelkich informacji na
temat przedmiotu i podmiotu przestepstwa, poczytalnosci sprawcy,
okolicznosci popelnienia przestgpstwa, ktére moga przyczynic sie
do ztagodzenia lub obcigzenia kary**. W przypadku notorycznego
przestepstwa i niebudzacego watpliwosci dochodzenie wstepne jest
zbedne (kan. 1717 in fine).

Dopiero po zebraniu wystarczajacego materialu dochodzeniowego,
ordynariusz winien zdecydowac: a) czy moze by¢ wszczety proces,
b) czy taki proces jest korzystny biorgc pod uwage kan. 1341, c) oraz
czy nalezy zastosowac proces sagdowy, lub postuzy¢ sie dekretem

*! Wikariusz generalny i biskupi moga by¢ odwolani w sposdb nieskrepowany
przez biskupa diecezjalnego (kan. 477 § 1), wikariusz sadowy, pomocniczy wika-
riusze sadowi, w trakcie trwania kadencji moga by¢ usunieci z powodu prawnie
uznanej i powaznej przyczyny (kan. 1422), kanclerz, wicekanclerz, notariusz moga
by¢ usunigci z powadu powaznej przyczyny (kann. 193 § 1-2; 194; 195), ekonom
diecezjaalny moze by¢ usuniety w trakcie trwania kadencji po wystuchaniu zdania
kolegium konsultoréw oraz rady do spraw ekonomicznych (kan. 494 § 2), proboszcz,
ktéry zarzadza majatkiem koécielnym moze zosta¢ usuniety z urzedu zgodnie
z przepisami prawa zawartymi w kan. 1740-1747.

2 Por. F. Loza, Proces karny, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red.
P. Majer, Krakow 2011, s. 1290.
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pozasadowym (kan. 1718, § 1). Ordynariusz moze dopiero wtedy roz-
pocza¢ proces karny gdy uznal, Ze ani braterskim upomnieniem,
ani nagang, ani tez innymi $rodkami pasterskiej troski nie mozna
w sposOb wystarczajacy naprawic zgorszenia, wyréwnac naruszonej
sprawiedliwosci i doprowadzi¢ do poprawy winnego (kan. 1341).

W zaleznosci od okolicznosci w jakich przestepstwo zostato do-
konane (w szczegdlnosci brak rozglosu), wowczas wszczecie procesu
sadowego moze wyda¢ nie konieczne, a skuteczne okaza¢ si¢ moga
inne $rodki krane (kan. 1339) lub pokuty (kan. 1340). Ten rodzaj roz-
wigzania ma zastosowanie, jesli sprawca jest gotow do naprawienia
szkody i rzeczywiscie zalowal popelnienia przestepstwa (kan. 1347
§ 2). Zastosowanie srodkow mediacji réwniez moze okaza¢ si¢ po-
mocne w przeciwdzialaniu wszczecia procesu sagdowego®’.

Whioski koncowe

Ksiega VI KPK/1983 zawiera dziewie¢ kanonéw, ktére moga by¢
stosowane w zakresie przestepstw majatkowych. Za tego rodzaju
przestepstwa, prawodawca okresla kary ferendae sententiae, ktére
mogg by¢ nalozone na sprawce przestepstwa na drodze przeprowa-
dzonego procesu sagdowego lub administracyjnego. Prawodawca nie
przewiduje kary latae sententiae za przestepstwa majatkowe.

W przestepstwach symonii i nielegalnych zyskéw z ofiar mszalnych
prawodawca przewiduje kare wymierzenia cenzury. W przypadku
symonii jest to sankcja karna obligatoryjna (kan. 1380), natomiast za
przestepstwo nielegalnych zyskow z ofiar mszalnych jest to sankcja
karna fakultatywna (kan. 1385). Do wyjatkow doda¢ nalezy przestep-
stwo naduzycia wladzy lub zadania, za ktére prawodawca przewiduje
nieokreslong kare ferendae sententiae, nie wylaczajac pozbawienia
urzedu (kan. 1389 § 1).

W pozostatych przypadkach przestepstw majatkowych, prawo-
dawca przewiduje sprawiedliwg kare ferendae sententiae. Sa to kary
nieokreslone, a ich wymierznie nalezy do ordynariusza lub sedziego.

*3 Por. A. Miz1Xsk1, Polubowne rozstrzyganie sporéw wedtug przepiséw Kosciota
taciniskiego, Prawo Kanoniczne 55(2012) nr 4, s. 3-20.
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Zachowac nalezy prawo partykularne, ktére w miejsce nieokreslonej
kary ferendae sententiae, moze ustanowi¢ kare okreslong lub obo-
wigzkowa (kan. 1315 § 1). Zgodnie z kan. 1317 prawo partykularne nie
moze ustanowic¢ kary wydalenia ze stanu duchownego.

Partykularne prawo karne winno by¢ jednakowe dla danego te-
rytorium (kan. 1316). Ponadto partykularne prawo karne moze takze
do kar ustanowionych prawem powszechnym za jakies przestepstwo
dolaczy¢ inne, jednak bez powaznej koniecznosci nie mozna tego
czyni¢ (kan. 1315 § 3).

Chcac wymierzy¢ kare ferendae sententiae, ordynariusz powinien
sam lub przez inng odpowiednig osobe przeprowadzi¢ dochodzenie
wstepne, chyba ze wydaje sie catkowicie zbedne (kan. 1717, § 1). Or-
dynariusz moze dopiero wtedy rozpocza¢ proces karny gdy uznal,
ze ani braterskim upomnieniem, ani nagang, ani tez innymi $rod-
kami pasterskiej troski nie mozna w sposdb wystarczajacy naprawic
zgorszenia, wyréwnac naruszonej sprawiedliwosci i doprowadzi¢ do
poprawy winnego (kan. 1341).

Kanoniczne prawo karne nie rozwigzuje wszystkich przestepstw.
Nalezy tez wzig¢ pod uwage dzialalnos¢ cztowieka, ktéry bedac w roz-
nych sytuacjach zyciowych moze podejmowac decyzje nie zawsze
zgodnie z prawem, co nie czyni go usprawiedliwionym.

Canonical penal sanctions for financial malfeasance

Financial malfeasance, both in the field of administration and alienation
of ecclesiastical goods might contribute to financial losses, unnecessary
scandal of the faithful, as well as the weakening of public trust. In order to
prevent such malfeasance, the Church must seek effective methods which
will allow to observe the canon law. The aim of this article was to show the
penalties for the financial malfeasance in the canonical legal system.

Interestingly that ecclesiastical legislator does not use the concept of
»financial malfeasance”. However, we can find nine examples of financial
malfeasances in Book VI of the 1983 Code. The following actions can be
related to financial malfeasances: 1) impeding the use of ecclesiastical goods
(can.1375), 2) invalid alienation of ecclesiastical goods (can. 1377), 3) simony
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(can. 1380), 5) illegitimate profit from Mass offerings (can. 1385), 6) bribery
(can. 1386), 7) abuse of authority and culpable negligence in performing act
of ecclesiastical power or ministry or office (can. 1389 §1-2), 8) production
and use of false documents (can. 1391), 9) clerics carrying out commercial
activities (can. 1392).

For such offenses, the legislator determines penalties ferendae sententiae
which may be imposed on the offender by judicial or administrative process.
The legislator does not provide for penalties latae sententiae for financial
malfeasances. For simony and illegitimate profits from Mass offerings leg-
islator provides for a penalty of imposing censure. In the case of simony
is mandatory sanction (c. 1380), while for the offense of illegitimate profits
from Mass offerings is optional one (can. 1385).

It can be supposed that the most severe penal sanctions for financial
malfeasance is deprivation of office that the judge may impose, depend-
ing on the severity and harm done. This is an optional penal imposed for
abusing of ecclesiastical power or an office (can. 1389 § 1). In other cases,
the ecclesiastical legislator provides for a just penalty ferendae sententiae.
If penalties are indeterminate their imposition belongs to the Ordinary or
judge. The particular law is to be observed which in place of indeterminate
penalty ferendae sententiae it may establish a penalty determined or obli-
gated (can. 1315 § 1). In accordance with can. 1317 particular law can not
establish a penalty of dismissal from the clerical state.
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