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Wprowadzenie

W mowie potocznej jezyka polskiego uzywa sie rozmaitych sy-
noniméw na okreslenie tac. praesumptio czyli domniemanie'. Taki
stan rzeczy wynika z tego, ze domniemanie dotyczy réznych dziedzin
zycia. Zawezajac nasz obszar zainteresowania do nauk prawnych, pra-
esumptio pozostaje sformutowaniem interdyscyplinarnym, a z tego
wynika fakt, iz nie jest jednoznaczne. Stad warto przypatrzec si¢
rodzajom domnieman, a nastepnie kontekstom ich wystepowania na
gruncie kodeksowego prawa obowigzujacego w Kosciele tacinskim.
Wezesniej jednak wydaje si¢ by¢ wskazanym, przedstawienie w ni-
niejszym przedlozeniu, wyjasnienia natury ogodlne;j.

! M.in.: abstrakcja, domyst, hipoteza, idea, koncepcja, poglad, przypuszczenie,
sad, spekulacja, teoria, teza, koniektura, podejrzenie, presumpcja, przeczucie,
przewidywanie, supozycja, zalozenie, sugestia, antycypacja, przekonanie, prze-
$wiadczenie, przestanka, glos wewnetrzny, intuicja, hipotetycznie, potencjalnie,
domyslnie, telepatia, mozliwie, rzekomo, zob.: http://synonim.net/synonim/do-
mniemanie [Dostep 29.05.2016].
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1. Presumpcja w ogolnosci

Domniemanie w Kodeksie z 1917 r.* zostalo sformutowane jako
prawdopodobne przypuszczenie o prawdziwosci rzeczy niepewnej,
czyli rei incertae probabilis coniectura®. F. Bagczkowicz rozréznia
w prawie ko$cielnym domniemanie prawne — ktore stanowi sama
ustawa oraz sedziowskie — ktdre sedzia sam dowodzi*, zwane réwniez
domniemaniem faktycznym.

Kanony moéwigce o domniemaniach w Kodeksie Jana Pawta II
zostaly przez prawodawce zamieszczone w tytule o dowodach sidd-
mej ksiegi, traktujacej o procesach. Takie uplasowanie mozna tlu-
maczy¢ wedlug R. Sztychmilera tym, ze prawodawca uwaza je za
srodki dowodowe’. Niektérzy jednak podwazajg dowodowy charakter
domnieman. W obowigzujacym kodeksie istnieje podzial domnie-
man na prawne i sedziowskie (czyli identycznie jak w poprzednim
kodeksie). Definicj¢e domniemania podaje kanon 1584 obowigzujacego
kodeksu: jest to uzasadnione wnioskowanie, a nie zwykfe przypusz-
czenie autentycznosci jakiego$ faktu na podstawie innych faktow,
albo okolicznosci juz udowodnionych. Jezeli prawodawca przyjat
domniemanie, nazywa si¢ je prawnym, a jezeli przyjmuje je sedzia,
nazywane jest sedziowskim lub faktycznym.

Presumpcja w KPK ma czeste zastosowanie w sprawach o niewaz-
noéé matzenistwa oraz w sprawach karnych. Zrédtem domnieman
w sprawach karnych sg poszlaki, czyli rézne okolicznosci, ktore wply-
wajg na niekorzy$¢ oskarzonego. Poszlaki jednak nie s3 dowodem
wprost na uznanie kogo$ winnym?®.

> BENEDYKT XV, Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus
Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, Vaticanis 1933.

* Por. M. FAxA, Normy ogélne kanonicznego procesu sgdowego, cz. 2, Warszawa
1978, s. 211.

* Por. F. BAczkowICz, Prawo..., dz. cyt., s. 116-117.

® Por. J. KrukowsktI (red.), Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, t. 5,
Poznan 2007, s. 239.

¢ Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta II, t. 4, Olsztyn
1990, s. 282.
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W sprawie o niewazno$¢ matzenstwa presumpcja dotyczy zwlasz-
cza wad zgody matzenskiej. Sedzia moze wytoczy¢ domniemanie bio-
rac za podstawe okolicznosci, ktore poprzedzily zawarcie malzenstwa,
byly obecne podczas jego zawierania oraz ujawnily sie po $lubie’.
Jednak, aby sedzia mégt orzec o niewaznos$ci matzenstwa, musi mie¢
pewnos¢ moralng. Pewnos$¢ moralna nie moze si¢ ograniczaé jedynie
do dowodéw i domnieman, lecz powinna zosta¢ wykluczona wszelka
pozytywna mozliwo$¢ bledu®.

Nalezy juz w tym miejscu wspomniec, ze wszystkie domniemania
prawne wystepujace w aktualnie obowigzujacym kodeksie sg zwykle
czyli wzruszalne, to oznacza ze mozna je obali¢ przeciwdowodem.
Jezeli chodzi o domniemania faktyczne, to w KPK/83 one nie wy-
stepuja. Owe domniemania wnioskuje dopiero sam sedzia podczas
procesu. Wynikaja one z logicznego rozumowania sedziego na pod-
stawie dowodow lub zeznan swiadkow.

L1. Presumpcja faktyczna

O domniemaniu faktycznym moéwi sie wtedy, gdy jest wniosko-
wane przez samego sedziego, dlatego takie domniemanie nosi na-
zwe domniemania sedziowskiego (praesumptio hominis), jest ono
wyprowadzane z autentycznych przeslanek. Stwarza to mozliwos¢
dotarcia do prawdy obiektywnej. Moznos¢ bedzie wigksza, im wigcej
zgodnych wnioskéw sedzia wytoczy z réznych przestanek’. Wazne
jest to, aby owe domniemanie nie opierato si¢ na zwyktych domystach
teoretycznych, pozbawionych podstaw faktycznych. Konieczna jest
prawdziwos¢ tych domystow, to znaczy ze musialy sie one rzeczywi-
$cie wydarzy¢. Sedzia powinien postuzy¢ si¢ presumpcja z faktow

7 Por. tamze, s. 282.

® Por. W. WENZ, P. WROBLEWSKT, Urzgd obroticy wezta i procesowe decyzje sedziego
na etapie wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewazno$¢ matzeristwa,
Wroctaw 2007, s. 151-152.

° Por. tamze, s. 281.
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pewnych i $cistych majacych zwiazek z gtéwnym faktem, o ktdry
toczy sie spor'®.

Fakt, na ktérym ma si¢ oprze¢ domniemanie sedziowskie musi
posiadac trzy podstawowe przymioty:

1/ by¢ pewny, czyli prawdziwy (gdy fakt, ktéry ma by¢ udowod-
niony nie jest pewny, wowczas powinien by¢ udowodniony; z faktéw
niepewnych nie nalezy wycigga¢ wnioskow);

2/ konkretnie okreslony (nie mozna domniemywac np. ze maz
kocha swoja Zong, ale trzeba okresli¢ czy ten konkretny maz kocha
swoja zong — nie mozna stosowac ekstrapolacji, bo moze w omawia-
nym przypadku nastapi¢ jakis wyjatek);

3/ oraz pozostawac w $cistym zwiazku z faktem bedacym przed-
miotem sporu (przypuszczenia muszg opierac sie bezposrednio na
fakcie spornym, tzn. nie mozna przypuszczenia budowa¢ na drugim
przypuszczeniu)*'.

Warto postawi¢ pytanie: jaka jest rola domnieman sedziowskich?
Przede wszystkim pelnig one role pomocnicza w stosunku do innych
srodkow dowodowych. Mozna tez stwierdzi¢, ze wzmacniajg argu-
menty jakich te srodki dostarczajg. Znaczenie takich presumpcji moze
by¢ rézne. Zalezy to od liczby przestanek oraz od ich prawdziwosci,
lecz nie mozna zapomnie¢ o blizszym lub dalszym zwigzku przyczy-
nowym faktéw, na ktérych te domniemania si¢ opierajg. Nie mozna
jednak domnieman s¢dziowskich pozbawi¢ waznej roli dowodowe;.
Moga si¢ przyczyni¢ do wyrobienia przez sedziego moralnej pew-
nosci, gdy tylko wnioski koreluja ze soba i sa pewne oraz daja pelny
obraz rzeczywisto$ci'?. Presumpcja sedziowska moze by¢ obalona.
Gdyby si¢ okazalo, ze jest ona nieprawdziwa, wéwczas nalezy takie
domniemanie znie$¢ i utorowa¢ miejsce prawdzie.

10 Por. tamze, s. 281-282.
! Por. M. FAkaA, Normy ogélne..., dz. cyt., s. 213-214.
'2 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., t. 4, dz. cyt., s. 282.
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1.2. Presumpcja prawna

Presumpcja prawna polega na przyjeciu na podstawie przepisu
prawnego, niektorych faktéw za udowodnione w przypadku braku
dowodéw przeciwnych'’. Przykladem moze postuzy¢ domniemanie
dopelnienia malzenstwa, jesli po zawarciu zwigzku malzenskiego,
malzonkowie wspélnie zamieszkali'*. Warto wspomnie¢, ze w pro-
cesach matzenskich za waznoscia zwigzku raz zawartego przemawia
zwykla presumpcja prawna'®. Dzieli si¢ ona na domniemanie prawne
zwykle (wzgledne) i bezwzgledne'®. Domniemanie wzgledne, jak
sama nazwa wskazuje mozna obali¢, gdy wykaze si¢ nieautentycznos¢
wniosku. Natomiast domniemanie bezwzgledne wystepuje wtedy, gdy
prawodawca nie dopuszcza wprost dowodu przeciwnego, ale dowod
posredni. Dowdd ten musi wykaza¢ nieautentyczno$¢ przestanki,
z ktérej wniosek wynika'’.

Jezeli kto$ ma za sobg presumpcje¢ prawng, wowczas jest zwolniony
od obowigzku udowodnienia swoich twierdzen. Obowiazek ten prze-
chodzi na strone przeciwng'®. To oznacza, ze strona, na ktérej korzy$¢
przemawia domniemanie, nie musi udowadnia¢ swoich twierdzen.
W takim wypadku obowigzek wskazania falszywego domniemania
przechodzi na strone przeciwng. Woéwczas presumpcja musi ustgpic
miejsca prawdzie, poniewaz obowiazuje zasada: praesumptio cedit
veritati*®. Jednak nie tylko strona przeciwna moze obali¢ domnie-
manie prawne, ale réwniez sedzia z racji swojego urzedu. Sedzia
moze poda¢ swoje domniemanie jedynie na podstawie faktu pewnego
i okreslonego, pozostajacego w bezposrednim zwiazku z faktem, kto-
rego dotyczy dany spor.

'* Por. M. StTARzZ, Sfownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, s. 43.

* Zob. kan. 1061 § 2 KPK.

'* Por. E. SZTAFROWSKT, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 2, War-
szawa 1979, s. 511.

16 Por. M. SITARZ, Stownik..., dz. cyt., s. 43.

17 Por. tamze, s. 43.

'® Por. kan. 1585 KPK.

'° Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., t. 4, dz. cyt., s. 281
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2. Presumpcja prawna w szczegolnosci

Kodeks Jana Pawta II postuguje si¢ presumpcja prawng w odnie-
sieniu do 0s6b, okolicznosci oraz rzeczy. Ponizej przyjrzyjmy si¢ kon-
strukcjom prawnym w ktérych te domniemania zostaly zastosowane.

2.1. Presumpcja dotyczaca osdb

Pierwszym, z interesujacych nas jest domniemanie zawarte
w kan. 97. Prawo kanoniczne rozréznia trzy kategorie osob fizycznych:
pelnoletni, maloletni i dzieci. Petnoletnio$¢ osiaga si¢ po ukonczeniu 18
lat, a maloletnio$¢ po ukonczeniu 7 lat. Dziecko do siédmego roku zycia
jest maloletnie i uwazane jest za nie posiadajace uzywania rozumu.
W tym wypadku nie jest to stricte presumpcja prawna, ale dyspozycja
prawna, ktdra pociaga za sobg niezdolnos¢ dziecka do jakichkolwiek
dzialan prawnych w Kosciele. Dziecko jest wolne od obowigzkoéw?’.
U maloletniego, ktéry skonczyt si6dmy rok zycia, domniemywa sie
uzywanie rozumu. Dopiero tutaj jest domniemanie prawne zwykle,
czyli wzruszalne. Moze ono zosta¢ obalone wprost lub posrednio.
Osoba taka moze w pelni korzysta¢ z uprawnien jej przystugujacych,
podlega wtadzy rodzicéw lub opiekunéw prawnych, z wyjatkiem tych
sytuacji, w ktérych osoby maloletnie na podstawie prawa Bozego lub
kanonicznego s3 wyjete spod ich wtadzy (kan. 98 §2)*'.

Kolejne domniemanie prawne dotyczace osob traktuje o delegowa-
niu wladzy wielu osobom (kan. 140 §3). Wladza moze by¢ delegowana
jednej tylko osobie badz kilku osobom. Kilka 0séb moze wykonywa¢
wladze pojedynczo lub kolegialnie. Natomiast poszczegdlne osoby
moga by¢ delegowane solidarnie, kolegialnie lub sukcesywnie*?. So-
lidarnie, znaczy ze kazdy z nich z osobna niezaleznie od drugiego jest
kompetentny do zalatwienia tej samej sprawy. Przykladem jest tutaj
delegacja dana przez proboszcza dwoém duchownym do asystowania

%% Por. J. KrukowsklI (red.), Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, t. 1,
Poznan 2003, s. 167.

*! Por. E. SZTAFROWSKI, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 1, Warszawa 1985, s. 218.

?2 Por. ]. Krukowski (red.), Komentarz do..., t. 1, dz. cyt., s. 227.
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przy jednym i tym samym zawieraniu malzenstwa. Wtedy kazdy
z nich, jeden niezaleznie od drugiego, moze waznie asystowac przy
konkretnym $lubowaniu. Kolegialnie, znaczy nie indywidualnie.
Wazny akt moga dokona¢ wowczas, gdy postepuja wedlug zasad
dzialania kolegialnego. Natomiast sukcesywnie znaczy z wyraznym
zastrzezeniem, zZe drugi podejmuje sprawe, gdy pierwszy swa funkcje
skonczy. Przykladem jest tutaj decyzja biskupa o wskazaniu kilku
swoich nastepcow, ktorzy kolejno by go zastepowali, gdyby sytuacja
sie tego domagata®’. Domniemywa sie, ze wladza delegowana kilku
osobom zostala im delegowana solidarnie**. Domniemywa sig, ze
zostata delegowana kazdemu z osobna®. Jest to presumpcja prawna
zwykla, ktéra mozna obali¢ dowodem przeciwnym.

Kan. 283 §1 zawiera rowniez domniemanie prawne dotyczace osob.
Traktuje on o obowiazku rezydencji. Chodzi o to, ze duchowni nie po-
winni oddala¢ si¢ poza diecezj¢ na dluzszy czas, bez zgody wlasnego
ordynariusza. Prawo jednak nie okresla co oznacza sformulowanie
»dluzszy czas”. Regula ta jest zaczerpnieta z poprzedniego kodeksu.
Owcze$ni komentatorzy byli zdania, ze chodzi o okres od jednego
miesigca do szes$ciu miesiecy. Inni natomiast, ze chodzi dokladnie
o trzy miesigce. Jednak najlepsza odpowiedzig jest taki czas, ktory
by nie przeszkodzil w wypelnieniu obowigzkéw stuzbowych. Zalezy
to od tego, czy kaplan jest zwigzany z miejscem rezydencjalnie, tzn.
duszpastersko, czy nierezydencjalnie oraz od okolicznosci miejsca
i czasu®®. Zakazany czas nieobecnosci we wlasnej diecezji powinien
by¢ okre$lony w prawie partykularnym?’. Przyktadem moze postuzy¢
regulacja I Synodu Torunskiego, ktéry dookredla, ze kaptan pracu-
jacy w diecezji ma prawo do miesigcznego urlopu wypoczynkowego.

23 Por. M. ZUROWSKTI, Problem wladzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim,
Krakdéw 1984, s. 148.

4 Zob. J. KrukowskI (red.), Komentarz do..., t. 1, dz. cyt., s. 227.

% Por. E. SZTAFROWSKI, Podrecznik. .., t. 1, dz. cyt., s. 248.

*¢ Por. J. KrukowsklI (red.), Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, t. 2/1,
Poznan 2005, s. 106-107.

*7 Zob. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta I1, t. 2, Olsztyn
1986, s. 96.
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Wszelkie szczegoly zwiazane z dniami wolnymi, m.in. dotyczacymi
tygodniowego trybu pracy doprecyzowuje Instrukcja o urlopach i wy-
jazdach pozaurlopowych kapltanéw?®. Kazda nieobecno$¢ powinna
by¢ zabezpieczona niezbedng postuga duszpasterska wiernych. Urzad
rezydencjalny obowiazuje proboszcza parafii. Natomiast urzad nie
jest rezydencjalny, gdy dotyczy na przyktad wykladowcéw semina-
rium. Ci kaplani, aby wypelnia¢ swoja funkcje, nie musza koniecznie
przebywa¢ na okreslonym miejscu®. Gdy chodzi o pelnigcych urzad
rezydencjalny, zabronione jest nie tylko opuszczanie na dtuzej swojej
diecezji, lecz takze nie uzasadnione opuszczanie miejsca pelnienia
urzedu. Obowigzek przebywania w diecezji nie ma charakteru bez-
wzglednego, gdyz mozna jg opuszczaé za zezwoleniem ordynariusza.
Wystarczy tutaj zezwolenie domniemane (licentia praesumpta). Moze
ono miesci¢ si¢ na przyklad w zezwoleniu ordynariusza na wykonanie
obowigzkéw poza diecezja*. Jest to domniemanie prawne zwykle,
ktore mozna obali¢ przeciwdowodem.

Kazdy biskup moze uzywac pontyfikaliéw na terenie swojej die-
cezji. Jednak poza nig musi mie¢ zgode ordynariusza miejsca. Wtas-
nie tego dotyczy kolejna presumpcja prawna. Kan. 390 jest norma
uprawniajacg biskupa diecezjalnego do uzywania pontyfikaliow, czyli
insygnioéw biskupich — mitry i pastoralu, na terenie swojej diecezji.
Jednak poza diecezja tylko za wyrazng lub domniemang zgoda tam-
tejszego ordynariusza miejsca. Uzycie pontyfikaliow jest manifestacija
wysokiej pozycji biskupa w Kosciele partykularnym®'. Presumpcja
ta moze zosta¢ obalona.

Kanon 764 jest kolejnym miejscem, w ktérym wystepuje pre-
sumpcja prawna. Nie zostalo tu uzyte sfowo ,domniemanie”, ale
stowo ,domyslng”. Dotyczy kwestii przepowiadania stowa Bozego.
Na pierwszym miejscu upowaznieni do gloszenia stowa Bozego sg bi-
skupi. Moga oni to czyni¢ wszedzie, nawet w kosciofach i instytutach

*8 Prawo partykularne Kosciota Torutiskiego, Torun 2011, s. 36; 284-285.
*° Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., t. 2, dz. cyt., s. 145.

30 Por. tamze, s. 146.

*! Por. J. KrukowskI (red.), Komentarz do..., t. 2/1, dz. cyt., s. 250.
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zakonnych na prawie papieskim, chyba Ze biskup diecezjalny zarza-
dzit co$ innego®*. Upowaznienie do gloszenia stowa Bozego réwniez
wszedzie, ale za domniemang zgoda rzadcy kosciola, przystuguje
kaplanom i diakonom. Wyjatkiem sg sytuacje, przez ktére dane upo-
waznienie zostalo ograniczone lub uchylone przez ordynariusza,
albo prawo partykularne wymaga wyraznego zezwolenia. Wazne jest
to, Ze upowaznienie to nie zezwala na gloszenie stowa w kosciotach
zakonnych lub oratoriach. Kaplan i diakon musi najpierw uzyskaé
zgode przynajmniej domniemang, rzadcy kosciofa, w ktérym ma
by¢ to stowo gloszone®’. Domniemanie to mozna obali¢, podobnie
jak poprzednie, dowodem przeciwnym.

Podobng presumpcje znalez¢ mozna w kan. 886 §2. Chodzi do-
kladnie o godziwe udzielanie bierzmowania w obcej diecezji. Biskup
poza swoja diecezja moze bierzmowa¢ tylko swoich podwladnych,
chyba ze uzyskal zezwolenie miejscowego biskupa diecezjalnego™.
Biskup tytularny chociaz jest szafarzem zwyczajnym bierzmowania,
jesli nie kieruje Kosciotem partykularnym, moze godziwie bierzmo-
wacé tylko wtedy, gdy ma zezwolenie wlasciwego biskupa diecezjal-
nego’®. W swojej diecezji biskup moze prawnie udziela¢ sakramentu
bierzmowania takze obcym, chyba ze zabrania tego wyrazny zakaz ich
wlasnego ordynariusza®®. Jesli biskup diecezjalny bierzmuje wlasnych
wiernych, poza wlasnym terytorium, nie potrzebuje niczyjego zezwo-
lenia, z ograniczeniem zwigzanym z uzyciem stroju pontyfikalnego.
Nalezy bowiem zastosowa¢ unormowanie wynikajace z kan. 390,

32 Zob. kan. 763 KPK.

** Por. W. GORALSKI, Postuga sfowa Bozego wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r., Czgstochowskie Studia Teologiczne 12-13 (1985), s. 435-436.

** Por. K. MIKOEAJCZUK, Sakrament bierzmowania (chryzmacji) w prawie kodekso-
wym Kosciota katolickiego, w: Historia et Ius. Ksiazka pamigtkowa ku czci Ksigdza
Profesora Henryka Karbownika, A. Debinski, G. Gérski (red.), Lublin 1998, s. 382.

35 Zob. P. HEMPEREK, W. GORALSKI, F. PRZYTULA, J. BAKALARZ, Komentarz do
prawa kanonicznego, t. 3, Lublin 1986, s. 102.

%6 Zob. E. SzTAFROWSKI, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 3, Warszawa 1986,
s. 162.
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o ktérym wyzej*’. Jesli biskup ma zamiar bierzmowac poza wlasng
diecezjg obcych podwladnych, zawsze potrzebuje zgody ordynariusza
danego miejsca. Zgode taka musi uzyskaé nawet wowczas, jesli nie
planuje uzycia stroju pontyfikalnego. Biskup moze domniemywac,
ze miejscowy ordynariusz zgadza si¢ na bierzmowanie w jego diecezji
takze miejscowych wiernych. Nie mozna natomiast domniemywac
istnienia takiej zgody wowczas, gdy wiadomo, ze ordynariusz miej-
scowy wydat swoim wiernym zakaz przyjecia sakramentu bierzmo-
wania od kogo innego poza nim samym. W takich okoliczno$ciach
trzeba by sie zwraca¢ o specjalne zezwolenia na bierzmowanie®®.
Nastepne domniemanie, z omawianej grupy, wystepuje w kan.
969 §1. Kanon ten traktuje o upowaznieniu do spowiadania udzie-
lonym przez ordynariusza miejsca. Ordynariusz, ktéry nie musi by¢
biskupem, udzielaja uprawnienia do spowiadania prezbiterom. Nie
mowi si¢ w przypadku tego kanonu o kaptanach czyli prezbiterach
i biskupach, ale jedynie o prezbiterach. Skoro biskupi majg uprawnie-
nie do spowiadania z mocy samego prawa, ordynariusz miejsca moze
udziela¢ tego uprawnienia samym prezbiterom®. Prezbiterzy bedacy
czlonkami instytutéw zakonnych nie powinni z niego korzystac bez
zezwolenia przynajmniej domniemanego wlasnego przetozonego*’.
Potrzebne jest tutaj pozwolenie przetozonych*'. Wymagane jest ono
tylko do godziwo$ci*’. Chodzi o to, ze zakonnicy maja pewne zo-
bowiazania wobec swego przetozonego i wspolnoty, w ktérej prze-

%7 Zob. M. PASTUSZKO, Szafarz sakramentu bierzmowania, Prawo Kanoniczne 1-2
(1990), . 126.

%8 Zob. M. Pastuszko, Uprawnienia i obowigzki biskupa oraz prezbitera co do
udzielania sakramentu bierzmowania (kan. 882-888), Kieleckie Studia Teologiczne
3 (2004), 5. 439.

% Zob. M. Pastuszko, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty (kan.
966-975), Prawo Kanoniczne 3-4 (1994), s. 215.

40 Zob. Z. JaNczewsKT, Facultas ad confessiones jako akt powierzenia kaptanowi
misji sprawowania sakramentu pokuty i pojednania w Kosciele katolickim, Annales
Canonici 3 (2007), s. 110.

“! Por. P. HEMPEREK, W. GORALSKI, F. PRZYTULA, J. BAKALARZ, Komentarz...,
t. 3, dz. cyt., s. 159.

2 Por. E. SzTAFROWSKI, Podrecznik..., t. 3, dz. cyt., s. 249.
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bywaja. Nie moze by¢ jednak tak, zeby zakonnik mieszkal w domu
zakonnym, a robil, co sam chce lub przyjmowal zlecenia pracy od
kogo$ z zewnatrz, chociazby bylby to ordynariusz miejsca*’. Pre-
sumpcja zawarta w tym kanonie moze zosta¢ przewazone dowodem
przeciwnym.

Kolejny kanon dotyczy szafarza sakramentu namaszczenia cho-
rych. Domniemanie prawne zawarte jest w kan. 1003 §2. Autor obo-
wiazujacego kodeku nie wymienia literalnie nikogo z uprawnionych
do namaszczenia chorych. Zamiast tego w §2 pojawia si¢ wyrazenie
obejmujace wszystkich duszpasterzy. Nawet proboszczowie nie zostali
wyszczegdlnieni w tym kontekscie. Wydaje sie, ze prawodawcy chodzi
o to, by mozliwie jak najwigksza ilo$¢ kaptanéw byla uprawniona
do sprawowania tegoz sakramentu**. Szafarzem uprawnionym do
udzielania namaszczenia jest kazdy kaplan, ktéremu zlecono dusz-
pasterstwo okreslonej wspolnoty wiernych*®. Zwyczajnie te role spet-
niaja kaplani, ktérym powierzono troske o chorych i przebywajacych
w szpitalach oraz przetozonych kleryckich wspélnot zakonnych. Gdy
jest uzasadniona przyczyna wowczas tego sakramentu moze udzieli¢
jakikolwiek kaptan, za zgoda domniemang kaptana odpowiedzialnego
i uprawionego do udzielenia namaszczenia chorym. Natomiast gdyby
byta taka sytuacja, ze udzielono namaszczenia w naglym wypadku
bez domniemanej zgody kapelana lub proboszcza, nalezy powiadomi¢
o tym kapelana szpitala lub proboszcza*®. Poza tym nie podkresla sie,
by domniemanie zgody miejscowego duszpasterza bylo ,,rozumne”
co nie oznacza by domniemana zgoda mogta by¢ ,nierozumna™’.

*3 Por. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 229.

** Por. M. PasTuszko, Sakrament namaszczenia chorych w Nowym Prawie Kano-
nicznym, w: J. Syryjczyk (red.), Duszpasterstwo w §wietle Nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, Warszawa 1985, s. 174.

5 Por.B. W. ZUBERT, Sakrament namaszczenia chorych - wykladnia obowigzujgcych
przepisow kodeksowych, Rocznik Nauk Prawnych 5 (1995), s. 36.

46 Por. P. HEMPEREK, W. GORALSKI, F. PRZYTURA, J. BAKALARZ, Komentarz...,
t. 3, dz. cyt., s. 179-180.

*7 Por. M. Pastuszko, Sakrament namaszczenia chorych..., dz. cyt., s. 175-176.
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Kanon 1096 §2 nalezy do grupy przepiséw moéwiacych o zgodzie
malzenskiej, a $cislej o wadach zgody malzenskiej. Malzenstwo jest
trwalym zwigzkiem miedzy mezczyzng a kobietg skierowanym do
zrodzenia potomstwa przez jakies§ seksualne wspoéldziatanie. Nie
wymaga sie wiec jakiejs szczegolowej wiedzy o malzenstwie, ale wy-
starczy znajomos$¢ elementow istotnych, potrzebnych do osiggniecia
celu praktycznego. Aktualnie, kiedy to u§wiadomienie jest powszech-
nie wprowadzane do programoéw nauczania, trudno przypusci¢, aby
w konkretnym wypadku kandydat do malzenstwa nie posiadl tej
podstawowej wiedzy. Niewaznie zawieralby matzenstwo np. ten, kto
uwaza, ze jest ono przejSciowym zwigzkiem przyjazni czy pomocy.
Prawodawca w §2 omawianego kanonu stwierdza, ze po osiaggnieciu
dojrzaloéci nie domniemywa si¢ takiej ignorancji. Mozna stwierdzic,
ze presumpcja ta zaklada, iz po osiagnieciu dojrzalosci taka igno-
rancja nie zachodzi. Jest to domniemanie dopuszczajace argument
przeciwny, polegajacy na rzeczywistym i faktycznym braku §wiado-
mosci nupturienta. Brak ten nalezy wykaza¢ prawnymi dowodami*®.
Prawodawca przyjmuje, Ze pewne uwarunkowania biograficzne moga
uniemozliwi¢ albo zdeformowa¢ naturalne poznanie istoty malzen-
stwa przez nupturienta, ale ciezarem udowodnienia obarcza tego,
kto jest juz dojrzaly, to jest mezczyzne albo kobiete, ktdrych cialo juz
dojrzato do prokreacji*’. Na te presumpcje powotuje sie Rota Rzymska
w wyrokach z kan. 1095 n. 2°°.

Nastepne domniemanie, z omawianej grupy, dotyczy instytucji se-
paracji. Chodzi o kanon 1152 §2. Cho¢ malzenstwo miedzy ochrzczo-
nymi jest nierozerwalne, to jednak wymaganie dochowania wspdlnoty
zycia nie jest absolutne i dopuszcza wyjatki usankcjonowane insty-
tucja separacji podczas trwania wezta malzenskiego. Separacja, albo

8 Por. J. GREZLIKOWSKI, Czy w Kosciele sq rozwody?, Wtoctawek 2001, s. 95.

*? Por. P.]. VILADRICH, Konsens matzetiski, sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (kanony 1095-1107
Kodeksu Prawa Kanonicznego), Warszawa 2002, s. 174.

*0 Zob. D. KONIECZNY, Zagadnienie powaznego braku rozeznania oceniajgcego co
do istotnych praw i obowigzkéw malzeriskich wzajemnie przekazywanych i przyj-
mowanych (kan. 1095 nr 2), Studia Diecezji Radomskiej 4 (2002), s. 236.
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inaczej rozdzielenie, jest to zerwanie lub zaniechanie wspdlnego pozy-
cia malzonkéw mimo trwania ich wezta malzenskiego i wynikajacej
zen przeciwnosci. Rozdzial ten moze by¢ dozgonny lub tez czasowy,
konczacy sie z uptywem czasu lub w razie ustania jego przyczyn’'.
Prawodawca zaleca, aby wspdtmalzonek pobudzony chrzescijan-
ska miloscig i troskg o dobro rodziny, nie odmawial stronie winnej
przebaczenia oraz nie zrywal z nig zycia malzenskiego. Jednak gdy
wyraznie lub milczgco nie darowal winy, ma prawo przerwac pozycie
malzenskie, chyba ze zgodzil si¢ na cudzotéstwo, albo stat sie jego
przyczyng lub sam takze popelnit cudzotdstwo®?. Decyzja nalezy
do strony niewinnej, moze darowa¢ wing gdy podejmuje fizyczne
wspolzycie z mito$cig matzeniskg, mimo upewnienia sie o zdradzie®.
Domniemywa si¢ darowanie wystepku, gdy strona niewinna przez
czas 6 miesiecy zachowala zycie wspdlne® i nie wniosta skargi do
wladzy koscielnej czy §wieckiej. Te 6 miesiecy nalezy liczy¢ od dnia,
w ktérym strona niewinna dowiedziala sie o cudzoldstwie wspot-
malzonka. Po uptywie tego okresu na malzonku niewinnym spo-
czywa obowigzek przedstawienia dowoddw, ze nie przebaczyt®. Nie
wniesienie skargi jest rOwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ prawa do
separacji. W przypadku gdyby matzonek sam dobrowolnie zerwat
pozycie malzenskie i zglosil fakt do odpowiedniej instytucji koscielnej
lub $wieckiej wowczas ta, biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci,
rozwazy, czy jest jakas szansa na pojednanie si¢ malzonkéw, przeba-
czenie i nieprzedtuzanie separacji w czasie®®.

! Zob. P. HEMPEREK, W. GORALSKI, F. PRZYTULA, ]. BAKALARZ, Komentarz...,
t. 3, dz. cyt., s. 336.

%2 Por. P. M. Gaypa, Prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Tarnow 2000, s. 241.

> Por. J. Goras, Instytucja separacji matzeriskiej w obowigzujgcym Prawie
Kanonicznym, Resovia Sacra 9-10 (2002-2003), s. 289.

* Por. G. DZIERZON, Separacja stala podczas trwania wezta malzeniskiego, Jus
Matrimoniale 5 (2000), s. 166.

* Por. T. ROzZKRUT, Separacja malzeriska w prawie kanonicznym oraz w prawie
polskim, Polonia Sacra 6 (2000), s. 214.

*¢ Por. P. KaspPrzYK, Separacja prawna matzonkéw, Lublin 2003, s. 68.
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Ostatnia presumpcja dotyczgca osob zawarta jest w kanonie 1707
§2. Nie jest to typowa presumpcja prawna zwykla, ale stwierdzenie
przez biskupa diecezjalnego domniemania $mierci wspdtmatzonka.
Zgodnie z norma prawng malzenstwo moze by¢ rozwiazane tylko
poprzez $mier¢ jednego ze wspotmalzonkéw®’. Jednak sprawa sie
komplikuje, gdy trudno stwierdzic¢ fakt zgonu matzonka. W omawia-
nym kodeksie nie istnieje domniemanie $mierci. Dlatego w sprawach
prawno-koscielnych nie wystarczy cywilne domniemanie zgonu, ani
tez pogloski o §mierci, ani racje prawdopodobne. Nalezy przeprowa-
dzi¢ taki dowdd, ktorego wynikiem ma by¢ pewnos¢ moralna o fakcie
$mierci. Nie jest w tym wypadku konieczne, zZeby takie dowodzenie
wykluczylo jakie$ watpliwosci, ale musi by¢ roztropne. Ma to jednak
przede wszystkim doprowadzi¢ do pewnoéci moralnej*®. Sprawa ma
si¢ inaczej, gdy malzonek posiada dokument stwierdzajacy $mier¢ np.
akt zgonu. W tym przypadku jest mowa o $mierci pewnej. Smier¢ po-
zorna to taka, ktdra jest na przyklad przypadkowo stwierdzona przez
lekarza, ale $mier¢ faktycznie jeszcze nie nastgpila. Powrét do zycia
nastepuje po jakims czasie, czy to na skutek przebudzenia ze $pigczki,
albo jako wynik zabiegéw reanimacyjnych. Taka $mier¢ nie powoduje
utraty osobowosci prawnej, lecz nalezy traktowac takiego cztowieka
jako czasowo pozbawionego uzywania rozumu*. Potrzeba uznawania
domniemanej $mierci jest wielka, przede wszystkim w czasie wojny,
w okresach powojennych, a takze w sytuacjach katastrof i zamachoéw
terrorystycznych. Osoba ktora stracita wspétmatzonka ma problem,
gdy prébuje ponownie zawrze¢ matzenstwo. Stad duszpasterze winni
by¢ gotowi na przygotowanie odpowiednich instrumentéw prawnych
i umied je zastosowac®’.

7 Por. kan. 1141 KPK.

58 Por. M. ZUROWSKI, Prawo nowego przymierza, Poznan 1989, s. 148.

*° Por. M. ZUROWSKI, Prawo nowego..., dz. cyt., s. 149,

%® Por. R. SZTYCHMILER, Stwierdzenie domniemanej smierci wspélmatzonka, Jus
Matrimoniale 7 (2002), s. 153.
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2.2. Presumpcja dotyczaca okolicznosci

W tej czesci zostang poddane analizie domniemania prawne
odnoszace si¢ do zaistnialych okolicznosci lub zdarzen. Pierwszy
taki przypadek znajduje si¢ w kanonie 15 §2. Trescig tego kanonu sg
skutki prawne ignorancji (brak naleznej wiedzy) lub bfedu odnosnie
do ustaw uniewazniajacych i uniezdalniajacych albo regulacje do-
wodu ignorancji lub bledu odnosnie do ustaw i faktéw. Ignorancje
trzeba odréznic¢ od przejéciowej nieuwagi oraz zapomnienia. Blad,
to natomiast falszywy sad o rzeczywistosci. Skutki ignorancji i bledu
traktuje si¢ na réowni®'. Dlatego jest rzeczg obojetna, czy ktos wie lub
nie wie o istnieniu przeszkody powodujacej niewaznos¢ malzenstwa.
Nieznajomos¢ niezawiniona uwalnia w tym wypadku tylko od winy
subiektywnej®’. Gdy kto$ twierdzi, ze dziatat w ignorancji lub bledzie,
wowczas musi to udowodni¢. Nie domniemywa si¢ bowiem ignorancji
czy btedu odnosénie do ustawy czy kary ani co do faktéw wlasnych (np.
wskutek zapomnienia), ani cudzych notorycznych (tzn. powszechnie
rozgloszonych i nie dajacych sie utai¢). Domniemywa si¢ natomiast
ignorancje lub blad odnosnie do faktéw cudzych nienotorycznych
(tzn. tajnych lub znanych tylko waskiemu kregowi oséb). W takim
wypadku nalezy dowies¢ znajomos$¢ faktu. Skutki ignorancji lub
bledu ocenia sie¢ wowczas wedtug kryteriow moralnych®. Jest to
domniemanie dopuszczajace dowdd przeciwny.

Nastepna presumpcja zawarta jest w kan. 57 §§2-3. Zawiera on
normy, ktdre s3 nowoscig w systemie prawa kanonicznego. Dotyczy
m.in. odpowiedzialnosci administracji ko$cielnej za szkody spowo-
dowane wykonaniem nielegalnego aktu administracyjnego. Kanon
stanowi, ze organ administracji koscielnej ma obowigzek wydac de-
kret administracyjny w okreslonym terminie. Ustawodawca w taki
sposdb jakoby przymusza organy koscielnej wtadzy wykonawczej do
obowigzku wydania dekretu w przewidzianym prawem czasie. W ten
sposob wyklucza sie¢ biernos¢ organéw koscielnych. Ustawodawca

¢! Zob. J. Krukowski (red.), Komentarz do..., t. 1, dz. cyt., s. 66.
%2 Por. E. SzTAFROWSKI, Podrecznik..., t. 1, dz. cyt., s. 151,
% Por. J. Krukowski (red.), Komentarz do..., t. 1, dz. cyt., s. 67.
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okresla termin trzech miesigcy. Natomiast uptyw czasu rozpoczyna
sie od momentu zlozenia prosby. Oczywiscie s3 wyjatki, ktére moga
stanowic inny termin. Po uptywie owych trzech miesigcy, gdy dekret
nie zostal wydany, nalezy domniema¢ odpowiedz negatywna. Po
uplywie tego terminu wierny moze wnies$¢ kolejno dwa odwolawcze
srodki®*. Wéwczas kompetentny organ wladzy wykonawczej odpo-
wiada za milczenie administracyjne. Ustawodawca zobowiazuje go
takze do wydania dekretu, cho¢by byl on negatywny, a takze do na-
prawienia ewentualnej szkody®®. Zawarta presumpcja prawna w tym
kanonie jest zwykta, czyli dopuszcza dowdd przeciwny.

Kolejne domniemanie traktuje o przywilejach. Jest to kan. 76 §2.
Przywilej jest konkretnym aktem administracyjnym. Nalezy w nim
wyréznic kilka elementéw. Przede wszystkim to, ze przywilej jest
udzielony dla pozytku okreslonych oséb fizycznych lub prawnych.
Przywileje dzieli si¢ na dwa rodzaje: stanowione wbrew ustawie oraz
obok ustawy. Kolejnym elementem jest fakt, ze przywilej jest aktem
partykularnym. Przywilej wigc nie jest ustawg tak ze wzgledu na
swoj przedmiot, jak i ze wzgledu na adresatow. Dotyczy konkretnych
0s6b, a nie ogoétu. Nastepnie przywilej udziela faski, czyli jest aktem
korzystnym dla adresatéw. Kompetentnym do wydawania takich
aktow jest prawodawca lub posiadajacy wladze wykonawcza, kto-
rej prawodawca dal takie uprawnienie. Przywilej mozna otrzymac
w dwojaki sposdb. Na mocy aktu kompetentnej wladzy lub na mocy
stuletniego lub niepamietnego posiadania przywileju. Wowczas rodzi
sie presumpcja udzielenia przywileju.

Dwa kanony dalej, czyli w 78 §1 pojawia si¢ nastepne domniemanie
prawne zwyktle. Takze dotyczy ono przywilejéw. Domniema sig, ze
przywilej jest wieczysty, czyli dozywotni. Inaczej bedzie wowczas, gdy
udowodni si¢ co$ przeciwnego. Prawodawca zastosowal tutaj pier-
wotny schemat presumpcji. O dowodzie, ktéry nalezy przedlozy¢, aby
podwazy¢ domniemanie, méwi wprost w §1. Wowczas taki wieczysty
charakter przywileju nie oznacza ze przywilej w zaden sposob nie

%4 Por. tamze, s. 120-121.
5 Zob. kan. 128 1 57 §3 KPK.
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ustaje, ale ze z uptywem czasu wygasa w sposéb prawnie okreslony®°.
Czas trwania przywilejow zalezy od réznych okoliczno$ci®.

W Normach generalnych wystgpuje jeszcze jedna presumpcja
prawna zwykta odnosnie okolicznoéci, chodzi o kan. 124 §2 traktu-
jacy o czynnos$ciach prawnych. Kanon ten okresla warunki wazno-
$ci czynnosci prawnych. Pierwszy z nich, to zdolno$¢ podejmujacej
ja osoby, nastepny wystepowanie wszystkich istotnych elementow
konstytuujacych czynnos¢ oraz wypetnienie wszystkich formalnosci
i wymog6w stawianych przez prawo do ich wazno$ci®®. Dotyczg one
wszystkich czynno$ci prawnych, zaréwno urzedowych jak i prywat-
nych, jednostronnych i wielostronnych, forum zewnetrznego i we-
wnetrznego®®. Gdy wszystkie elementy zostang spetnione, wowczas
zaklada si¢ wazno$¢ czynnosci prawne;j.

W czwartej ksiedze obowigzujacego KPK wystepuja kolejne pre-
sumpcje prawne zwykle. Pierwsza z nich zawarta w kan. 1060. Doty-
czy ona waznoséci malzenstwa. Owe domniemanie nie wybrzmiewa
tutaj wprost, gdyz nie pojawia sie stowo praesumptio. Z momentem
zawarcia umowy malzenskiej powstaje domniemanie prawne za jej
wazno$cig. Prawodawca zaznacza, ze malzenstwo cieszy sie przychyl-
noscig prawa, dlatego w watpliwosci nalezy uwazac je za wazne, do
momentu udowodnienia czego$ przeciwnego. Podstawg domniema-
nia jest fakt zawarcia malzenstwa. Presumpcja ustepuje w momencie
przedlozenia dowodu przeciwnego. Stanowi ona wyraz zaintereso-
wania spolecznosci koscielnej, ale tez forme kontroli nad instytucja
malzenstwa’®. Dowdd stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa moze
przedstawi¢ tylko kompetentna wladza.

Nastepny kan. 1061 traktuje o rodzajach malzenstwa. W zaleznosci
od réznych kryteriéw, jakie zostang przyjete, mozna méwic o réz-
nych rodzajach lub postaciach matzenstwa. Matzenstwo pomiedzy

66 Zob. kan. 81 83 KPK.

7 Por. J. KRukowskI (red.), Komentarz do..., t. 1, dz. cyt., s. 142.

% Por. E. SZTAFROWSKI, Podrecznik..., t. 1, dz. cyt., s. 233.

% Por. ]. Krukowski (red.), Komentarz do..., t. 1, dz. cyt., s. 203-204.
7° Por. W. GORALSKI, Koscielne prawo matzetiskie, Ptock 1987, s. 17.
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ochrzczonymi nazywa si¢ zawarte wowczas, gdy nie zostalo dopet-
nione. Zawarte i dopelnione wtedy, gdy malzonkowie podjeli w spo-
s6b ludzi akt matzenski, ktéry sam z siebie jest zdolny do zrodzenia
potomstwa. Aktualne prawodawstwo stwierdza, ze dopelnienie
malzenstwa musi by¢ dokonane w sposéb ludzki, czyli swiadomie
i dobrowolnie. Gwalt nie bedzie podstawg do uznania dopelnienia
malzenstwa. W przypadku, gdy matzonkowie ze soba zamieszkaja,
wowczas domniema sie dopetnienie matzenstwa’'.

W kan. 1086 §3 pojawia si¢ kolejna presumpcja. Zawarta tu norma
dotyczy przeszkody rozrywajacej roznej religii. Zachodzi ona miedzy
katolikiem, czyli ochrzczonym w Kosciele katolickim lub do niego
przyjetym poprzez formalne wyznanie wiary, a osoba nieochrzczong.
Domniemywa sie, ze chrzest jest udzielany waznie. Gdyby przed
slubem bylaby watpliwos¢, czy nupturient zostal ochrzczony albo
czy chrzest byt waznie udzielony, nalezy przeprowadzi¢ adekwatne
dochodzenie. Gdyby podczas zawierania malzenstwa jedno z narze-
czonych bylo powszechnie uwazane za ochrzczone lub jego chrzest
byt watpliwy, wowczas nalezy domniemywaé waznos¢ malzenstwa,
dopdki w sposéb pewny nie udowodni si¢, zZe jedno z nich bylo
ochrzczone, drugie za$ nieochrzczone. Omawiany kanon ma na
celu zabezpieczenie wiary strony katolickiej oraz chrzest i katolickie
wychowanie dzieci zrodzonych z tego matzenstwa’>.

W kan. 1101 §1 pojawia si¢ kolejne domniemanie prawne zwykle do-
tyczace malzenstwa. Kanon ten dotyczy symulacji zgody malzenskiej.
W obowiazujacym prawie powszechnym bierze si¢ pod uwage moz-
liwos¢ symulacji zawierania malzenstwa przez nupturienta. Zawie-
rajacy malzenstwo moze jedynie tylko pozornie, czyli zewnetrznie,
wyrazac zgode malzenska, podczas gdy w rzeczywistosci ja wyklucza.
Pozorna zgoda polega tylko na zewnetrznym wyrazaniu zgody, ale
przy czesciowym lub catkowitym sprzeciwie woli”>. W omawianym
kanonie wyrazona jest presumpcja, ze przy zawieraniu matzenstwa

! Por. W. GORrALSKI, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 17-18.
72 Por. E. SzTAFROWSKT, Podrecznik..., t. 4, dz. cyt., s. 76.
7* Por. J. GREZLIKOWSKI, Czy w Kosciele..., dz. cyt, s. 100-101.
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istnieje $cisly zwigzek miedzy zgoda wewnetrzng, a stowami lub
znakami wyartykulowanymi na zewnatrz. Gdy kto$ twierdzi, ze nie
ma harmonii pomiedzy obu forami, a zgoda byla jedynie pozorna,
wowczas musi to udowodnié. W takiej sytuacji powyzsza presumpcja
upada. Sedzia, aby obali¢ domniemanie, powinien za pomocg nie-
zbitych argumentéw udowodni¢ istnienie pozytywnego aktu woli
nupturienta symulujacego zgode malzensky. Takiego aktu woli nie
mozna domniemywa¢. Nalezy go catkowicie udowodni¢ na pod-
stawie faktow i wypowiedzi, ktdre sg jasne i nie do odparcia’™. Ta
presumpgcja nie jest jakims przywilejem czynionym przez porzadek
prawny, w celu ochrony aktéw dokonywanych w tym porzadku, ale
jest opisem jednosci istniejacej w wewnetrznej strukturze zgody mal-
zenskiej miedzy dwiema wolami wzajemnego zawarcia malzenstwa
a ich zewnetrznym wyrazem”.

W KPK domniemywa sie, ze raz wyrazona i wcze$niej nie od-
wolana zgoda matzenska, mimo niewaznos$ci zawartego zwiazku,
z powodu przeszkody lub braku formy, trwa az do uzyskania pewnosci
o jej odwolaniu. Takie zalozenie o zgodzie malzenskiej zawarte jest
kan. 1107. Zgoda malzenska jako przyczyna sprawcza umowy mal-
zenskiej, stanowi istotny moment w strukturze wewnetrznej samego
malzenstwa. Raz wyrazona trwa az do odwolania, jesli matzenstwo
zostalo zawarte niewaznie. Jednak nawet niewazne zawarcie umowy
malzenskiej nie przesadza o odwolaniu konsensu. Dlatego prawo-
dawca stanowi, iz chociaz malzenstwo zostalo zawarte niewaznie
z racji przeszkody lub braku formy, to jednak domniemywa sig, ze
wyrazona zgoda trwa, dopdki nie uzyska si¢ pewnoéci jej odwotania™.
Owe domniemanie podyktowane jest przede wszystkim troska Kos-
ciola o uwaznienie malzenstwa. Omawiana presumpcja dopuszcza

7* Por. J. KrRAJCZYNSKI, Positivus actus voluntatis jako istotny element w dowodzeniu
niewaznosci matzeristwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci, Jus Matrimoniale
4 (1999), 5. 84-85.

7% Zob. G. LeszczyXsKi, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody matzeriskiej (kan.
1101°§ 2), £6d7 2004, s. 53.

76 Zob. W. GOrALSKI, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 75.
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dowdd przeciwny poprzez wykazanie, iz w danym wypadku nastapito
odwotanie zgody przez narzeczonych lub jedno z nich.

Dalsze domniemania prawne zwykle dotyczace okolicznosci wy-
stepuja w kan. 1137 1138 §2. Traktuja one o skutkach matzenstwa.
Wedtug istotnej zasady, za dzieci prawego pochodzenia uwaza si¢
poczete lub urodzone w matzenstwie waznym lub domniemanym.
Dzieci urodzone z malzenstwa domniemanego, czyli uchodzacego za
wazne, chociaz obiektywnie z przyczyn ukrytych takim ono nie jest,
sa prawego pochodzenia. Pierwszy z obu kanonéw nie ma uzytego
wprost sfowa ,,domniemanie”. Poniewaz ustalenie ojcostwa wcale
nie musi by¢ taka prosta sprawg, dlatego prawodawca podaje kan.
1138 §1, w ktdrym za ojca uwaza si¢ tego, na kogo wskazuje prawny
zwigzek malzenski. Mozna to zalozenie prawne obali¢ przy pomocy
niezbitych argumentéw przeciwko ojcostwu. Domniemanie to ma
na uwadze przede wszystkim dobro dziecka, gwarantujac mu $lubne
pochodzenie. Dla obalenia tego domniemania nie wystarczy tylko
zwykle o$wiadczenie matzonka, ze nie jest ojcem dziecka zrodzo-
nego przez zong. Wystarczajacy argument to taki, ktory wykaze fakt
nieobecnosci meza podczas poczecia sie dziecka’”. W zwigzku z tym
nalezy mie¢ na uwadze terminy, o ktérych traktuje kan. 1138 §2.
Presumpcja tutaj zawarta traktuje o $lubnych dzieciach, ktére sie
urodzily przynajmniej po 180 dniach od zawarcia malzenstwa lub
w ciggu 300 dni od przerwania pozycia malzenskiego. Kazde dziecko
urodzone w tym okresie bedzie uwazane za pochodzace z prawego
malzenstwa, nawet gdyby rzeczywisto$¢ byla inna. Aby tak bylo,
musi by¢ spetniony jeden bardzo wazny warunek: ten fakt nie moze
by¢ publicznie znany. Gdyby ten warunek byt nie spetniony, wowczas
domniemanie musi ustgpi¢ prawdzie.

Presumpcja prawna, zwigzana z malzenstwem, wystepuje jeszcze
w kan. 1150. Podobnie jak w kan. 1137 domniemanie nie wybrzmiewa
tutaj wprost. W przypadku watpliwosci, przywilej wiary cieszy sie
przychylnoscig prawa. Moga istnie¢ rézne sytuacje watpliwe. Przy-
kladem moze by¢ watpliwos¢ czy matzenstwo oséb nieochrzczonych

77 Por. E. SzTaAFROWSKT, Podrecznik..., t. 4, dz. cyt., s. 157-158.
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bylo waznie zawarte. W takich sprawach spornych rozwigzaniem
jest presumpcja, ktdra stawia na pierwszym miejscu dobro duchowe
wiernych. Koniecznie muszg to by¢ watpliwosci rozumne, ktérych
nie da si¢ usung¢, np. brak pewnosci czy malzenstwo pogan zostato
waznie zawarte, albo ktéra z wczesniejszych zon jest prawdziwa.
Ostatnim domniemaniem w czesci dot. okolicznosci bedzie wy-
stepujace w kan. 1321 §3. Kanon ten traktuje o domniemaniu poczy-
talno$ci. Zrédlem poczytalnosci jest wina umy$lna lub nieumysélna.
Presumpcja zawarta w omawianym kodeksie zostala poszerzona
o wing nieumyslng. Warto zaznaczy¢, ze w mys$l zalozen reformy
prawa karnego przejawem jego ztagodzenia miato by¢ m.in. zrezyg-
nowanie z presumpcji winy umyslnej i wprowadzenie w to miejsce
domniemania poczytalno$ci. Gdy przyjmiemy, Ze owa presumpcja
nie wskazuje na wing umyslng, wéwczas juz catkowicie byloby nie-
zrozumiale, gdyby wskazywalo na wine nieumyslng. Domniemanie
zawarte w §3 oparte jest na przeslance, ze czlowiek jest odpowie-
dzialny za swoje czyny, bo podejmuje je $wiadomie i dobrowolnie”.
Poczytalnos¢ przestepcy, jako element wewnetrzny, nie jest fatwa do
ustalenia dla wymiaru kary. Istnieje presumpcja prawna poczytalno-
$ci, czyli wewnetrznej winy, jezeli zaistnialo zewnetrzne naruszenie
normy karnej. Ma to bardzo wielkie znaczenie praktyczne. Gdy kto$
popelnil zewnetrzne naruszenie, wowczas uwazany jest za wino-
wajce, ktorego nalezy ukara¢. Natomiast gdy jest niewinny z powodu
braku poczytalnosci, to wtedy nalezy tg wine mu wykaza¢. Nalezy
uzy¢ takich argumentdéw, ktore by obalilo domniemanie prawne.
W praktyce nie mozna si¢ postugiwa¢ tym domniemaniem w sposéb
mechaniczny. Ordynariusz lub sedzia powinien przed wymierzeniem
kary zbadac¢, czy istniejg okoliczno$ci zmniejszajace lub wylaczajace
poczytalnoé¢ oraz okolicznosci zwiekszajgce poczytalno$¢”. Ma to
takze swoje zastosowanie przy karach latae sententiae. Z tym jed-
nak, ze w tym wypadku albo sam sprawca dzialania urabia sobie

78 Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele, Warszawa 2008, s. 122-123.
7 Por. W. WOJCIK, J. KRukOwsKkT, F. LEMpa, Komentarz do kodeksu prawa kano-
nicznego, t. 4, Lublin 1987, s. 191.
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sumienie niewinnosci, a zatem i niekaralnosci, albo tez przedstawia
rzecz spowiednikowi, ktéry mu przeprowadza tego rodzaju oceng.
Ta presumpcja dopuszcza wyjatek. Chodzi o tych, ktorzy stale sg
pozbawieni uzywania rozumu. Moga to by¢ umystowo chorzy lub
psychicznie niedorozwinieci. Omawiany kodeks uwalnia takie osoby
od winy oraz od karalno$ci, mimo iz w chwili naruszenia normy
sprawiali wrazenie ludzi psychicznie normalnych i zdrowych umy-
stowo. W niektdrych przypadkach mogg si¢ tu rozmingé, w jakims
poszczegélnym wypadku, wina z karg. Spowodowane to jest chwilo-
wym przebtyskiem §wiadomosci i poczytalnosci w chwili narusza-
nia prawa. Dla unikniecia jednak takich przypadkow, prawodawca
calkowicie zwalnia ich z odpowiedzialnosci karnej. Pozostawia ich
w kregu odpowiedzialnoéci moralnej®.

2.3. Presumpcja dotyczaca rzeczy

Pierwsze domniemanie prawne zwykle dotyczace rzeczy znajduje
sie w kan. 510 §4. Kanon ten okresla relacje migedzy kapitula kate-
dralng, a parafig katedralng. Zakaz Igczenia kapituly katedralnej
i parafii katedralnej zostal okreslony w §1 rzeczonego kanonu. Jest
to konsekwencja reguly z kan. 520, iz osoba prawna nie moze zosta¢
proboszczem. W tym kanonie prawodawcy bardzo zalezy, aby odla-
czy¢ kapitule katedralng od parafii. W zwigzku z tym zaleca bisku-
powi diecezjalnemu, aby odlaczy¢ ja od parafii. Konsekwencja tego
rozdziatu sg dalsze przepisy regulujace stosunki miedzy tymi dwiema
instytucjami m.in. obowigzki i uprawnienia proboszcza i kapituty
kanonikdw, tak aby zapobiec wszelkim konfliktom miedzy nimi.
W razie konfliktow biskup ma obowigzek rozstrzygac je osobiscie,
majac na uwadze przede wszystkim dobro wiernych. W przedmio-
towym kanonie przyjmuje si¢ presumpcje na rzecz parafii. Bowiem
gdyby sie pojawila watpliwos¢ co do tego, czy ofiary skladane sg na
kosciol, ktory jest jednoczesnie kapitulny i parafialny, wowczas nalezy
je skierowac z przeznaczeniem na cele parafialne. Domniemanie to

89 Por. J. DupzI1AK, Koscielne prawo karne nowego kodeksu, Kielecki Przeglad
Diecezjalny 5 (1983), s. 202-203.
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moze zosta¢ obalone, gdy zostanie dowiedzione, ze ofiarodawca ztozyt
ofiare na cele kapituly®.

Nastepna presumpcja dotyczaca rzeczy zawarta jest w kan. 950.
Dotyczy ona ofiar mszalnych. Jezeli kto$ ztozyl pewna sume pienie-
dzy na odprawienie Mszy $wietej, ale nie okreslit ich liczby, wowczas
nalezy te liczbe ustali¢ wedlug wysokosci ofiary mszalnej okreslonej
lub przyjetej zwyczajowo w miejscu zamieszkania ofiarodawcy. Wtedy
nalezy odprawic tyle Mszy $w. w jego intencjach®?. Presumpcja o prze-
ciwnej intencji ofiarodawcy musi by¢ oparta na uznanych prawem
przestankach. Aby wykluczy¢ niepotrzebne watpliwosci, najlepszym
sposobem na rozwigzanie sporu jest zapytanie sie ofiarodawcy, jaka
jest jego wola®’.

Ostatnie z domnieman zawarte jest w kan. 1267 §1 dotyczy kwestii
nabywania débr. O ile nie wiadomo czego$ innego, domniemywa
sie, ze ofiary skladane przetozonym lub administratorom jakiejkol-
wiek koscielnej osoby prawnej, réwniez prywatnej, zostaly ztozone
na wlasno$¢ tejze osoby prawnej. Sprawa dotyczy rzeczy wreczonej
bezposrednio, a nie $wiadczen. Norma ta ma zastosowanie wtedy,
gdy nie ma konkretnego celu darowizny. W normalnych wypadkach
darowizna ruchomosci powinna by¢ dokonana na pi§mie, natomiast
darowizna nieruchomosci poswiadczona aktem notarialnym. Pre-
sumpcja o przeznaczeniu ofiary na rzecz osoby prawnej dotyczy ofiar
sktadanych na rece wszystkich przetozonych i zarzadcow koscielnych
0s6b prawnych. Domniemanie to powinno ustgpi¢ przed stuszng
$wiadomoscig, ze ofiara zfozona ma charakter indywidualny, czyli jest
przeznaczona dla danej osoby fizycznej, np. dla proboszcza. Wowczas
nie sg potrzebne dowody przeciwne®.

8! Por. . DYyDUuCH, W. GORALSKI, E. GORECKI, ]. KRUKOWSKI, M. SITARZ, Komen-
tarz do kodeksu prawa kanonicznego, t. 2/1, Poznan 2005, s. 403; E. SZTAFROWSKI,
Podrecznik prawa kanonicznego, t. 2, Warszawa 1985, s. 186.

82 Por. P. HEMPEREK, W. GORALSKL, F. PRZYTUEA, ]. BAKALARZ, Komentarz do...,
t. 3, dz. cyt., s. 144.

8 Por. E. SzTAFROWSKI, Podrecznik..., t. 3, dz. cyt., s. 229.

84 Zob. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., t. 4, dz. cyt., s. 35.
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Zakonczenie

Celem niniejszego opracowania bylo przesledzenie konstrukgji za-
stosowanych w przypadkach uzycia presumpcji prawnych w Kodeksie
Jana Pawtfa II 21983 r. Na podstawie zastosowanej analizy mozna
stwierdzi¢, ze w prawie koscielnym wystepuja tylko domniemania
prawne. Domniemania faktyczne, czyli sedziowskie, moze wnio-
skowa¢ sedzia na podstawie toku rozumowania. Do tego domnie-
mania nie jest potrzebne uregulowanie prawne, poniewaz wynika
z samego logicznego rozrachunku. Trzy grupy domnieman prawnych
wskazujg na ilo$ciowy wymiar jak i jakosciowy zakres presumpcji
w prawie kanonicznym. Jak z zaprezentowanego zestawienia wy-
nika najwiecej presumpcji prawnych zawartych w kodeksie obowig-
zujacym w Kosciele tacinskim dotyczy okolicznosci, jest ich az 13,
o dwie pozycje mniej znajdziemy w grupie presumpcji dotyczacych
0s6b, zas zaledwie trzy domniemania dotycza rzeczy. Sposréd 27
zastosowanych w kodeksie presumpcji wiekszos¢ (14) uplasowala si¢
w ksiedze czwartej regulujacej uswiecajace zadania Kosciota, siedem
z presumpcji dotyczy norm ogdlnych (I ksiega), za$ pozostate po jed-
nym domniemaniu znajdziemy w ksiegach: III, V, VI1i VII, pozostale
dwa przeanalizowane przypadki zawierajg si¢ w ksiedze II. Najczes-
ciej domniemania w prawie kanonicznym wystepuja w kanonach
traktujacych o malzenstwie. Warto jeszcze wspomnie¢, ze nie we
wszystkich przypadkach mamy do czynienia z fac. paesumptio lub
z ttumaczonym na jezyk polski domniemanie. Pojawiaja si¢ bowiem
sformulowania analogiczne lub znaczeniowo bardzo bliskie np. do-
myslnie, oddajace w kontekscie swego uplasowania znaczenie o ktore
chodzilo w niniejszym przedlozeniu.

Praesumptio at John Paul II Code of Canon Law of 1983

There is variety of synonyms being used in Polish language to describe
Latin praesumptio.

At law sciences presumption is an interdisciplinary phrase and so it
is not unambiguous. Therefore it is worth monitoring the types of the
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presumptions and the context of their appearance at John Paul IT Code of
Canon Law (CCL) of 1983.

In general, we divide the presumptions into actual or judicial ones and
those of law — assumed by the legislator. The former ones are drawn from
authentic prerequisites. It creates the possibility to reach an objective truth.
The more consistent conclusions that the judge will draw from different
prerequisites the greater possibility will be reached. The latter ones - the
presumptions of law - rely on assuming some facts, based on legal provi-
sions, as proven, in case of lack of the contrary evidence. They’re divided
into ordinary (relative) and absolute ones. The ordinary presumption can
be refuted if false conclusions are proven. An absolute presumption takes
place if the legislator refuses to admit directly the contrary evidence and
assumes indirect one.

The Author of the Code applies the ordinary presumptions of law only
(mutable ones) which means that they can be refuted by counter-evidence.
As regards the actual presumptions - they do not occur at CCL-83. They’re
assumed by the judge during the trial.

The John Paul IT CCL applies the presumption of law with respect to
the persons, circumstances and objects. Based on thorough analysis of the
code contents it results that the most of the presumptions relates to the
circumstances (there are as much as 13); we’ll find two less as regards the
persons and only three regarding the objects. Of all 27 presumptions applied
in CCL - we’ll find 14 in Book IV regulating the office of sanctifying in the
Church, 7 applies to general norms (Book I) and the remaining ones we’ll
find in Books: 111, V, VI and V1I; the last 2 contains Book II. Most of the
presumptions in CCL occur in canons referring to the marriage.

Srowa KLUCZOWE: domniemanie faktyczne; domniemanie prawne; domnie-
manie zwykle wzruszalne

KEY WORDS: actual presumption; presumption of law; ordinary mutable
presumption
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