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IDENTYFIKACJA LEWICA-PRAWICA
I JEJ ROZUMIENIE W PRZESTRZENI KULTUROWEJ

Identyfikacja lewicowo-prawicowa

Poczatek lat 90-tych XX wieku zaowocowal proba wyeliminowania z dys-
kursu politycznego podzialu na prawicg i lewice. Podstwowym argumentem, wyko-
rzystywanym w celu udowodnienia braku koniecznosci dychotomicznego podziatu,
byty przemiany w bloku panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktérych konse-
kwencja staty si¢ zmiany zar6wno w sferze ekonomicznej (wprowadzenie gospo-
darki wolnorynkowej), jak i politycznej (w postaci demokratyzacji systemow po-
litycznych). Powotujac si¢ na anachronizm podzialu lewica-prawica, podkreslano,
iz ,,prawica i lewica to dzisiaj stowa nic nie oznaczajace®, a ich specyfika jest niedo-
stosowana do zycia we wspotczesnych spoteczenstwach, w ktorych ,,liczne powody
konfliktow nie pozwalaja juz stana¢ wyraznie po jednej lub drugiej stronie baryka-
dy* [Bobbio 1996: 6-7].

Poglad ten wydaje sig¢ nieuzasadniony przynajmniej z kilku powodow, do kto-
rych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim trwata obecnos¢ w §wiadomosci spoteczenstw
ideologii, opartych na ideach, majacych konkretna przynalezno$¢ w diadzie lewi-
ca-prawica. Tak wigc idea wolnego rynku czy tez wspodlnota hierarchiczna zawsze
bedzia przyporzadkowane prawicy, a konieczno$¢ minimalizacji r6znic klasowych,
lewicy. Jest to oczywiscie modelowy, dos¢ uproszczony podziat, jednak odzwier-
ciedla przydatnos¢ ideologii w klasyfikacji lewica-prawica, a tym samym wskazuje
na jej trwato$¢ [Szawiel 2002A: 51-53]. W tym miejscu warto zaznaczyé, iz o ile
programy wyborcze partii politycznych wykorzystuja potencjaly ideologii, o tyle
czgsto po wyborach ich przedstawiciele zapominaja zardbwno o swoich ideowych
korzeniach, jak i realizacji polityki z nimi zwigzanych. Jednak, jak wskazuja bada-

nia przeprowadzone przez Arenda Lijphart’a w latach 1945-1996 w 36 panstwach
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demokratycznych, orientacja ideologiczna (lewica-prawica) miata duzy wplyw na
prowadzong polityke spoleczno-ekonomiczna [1999: 79]. Mozna stwierdzi¢, za Ta-
deuszem Szawielem, iz Lijphart udowodnit, ze ,,w badanym okresie rzady o orienta-
cji lewicowej cechowaly sig: a) systematycznie wyzszymi stopami wzrostu sektora
publicznego w gospodarce, b) wyzszymi budzetami panstwa, ¢) wigkszym naciskiem
na zmniejszanie nierownosci dochodéw, d) wigkszymi wysitkami na rzecz zmniej-
szenia bezrobocia, e) wigkszymi wydatkami na ksztalcenie, ochrong zdrowia i opie-
ke spoteczna w poréwnaniu z rzadami o orientacji prawicowej* [2002A: 54-55]. Tak
Wwigc przyjgta orientacja tozsamos$ciowa ma wplyw na prowadzong polityke.

Wyrazna obecno$¢ w politycznym zyciu cztowieka podziatu na lewicg i pra-
wicg ulega jednak zmianie wraz z rozwojem spoteczenstw. Cytowany wczesniej Nor-
berto Bobbio uwazal, iz , kryterium najczgsciej uzywanym do rozrézniania prawicy
od lewicy jest odmienno$¢ postaw, jakie ludzie Zyjacy w spoteczenstwie przyjmuja
w stosunku do ideatu réwnosci® [1996: 76]. We wspodlczesnym §wiecie, zawezanie
problemu, czy tez wskazywanie jedynie idei rownosci jako linii podziatu pomigdzy
lewica a prawica, moze sugerowacé zawlaszczenia dychotomicznego podziatu jedy-
nie przez sfer¢ ekonomiczna. Bobbio wskazuje rownos¢, jako ideg, ktora nie ulegta
w perspektywie czasu i do§wiadczen spoteczenstw zmianie czy tez rozpadowi. Jed-
nak przyjecie zasady rownosci jako jedynego kryterium podzialu na lewicg i prawicg
jest nie tylko zbytnim uproszczeniem problemu, ale takze nie oddaje ,,ducha prze-
mian®, do ktorych doszto na przetomie XX 1 XXI wieku.

Bowiem zatamanie ekonomiczno-polityczne panstw Europy Srodkowej
1 Wschodniej znajdowato si¢ poza sfera aksjologii, ktora jest istotnym (jesli nie naj-
istotniejszym) kryterium budowania tozsamosci. Stad nastapito wyrazne przesunig-
cie rozwazah na temat linii podziatu pomigdzy lewica a prawica z aspektow ekono-
micznych 1 politycznych w kierunku kulturowych. Nie zmienia to faktu wyraznej
obecnosci warto$ci rownosci, jednak nie jest to juz jedyna i najbardziej wyrdznia-
jaca dychotomig idea. Wigksze znaczenie przypisa¢ mozna problemom $wiatopo-
gladowym, opartym na wspoétczesnych procesach globalizacji — szczegdlnie w jej
neoliberalnym wymiarze, czy tez mozliwo$ci demokratycznej kontroli, dokonaniach
inzynierii genetycznej, eutanazji [Sierakowski 2002: 37-39].

Stad przekonanie, Ze podziat na lewicg 1 prawicg jest nie tyle konsekwencja

proceséw ekonomicznych, ile budowy tozsamosci na podstawie systemow aksjolo-
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gicznych. Jednoczes$nie warto zaznaczy¢, ze niewielka czg$¢ spoleczenstw traktuje
samodefiniowanie si¢ w konteks$cie lewicy 1 prawicy poprzez znajomo$¢ i rozumie-
nie calosci ideologicznych wchodzacych w ich sktad [Szawiel 2002A: 53]. Jednak,
jak zauwazaja w swoich teoriach zaréwno Talcott Parsons i Niklas Luhmann, po-
jecia ,,prawica“ 1 ,,lewica“ pozostaja w przestrzeni publicznej jako symbole-narzg-
dzia, wykorzystywane w procesie komunikowania, bowiem wymaga tego ztozonos¢
1 niejasno$¢ wielu procesow politycznych. Tym samym, jak podkresla Tadeusz Sza-
wiel ,kategorie ,,prawica“ 1 ,,lewica“ redukuja t¢ ztozonos¢, nadaja sens zjawiskom
politycznym, umozliwiajac jednostkom komunikacjg i orientacj¢ w przestrzeni po-
litycznej [Tamze]. Jednocze$nie, aby pojgcia lewica i prawica realizowaly swoja
funkcjg, musza one spelnia¢ odpowiednie kryteria, do ktorych zaliczono: uogolnie-
nie (abstrakcjg) symboli czy tez kategorii, tak by mogly si¢ one odnosi¢ do bardzo
szerokiego zakresu zjawisk w sferze politycznej. Drugim warunkiem jest postulat
ograniczenia uogolnien, tak, by pewne symbole nie kojarzyly si¢ ze wszystkim, bo-
wiem wowczas traca swoja site komunikacji. W konsekwencji natomiast pojawia si¢
postulat polegajacy na tym, Ze ,,odniesienia danego symbolu do konkretnego zjawi-
ska, problemu badz dziedziny, rezultatem musza by¢ pary opozycji, ktoérych cziony
musza wigzac si¢ badz z lewica badz z prawica (na przyktad robotnicy-kapitalisci)*
[Grabowska, Szawiel 2001: 223].

Jak juz wczes$niej wspomniano, podzial na lewicg i1 prawicg w tym wypad-
ku jest dosy¢ elementarnym i podstawowym rozgraniczeniem, spetniajacym funkcje
orientacji w stosunku do 0sob nimi si¢ postugujacych.! Tym samym daje mozliwos¢
okreslenia aksjologii lewicy i prawicy. Din Confrencesco uznat, ze ,,cztowiek prawicy
to ten, ktory troszczy sig przede wszystkim o ocalenie tradycji; cztowiek lewicy za$
to ten, ktory nade wszystko dazy do wyzwolenia bliznich z okowow, jakimi sa przy-
wileje rasowe, stanowe, klasowe itd.”“ [Za: Bobbio 1996: 64]. Rozwijajac powyzsze
zatozenia mozna stwierdzi¢, iz w perspektywie aksjologicznej lewica przede wszyst-
kim preferuje indywidualizm, podkres$la znaczenie praw i wolnos$ci, hotduje postawom

laickim, a takZe wspiera organizacje ponadnarodowe [Sokot, Zmigrodzki 2003: 54].

! Nie mozna zapomina¢, ze skomplikowanie §wiata i miejsca w nim cztowieka spowodowa-
lo, ze pomigdzy lewica a prawica “mieszcza si¢ poglady posrednie, zajmujace srodkowa przestrzen
migdzy dwoma skrajnymi i nazywane, jak wszyscy wiedza “centrum”. (...) szaro$¢ nie niweczy by-
najmniej réznicy migdzy biela i czernia, a zmierzch roéznicy migdzy noca a dniem” [Por. Bobbio
1996: 28-29].
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Natomiast dla prawicy w wymiarze kulturowym istotne jest popieranie tradycyjnych
wartosci, hierarchii, porzadku publicznego, wspotpraca z Ko$ciotem oraz nieche¢ dla
zjawisk przeczacych jego nauczaniu [Tamze: 54].

W systemie partyjnym, jak dostrzega Arendt Lijphart, lewicowe i prawico-
we stanowiska mozna wskaza¢ na czterech ptaszczyznach: przede wszystkim w po-
dziale na rzadowa i1 prywatna wtasno$¢ srodkéw produkcji; po drugie, wedtug osi
silna-staba rola wtadzy w planowaniu ekonomicznym; kolejna ptaszczyzng podziatu
tworza relacje: popieranie versus sprzeciwianie si¢ wspomaganiu ,,stabszych* eko-
nomicznie jednostek w spoleczenstwie; 1 wreszcie, rozwijanie badz sprzeciw wobec

tworzonych przez rzadzacych programéw socjalnych [1984: 128-129].
Lewica i prawica w Polsce po 1989 roku

W Polsce podziat na prawicg 1 lewicg jest zjawiskiem skomplikowanym.
Wptlyngly na to zardéwno uwarunkowania historyczne, postrzeganie problemu jako
anachroniczego i1 wreszcie watpliwo$¢ ,,czy nie sa one (lewica i prawica — przyp.
D.K.) w Polsce beznadziejnie pomieszane, i przez to nie wprowadzaja w btad?*
[Grabowska, Szawiel 2001: 224]. W latach 1944-1989 zjawisko lewicowosci 1 pra-
wicowosci w zasadzie nie funkcjonowato. Zostaty one zagarnigte przez system wia-
dzy, co w wysokim stopniu poddawato w watpliwo$¢ ich autentyczno$¢. Pojecie le-
wicy zostalo zaanektowane przez wladz¢ w celu jej legitymizacji. Natomiast pojgcie
prawicy, jak 1 samg prawicg negowano w oficjalnych stanowiskach wladzy, badz jak
w przypadku PAX traktowano instrumentalnie 1 wykorzystywano do oslabienia roli
Kosciota katolickiego w Polsce.

Pojawialy sig co prawda sytuacje, w ktorych w dyskursie publicznym zauwa-
zalnym stawal si¢ podziat na lewicg i prawicg, jednak byly one incydentalne i nie
przyczyniaty si¢ do trwatej obecnosci reprezentatywnych idei w §wiadomosci spo-
tecznej. Dlatego tez, kiedy w latach 70-tych XX wieku zaczgla si¢ tworzy¢ w Polsce
opozycja, silniejsza pozycj¢ zajmowaty w niej stanowiska lewicowe. Prawica na-
tomiast, pozbawiona wzorcoOw po Il wojnie §wiatowej w Polsce ,,bedzie zmuszona
odwotlywac¢ si¢ anachronicznie do tradycji endeckiej* [Sierakowski 2002: 46].

Warto zauwazy¢, iz ksztaltujaca si¢ w latach 70-tych opozycja wobec lewico-

wego nurtu przyczynita si¢ do ,,pomieszania jezykow* lewicy i prawicy po 1989 roku.



Identyfikacja lewica-prawica i jej rozumienie w przestrzeni kulturowej 143

Bowiem silna fascynacja Ko$ciotem katolickim w Polsce, przy jednoczesnej strate-
gicznej koniecznosci, spowodowaly rozpuszczenie pojgcia lewicy laickiej w aksjo-
logii katolickiej, dzigki czemu pojawito sig specyficzne dla Polski polaczenie idei le-
wicy 1 prawicy, ktore ,,dos$¢ szczelnie wypehito polityczne spektrum* [Sierakowski
2002: 46], a takze przyczynito si¢ do, z jednej strony, traktowania bipolarnego po-
dziatu jako anachronizmu, a z drugiej strony, do wspomnianego juz ,,beznadziejne-
go pomieszania pojec. W zasadzie dopiero po wyborach parlamentarnych w 1993
roku na nowo w przestrzeni publicznej zagoscit dos¢ powszechnie 1 w zasadzie bez
wigkszych zastrzezen podzial na lewicg i prawicg. Wptynglo na ten fakt swoiste ,,0d-
rodzenie* masowego uzywania poje¢ prawicy 1 lewicy rowniez w krajach Europy
Zachodniej, do ktorego przyczynito si¢ powstanie nowych formacji politycznych:
partii zielonych, z ich charakterystycznym lewicowym przestaniem oraz Frontu Na-
rodowego Jeana-Marie Le Pena i Partii Wolnosciowej Jorga Haidera, jako ugrupo-
wan o silnie prawicowym nachyleniu.

W latach 90-tych w Polsce bardzo czgsto uzywano dla opisu sceny politycz-
nej pojec ,,0b0z postkomunistyczny* 1 ,,postsolidarnosciowy*. Wystepowato to jako
swoisty zamiennik dla lewicy i prawicy jednak nie oddawalo istoty terminéw. Mozna
stwierdzi¢, ze zastosowany podziat polityczny nie symbolizowat reprezentowanych
idei, a bardzo czgsto wprowadzat w btad. Jak wskazuja bowiem badania przeprowa-
dzone na przetomie lat 80-tych i 90-tych lewicg identyfikowano przede wszystkim
z instytucjami sprzed 1989 roku, a takze z opozycja wzgledem niekomunistycznych
rzadow. Poza tym, jak wynika z badan przeprowadzonych przez Aleksandrg Jasin-
ska-Kani¢ w 1994 roku, ta czg$¢ spoteczenstwa polskiego, ktdra miala nizsze wy-
ksztatcenie 1 dochody utozsamiata si¢ z lewica, natomiast ci, ktorzy reprezentowali
»sukces transformacyjny* w postaci wyzszych zarobkéw, dobrego wyksztalcenia
identyfikowali si¢ z prawica [1996: 135-136]. Te same badania wskazywatly, ze oso-
by zadowolone z przemian demokratycznych, przypisujace pozytywne cechy kapi-
talizmowi, posiadaja identyfikacj¢ prawicowa. Jednoczes$nie jednostki te postrzegaty
zwolennikow lewicy, jako osoby ,,zacofane, agresywne, sklonne do korupcji i da-
wania przywilejow wybranym* [Tamze: 134]. Przypisywane cechy byly odwrotnie
proporcjonalne do tych, ktore osoby z pogladami lewicowymi wskazaty u siebie.
Bowiem, jak zauwaza Renata Siemienska ,,0sobom lewicowo zorientowanym lewi-

ca czesciej kojarzyla si¢ z rdwnoscia spoleczna, postgpowymi pogladami, pewnoscia
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jutra, sprawiedliwo$cia, zdecydowaniem w dziataniu, dbaniem o interes spoteczny,
odpowiedzialnos$cia 1 postgpem technicznym* [1996: 102].

Znalazto to rowniez potwierdzenie w badaniach przeprowadzonych przez
Krzysztofa Pankowskiego, z ktorych wynika, iz wyraZne utozsamienie z pojgciem
lewicy charakteryzuje przede wszystkim wtadzg 1 system polityczny sprzed 1989
roku. Natomiast przemiany po 1989 roku uznawane sa za prawicowe [1997: 68-73].
W tej perspektywie warte zaznaczenia jest pojawienie si¢ silnej polaryzacji na osi
prawica-lewica po wyborach prezydenckich 1995 roku, kiedy odnotowano wyrazny
spadek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢* na rzecz autoidentyfikacji Polakow z le-
wicag badz prawica [Tamze: 73]. Co wigcej, zawirowanie i niechg¢ do polaryzacji
na osi lewica-prawica posrod elit politycznych nie przetozylo si¢ na brak umiejgt-
nos$ci identyfikowania si¢ obywateli z konkretnym nurtem. Wrecz przeciwnie, jak
wskazuje Tadeusz Szawiel, w latach 1992-2001, co najmniej 80% Polakéw potrafi-
o zadeklarowaé samooceng swoich pogladow w kategoriach lewicowe-prawicowe
[Szawiel 2002B: 185].

Prawicowo-lewicowa autoidentyfikacja w kontekscie podziatow partyjnych

Skomplikowana sytuacja klasyfikacji lewicy i prawicy w Polsce po 1989 roku
znalazla takze swoje przetozenie na system partyjny. W tym wypadku podstawowym
dylematem staje si¢ odniesienie samoidentyfikacji partii politycznej] w dokumen-
tach (na przyktad: ,,utozsamiamy si¢ z lewica“, albo ,,jesteSmy partia prawicowa")
do obiektywnej oceny dziatan i postaw politykow ugrupowan.’ Autoidentyfikacja
partii politycznych nie przektada si¢ takze czgsto na jednoznaczna autoidentyfikacjg
elektoratu (Tabela 1).

Osiagnigte w prezentowanych badaniach wyniki wskazuja, iz najwigcej re-
spondentow ,,wpisuje* si¢ w elektorat Platformy Obywatelskiej. ROwnoczesnie naj-

wyzszy odsetek osob identyfikujacych si¢ z prawica sympatyzuje zarowno z Prawem

2 Jak wynika z badan Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego z lat 1992-1999 odsetek
odpowiedzi “nie wiem” wahat si¢ w granicach 8, 6% w roku 1992, by zmale¢ do 4% w 1995 roku.
Swiadczy to przede wszystkim o umiejetnosci okreslenia swoich tozsamosci na osi lewica-prawica
przez Polakow [Cichomski, Jerzynski, Zielinski 2002].

* Sztandarowym przyktadem jest identyfikowanie si¢ Sojuszu Lewicy Demokratycznej z lewica
oraz brak zaangazowania w zniesienie ustawy antyaborcyjnej i przywilejow dla Kosciota katolickiego.
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Tabela 1. Rozklad iloSciowy i procentowy deklarowanych ideologicznych pogladéw
politycznych w poszczegdlnych elektoratach i wyborcach, deklarujacych absencje wyborcza.

Lewica Centrum Prawica Razem

ilo§¢ |procent| ilos¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo§¢ |procent

Elektorat PO 92 | 239 | 150 | 390 | 143 | 371 | 385 | 1000
Elektorat PiS 1m | ea | 19 | 110 ] 143 | 826 | 173 | 1000
Elektorat PSL 19 | 302 | 24 [ 381 ] 20 | 317 6 | 1000
Elektorat SLD-UP 70 | 753 | 20 | 215 ] 3 32 | 93 | 1000
Elektorat innych 24 | 235 | 26 | 255 | 52 | 510 | 102 | 1000
ugrupowan

Deklarujacy absencje

w wyborach 5o | 218 | 110 | 407 | 101 | 374 | 270 | 100,0
parlamentarnych

1 Sprawiedliwoscia, jak i Platforma Obywatelska. W tej perspektywie zaskakiwac
jednak moze fakt, iz najwigksza ilo$¢ osob utozsamiajacych si¢ z pogladami lewi-
cowymi rowniez nalezy do elektoratu PO, a dopiero w dalszej kolejnosci do koalicji
Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy. Nie zmienia to jednak faktu, iz w kaz-
dym z ugrupowan znajdziemy zwolennikow orientacji zar6wno lewicowej, prawico-
wej, jak i centrowe;j.

Warto takze podkresli¢ brak wyrazniej polaryzacji w elektoracie PO na le-
wicg 1 prawicg, bowiem najwigcej zwolennikdw tej partii prezentuje poglady cen-
trowe (nieco wigcej niz prawicowe). Natomiast wyrazna polaryzacja wystepuje po-
$rod zwolennikéw PiS 1 koalicji SLD-UP. W pierwszym przypadku zdeklarowana
wigkszo$¢ identyfikuje si¢ z prawica przy minimalnej identyfikacji czgsci z pogla-
dami centrowymi i lewicowymi. Natomiast po$rdod elektoratu SLD-UP sytuacja jest
odwrotna — wystepuje najwigkszy stopien identyfikalnosci z lewica, a najmniejszy
Z prawica.

W tym wypadku autoidentyfikacja lewica-prawica jest o tyle interesuja-
ca, o ile wskazuje na potencjat do mobilizowania elektoratéw i prognozowania
zachowan wyborczych. Z prezentowanych danych wynika, jak juz wyzej wspo-
mniano, ze najwigcej zwolennikow pogladéw centrowych posiada Platforma Oby-
watelska. Jednocze$nie drugie najwigksze skupisko autoidentyfikacji centrowej
znajduje sig poza sfera elektoratu wymienionych partii politycznych, posrdéd oséb

deklarujacych absencje w wyborach parlamentarnych, co potencjalnie moze pro-
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gnozowaé wigksza ilo§¢ zwolennikow PO w trakcie wyboréw. Mozna réwniez
stwierdzi¢, iz w przypadku wskazanych w badaniu partii politycznych, pomimo
reprezentowania szerokiej gamy autoidentyfikacji elektoratu, ideologiczne poczu-
cie tozsamosci ugrupowan pokrywa sig z tozsamosciami lewica-prawica ich zwo-
lennikéw. Swiadczy to przede wszystkim o wzajemnym przenikaniu sie subiek-

tywnych ocen przedstawicieli partii politycznych oraz obiektywnym ich odbiorze.
Znaczenie aksjologii dla podziatu lewica-prawica

Przeszto 90% polskiego spoteczenstwa deklaruje katolicyzm, jako wyznawa-
na religie. W przeprowadzonych badaniach, nie zadano co prawda pytania o wyzna-
wana religig, ale postawione problemy dotyczyty w duzej mierze aksjologii zwiaza-
nej z katolicyzmem, a jednocze$nie odpowiedzi na nie mialy wskazywac¢ kierunek
zmian w sferze obyczajowej. Co wigcej, uzyskane wyniki pozwalaja na okreslenie
specyfiki autoidentyfikacji lewica-prawica w Polsce. W sferze aksjologii responden-
tom zadano pytania dotyczace: mozliwosci dopuszczenia aborcji z przyczyn nieme-
dycznych, zgody na eutanazje, legalizacj¢ zwiazkow partnerskich tej samej pici oraz
nauczania religii w szkotach.

Wsrod osob deklarujacych autoidentyfikacje lewicowa co trzeci respondent
to zdecydowany zwolennik aborcji, co piaty sktania si¢ ku zgodzie na aborcj¢ z przy-
czyn niemedycznych 1 jedynie niespelna co siodmy wypowiada si¢ zdecydowanie
lub, tyle samo os6b, warunkowo przeciw. Wyniki byty proporcjonalnie odwrotne
w grupie osOb o tozsamosci prawicowej: nieco wigcej niz po 10% respondentow

dopuszcza aborcje catkowicie lub warunkowo, w sumie blisko 70% warunkowo

Tabela 2. Rozklad procentowy i iloSciowy odpowiedzi na pytanie:
»Czy dopuszcza Pan(i) mozliwo$¢ aborecji z przyczyn niemedycznych?”
w kontekscie ideologicznych pogladéw politycznych.

Nie mam

Tak Raczej tak .
zdania

Raczej nie Nie

ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent
Lewica 97 35,3 58 21,1 36 13,1 42 15,3 42 15,3
Centrum 77 22,1 96 27,5 25 7,2 66 18,9 85 244
Prawica 54 11,7 56 12,1 27 5,8 99 21,4 | 226 | 489
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Tabela 3. Rozklad procentowy i ilosciowy odpowiedzi na pytanie:
»Czy dopuszcza Pani mozliwo$¢ eutanazji?”
w kontekscie ideologicznych pogladéw politycznych.

Tak Raczej tak N;Z;E?;n Raczej nie Nie
ilo$¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent
Lewica 62 22,5 62 22,5 42 15,3 58 21,1 51 18,5
Centrum 73 20,9 77 22,1 40 11,5 77 22,1 82 23,5
Prawica 56 12,1 65 14,1 43 9,3 92 19,9 | 206 | 44,6

lub zdecydowanie opowiada si¢ przeciw. W grupie osob o autoidentyfikacji cen-
trowej, zdania byty podzielone, najwigksza ilo$¢ zwolennikow zyskata odpowiedz
,raczej tak®, bo az co czwarty respondent (Tabela 2).

Podobnie przedstawia si¢ rozktad odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnosé
eutanazji (Tabela 3). Najwicksze poparcie ma ona posrod identyfikujacych sig z le-
wica, najmniejsze wsrod zdeklarowanej prawicy. I odwrotnie, osoby o pogladach
lewicowych w najmniejszym stopniu sa przeciwni eutanazji, a przyjmujacy tozsa-
mos$¢ prawicowa w blisko potowie zdecydowanie neguja mozliwo$¢ dopuszczenia
eutanazji. W perspektywie przeprowadzonych badan zaskakiwa¢ jednak moze niski
wynik dopuszczenia mozliwos$ci eutanazji posrdéd zwolennikéw lewicy, zblizony
wrecz do ilo$ci 0s6b rowniez o pogladach lewicowych negujacych eutanazje.

Przywiazanie do tradycyjnych warto$ci, roli rodziny i jej modelu obrazuja
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ legalizacji zwiazkow partnerskich osob tej
samej plci (Tabela 4). Uzyskane odpowiedzi §wiadcza o niklym poparciu dla pro-
blemu. Jedynie co piaty badany, deklarujacy tozsamo$¢ lewicowa, zdecydowanie

uznat za zasadna legalizacj¢ zwiazkoéw partnerskich tej samej plci, a nieco wigcej niz

Tabela 4. Rozklad procentowy i iloSciowy odpowiedzi na pytanie:
»Czy dopuszcza Pan(i) legalizacj¢ zwiazkow partnerskich par tej samej plci?”
w kontekscie ideologicznych pogladéw politycznych.

Nie mam

Tak Raczej tak .
zdania

Raczej nie Nie

ilo¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent
Lewica 57 20,7 49 17,8 30 10,9 38 13,8 101 36,7
Centrum 61 17,5 46 13,2 41 11,7 64 18,3 137 | 39,3
Prawica 34 7.4 30 6,5 27 5,8 75 16,2 | 296 | 64,1




148 Danuta Karnowska

Tabela 5. Rozklad procentowy i ilosciowy odpowiedzi na pytanie:
»Czy jest Pan(i) zwolennikiem nauki religii w szkolach?”
w kontekscie ideologicznych pogladéw politycznych.

Nie mam

Tak Raczej tak .
zdania

Raczej nie Nie

ilo$¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent

Lewica 76 | 276 | 49 | 178 | 29 | 105 | 44 | 160 | 77 | 280
Centrum 103 | 295 | 90 | 258 | 50 | 143 | 43 | 123 | 63 | 18,1
Prawica 219 | 474 | 109 | 236 | 25 | 54 | 50 | 108 | 59 | 12,8

jedna trzecia jednoznacznie si¢ sprzeciwila. Wigkszy kontrast w odpowiedziach
na postawione pytanie prezentuja osoby identyfikujace si¢ z prawica, bowiem jedy-
nie 7,4% uznaje mozliwo$¢ zalegalizowania zwiazkow partnerskich osob tej same;j
pkci, przy az 64,1% glosow zdecydowanie przeciwnych. Réwniez w grupie o pogla-
dach centrowych wigcej jest przeciwnikéw niz zwolennikoéw legalizacji.

Wynika z tego, ze polskie spoleczenstwo, bez wzgledu na polaryzacjg pogla-
dow, w kwestiach dotyczacych ksztattu i znaczenia rodziny, przyjmuje postawg kon-
serwatywna, a wigc stereotypowo zwiazang z tozsamoscia prawicowa. Spostrzeze-
nie to przektada si¢ takze na wnioski wynikajace z odpowiedzi na pytanie o poparcie
dla religii w szkotach (Tabela 5). Roznica pomigdzy zdecydowanymi zwolennikami
1 przeciwnikami wsrod osob o lewicowej autoidentyfikacji jest bliska zeru. Nato-
miast osoby o deklarowanej tozsamosci prawicowej w zdecydowanej wigkszo$ci

naleza do sprzymierzencé6w nauczania religii w szkotach.

Whnioski

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz w sferze aksjologicznej przeprowa-
dzone badania potwierdzaja wptyw tradycyjnych warto$ci na identyfikacje z pra-
wica czy tez z lewica. Respondenci wykazali si¢ umiejetno$cia samookreslenia
przynaleznosci pogladow do lewicy czy prawicy, a proba badawcza spelnita ocze-
kiwania wpisania si¢ w stereotypowe podziaty ideowe. Szczegdlnie zauwazalne
jest to w sferze aksjologii, gdzie poszczegdlne wartosci miaty wzajemne prze-
tozenie i zachodzita pomigdzy nimi do$¢ duza i istotna interkorelacja. Obrazuje

to ponizsza tabelka: jesli osoba opowiadata si¢ za aborcja, to rdwniez czgSciej
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Tabela 6. Interkorelacje pomigdzy formatem odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

,,Czy dopuszcza . .
”Czy. dopu.s.zcza’ . |»Czy dopuszcza |Pan(i) legalizacjg »C7Y ] esF Pan(1)
Pan(i) mozliwos$¢ : e, O zwolennikiem
.. Pani mozliwos¢ zwigzkow s
aborcji z przyczyn s . nauki religii
. . | eutanazji? partnerskich par »
niemedycznych? . s o w szkotach?
tej samej plei?
,,Czy dopuszcza
Pan(l)' 'mozhwosc | 0.58%* 0.41%* L0,39%*
aborcji z przyczyn
niemedycznych?”
,,Czy dopuszcza
Pani mozliwos$¢ 0,58%%* 1 0,44%* -0,37%%*
eutanazji?”
,,Czy dopuszcza
Pan(i) legalizacjg
zwigzkow 0,41%* 0,44%* 1 -0,37%*
partnerskich par
tej samej plci?”
,»Czy jest Pan(i)
zwolennikicm 20,39 20,37 20,37 1
nauki religii
w szkotach?”

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

dopuszczata mozliwos$¢ eutanazji 1 legalizacji zwiazkoéw partnerskich tej samej plci.
Jednoczes$nie nalezala do przeciwnikow obecnosci religii w szkotach. I odwrotnie.
Osoby przeciwne aborcji byty rowniez niechg¢tnie nastawione do eutanaz;ji i legaliza-
cji zwiazkow partnerskich, ale jednocze$nie opowiadaly si¢ za prowadzeniem lekc;ji
religii w szkotach. (Tabela 6)

Uzyskane odpowiedzi na postawione pytania pozwalajana stwierdzenie, iz Po-
lacy buduja swoje tozsamos$ci na osi lewica-prawica w mysl stereotypowych zatozen.
Jednoczes$nie, uzyskane deklaracje wynikaly nie tyle z autoidentyfikacji z lewica czy
prawica, ale stanowity wyraz tradycyjnych postaw respondentdéw, uksztattowanych
na aksjologii katolickiej. We wzajemnych relacjach pomigdzy autoidentyfikacja
lewica-prawica a odpowiedzia na poszczegodlne pytania, zachodzi co prawda ni-

ska, ale istotna korelacja. Im bardziej jednostki plasowaty si¢ na lewo od centrum
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Tabela 7. Interkorelacje pomigedzy odpowiedziami na poszczegdlne pytania
a miejscem na skali lewica-prawica (1-10).

,,Czy dopuszcza . .
,,Czy. dopu's.zcza, . |»Czy dopuszcza  |Pan(i) legalizacje A2y ] esF Pan(l)
Pan(i) mozliwos¢ ST N zwolennikiem
.. Pani mozliwos$¢ zwigzkow s
aborcji z przyczyn o . .| nauki religii
. ,, |eutanazji? partnerskich par tej ,,
niemedycznych? S o w szkotach?
samej ptci?
Lewica-prawica -0,32%* -0,22%* -0,26%* -0,21%*

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

w jedenastopunktowej skali lewica-prawica, tym czgsciej odpowiadaly twierdzaco
na postawione pytania (Tabela 7).

Wyniki uzyskane w efekcie przeprowadzonych badan pozwalaja na stwier-
dzenie, ze wymiar aksjologiczny ma istotny wpltyw na socjopolityczny podziat w wy-
miarze lewica-prawica. Jest to o tyle istotne, iz aksjologia jest jednym z elementow
tworzacych organizacyjne struktury podzialu. Tym samym, na arenie politycznej,
przedmiotem rywalizacji staja si¢ nie tylko kwestie ekonomiczne, ale takze w duzym
stopniu moralne. Zatem zaprzeczeniu ulega teza o utracie znaczenia problemow ak-
sjologiczno-moralnych w perspektywie podzialu socjopolitycznego lewica-prawica,
bowiem czerpie ono swoje znaczenie z zakorzenienia w sferze warto$ci oraz utozsa-
miania si¢ z nimi jednostek.

Kolejny raz warto rowniez podkresli¢, iz Polacy swobodnie 1 do$¢ naturalnie
autoidentyfikuja si¢ w podziale socjopolitycznym na osi lewica-prawica. Fakt ten neguje
tez¢ o nieaktualnosci powyzszego podziatu. W tej perspektywie aksjologia odgrywa nie-
bagatelna rolg, pozwalajac dokonac¢ jednostkom autoidentyfikacji. Przektada sig to w du-
zym zakresie na funkcjonowanie partii politycznych oraz dyskurs w sferze publicznej
— wigkszo$¢ podejmowanych probleméw rozwazana jest w perspektywie aksjologii ka-
tolickiej 1 jej znaczenia w Polsce. Tym samym, znacznie upraszczajac, mozemy stwier-
dzi¢, ze identyfikacja lewica-prawica jest sprawdzalnym elementem preferencji spotecz-

nych i ma wptyw na podejmowane dziatania przez poszczegoélne partie polityczne.
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