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KWESTIE EKONOMICZNE JAKO CZYNNIK
DYSKREPANCYJNY IDENTYFIKACJI POLITYCZNYCH

Stosunek do kwestii ekonomicznych byt historycznie jednym z podstawo-
wych elementow roznicujacych lewice od prawicy. Dziedzictwo rewolucji indu-
strialnej na dtugi czas pozycjonowalo dwie strony sporu ekonomicznego, z ktorych
jedna odwotywata si¢ do zindywidualizowanej, prywatnej wtasnosci i mechanizmow
wolnego rynku, a druga podnosita koniecznos$¢ interwencjonizmu w mechanizmy
rynkowe i glosita przynajmniej réwnoprawnos¢ réznych form wilasnosci (czgsto
wrecz akcentujac prymat wybranych form wtasnosci kolektywnej). W klasycznym
ujeciu, postawy wolnorynkowe przypisywane sa prawej stronie sceny politycznej,
za$ podnoszenie istotno$ci mechanizmow regulacyjnych jest uznawane za wyrdznik
lewicy. Arend Lijphart [1999] dokonal uogolnionego podziatu cech réznicujacych
lewice od prawicy w kwestiach gospodarczych [Szawiel 2003: 223]. Zaproponowat
on podzial programowych stanowisk w wymiarze lewica-prawica wedtug czterech
osi podziatu:

a) rzqdowa - prywatna wtasnos¢ srodkéw produke;ji,

b) silna - staba rola rzadu w planowaniu ekonomicznym,

c) popieranie - sprzeciwianie si¢ redystrybucji dochodu od bogatych

do biednych,

d) rozwijanie - sprzeciw wobec rozwijania przez rzad programéw socjal-

nych.

W powyzszych odniesieniach lewica opowiada si¢ przeciw prymatowi pry-
watnych srodkow produkcji, za silng rola rzadu w planowaniu ekonomicznym, za po-
pieraniem kierunkowej redystrybucji dochodu od bogatych do biednych i za roz-
wijaniem przez rzad programéw socjalnych. Zaprezentowany podziat, cho¢ jego
podstawa sa wspotczesne obserwacje, ma jednak walory ujgcia klasycznego, charak-

terystycznego dla okresu modernizacji prostej. W zmieniajacych si¢ warunkach spo-
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leczno-ekonomicznych, szczegdlnie wobec wzrastajacej akceptacji mechanizmow
liberalizmu ekonomicznego, po lewej stronie sceny politycznej, nastgpowato stop-
niowe otwarcie na rozwigzania rynkowe.

Wojciech Sokét, w ramach stworzonego rozrdznienia pomigdzy lewica
a prawica, wskazat 4 ptaszczyzny socjoekonomicznej identyfikacji postaw. Wsrod
cech lewicy autor wyr6znil protekcjonizm gospodarczy, rozbudowane programy
socjalne, industrialne strategie rozwoju i akceptacj¢ dla politycznej roli zwiazkow
zawodowych. Prawica opowiada si¢ za gospodarka wolnorynkowa i ogranicza-
niem regulacyjnej roli panstwa, ograniczeniem programow spotecznych, ochrona
rolnictwa i rodzimych producentdéw i preferowaniem narodowego kapitatu [Sokot
2003: 55]. Nieco inaczej opisuje linie ideologicznych podziatow Marek Migalski.
W kwestiach ekonomicznych, gtéwne réznice sa widoczne w zakresie stosunku
do polityki spotecznej, ktora dla lewicy jest czynnikiem oczekiwanego wyrdéw-
nywania roznic, a dla prawicy powinna by¢ ograniczona do niezbgdnego mini-
mum. Lewicowos$¢ cechuje sig takze progresywnos$cia obciazen fiskalnych jako
realizacja funkcji spotecznej 1 spotecznym celem prywatyzacji, przy zapewnieniu
rownoprawnos$ci réznych form wtasnosci. Prawa strona opowiada si¢ odpowiednio
za jedynie fiskalnym celem opodatkowania dochoddw i preferencjami dla wtasno-
$ci prywatnej [Migalski 2006: 33-34].

Szerokie rozrdznienie ekonomicznych wyznacznikdéw lewicy 1 prawicy moz-
na znalez¢ u Tomasza Godlewskiego, ktory odwotuje si¢ do kategorii plaszczyzny
ustrojowo-gospodarczej [Godlewski 2008: 43-45]. 19 czynnikow, ktdére binarnie
schematyzuja diad¢ w opisywanym zakresie, zostato pogrupowanych w 7 kategorii,
ktorych wyrdznikiem jest przedmiotowy kontekst. Wérod istotniejszych z nich war-
to wskaza¢ na preferowany typ wlasnosci — spoteczny po lewej stronie, prywatny
po prawej, oraz preferowany model rynku — socjalny model gospodarki rynkowej
na lewicy 1 liberalny po przeciwnej stronie.

W przypadku panstw postkomunistycznych, od poczatku transformacji sys-
temowej zaobserwowa¢ mozna zjawisko, ktére Andrzej Antoszewski nazywa para-
doksem Kitschelta [Antoszewski 2005: 17]. Polega ono na zamianie miejsc, ktore
lewica i prawica zajmowaty w ramach klasycznej strukturyzacji przestrzeni politycz-
nej [Kitschelt 1992:16-18]. Dokonany przez Kitschelta podziat odnosit si¢ do istnie-

nia dwoch glownych osi, réznicujacych spoteczenstwo z punktu widzenia afiliacji
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politycznych. Pierwsza z nich dokonuje podziatu spoteczenstwa na zwolennikéw
wolnego rynku i zwolennikow redystrybucji doébr wedtug kryteriow politycznych.
Druga o$ odwotuje si¢ do kategorii aksjologii spotecznej — z jednej strony wskazuje
na istnienie identyfikacji liberalnej, na drugim biegunie sytuujac stanowisko autory-
tarne. Wzajemna zalezno$¢ pomig¢dzy oboma przytoczonymi stanowiskami nie ma
charakteru rownoprawnego. Kitschelt twierdzi, ze w przypadku panstw postkomuni-
stycznych pierwotny charakter maja identyfikacje liberalne oraz autorytarne i to one
determinuja przypisanie na osi wolny rynek —redystrybucja. Ksztatt tego powigzania
jest mozliwy do przewidzenia. Zwolennicy opcji liberalnej beda popierali rynkowy
podzial zasobdw, a zajmowanie stanowiska autorytarnego bgdzie powiazane z po-
pieraniem politycznej redystrybucji. Takie stanowisko w dosy¢ wiarygodny sposob
zdaje si¢ thumaczy¢ specyfikg genetycznego modelu afiliacji partyjnych w Polsce
[Grabowska 2004: 41-44 i 49-51], w ktorym do wyboréw 2001 roku zwolennicy
rozwiazan rynkowych dosy¢ powszechnie popierali w wyborach parti¢ lewicowa
(SLD), a przeciez w tradycyjnym podziale spektrum politycznego lewica przypi-
sywana jest do pozycji etatystycznych, a prawica do wolnorynkowych [Wojtasik
2006A: 249].

Z czasem, szczegdlnie w 11 potowie XX wieku, wraz z coraz powszechniej
widoczng niewydolno$cia systemow gospodarczych, opartych na innych rozwia-
zaniach niz rynkowe, zaczgto obserwowac szersze zwracanie si¢ lewicy w kie-
runku akceptacji procedur rynkowych. Upadek komunizmu w panstwach Europy
Wschodniej doprowadzil do faktycznej dewaluacji idei gospodarki opartej na pro-
cedurach nierynkowych, co pod koniec XX wieku doprowadzitlo do powstania
koncepcji Trzeciej Drogi, ktora miata by¢ hybryda lewicowej wrazliwos$ci i roz-
wiazan rynkowych.

Michael Ehrke okresla t¢ przemiang jako ,,druga rewizjg” [2001: 48-52].
Pierwsza wyeliminowata z programéw centrolewicy twierdzenie o ostatecznos$ci
socjalizmu jako koncowego stadium rozwoju spoleczno-ekonomicznego poprzez
zmiang postrzegania rzeczywisto$ci na rzecz wigkszej akceptacji racjonalno$ci wol-
norynkowego porzadku ekonomicznego. Koniec XX wieku przynidst kolejna falg
zmian, nazywang jak wspomniano powyzej ,,druga rewizja”’. Najszersza koncepcja
w tym wzgledzie byla ,,Nowa Trzecia Droga”, ktéra wylonita si¢ z proby zmiany

sposobow osiagania celéw, okreslanych za pomoca generalnych warto$ci. W propo-
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zycji Tony ego Blaira i Gerharda Schroedera warto$ciami tymi byty: ,,uczciwe trak-
towanie, wolno$¢ 1 rowno$¢ szans, sprawiedliwos¢ 1 odpowiedzialno$¢ za innych”
[Tamze: 48]. Sa to warto$ci tak humanistyczne, oczywiste 1 uniwersalne, ze trudno
si¢ z nimi nie zgadza¢ i budowac front sprzeciwu przeciwko nim. Stanowia one
jednoczes$nie mozliwy czynnik zblizania si¢ partii lewicowych do programowych
zatozen prawicy w kwestiach ekonomicznych [Wojtasik 2009B: 279].

Szczegolnie specyficzna sytuacja w zakresie zmian ideowych nast¢gpowala
w Polsce 1 innych panstwach bloku radzieckiego. Sktadata si¢ na to zarowno demo-
kratyzacja jako proces spoteczny i polityczny, jak i urynkowienie, rozumiane tutaj
jako zastgpowanie gospodarki planowej rynkiem. Przebieg i charakter zmiany sys-
temowej w panstwach bloku wschodniego wynikat z wielu czynnikéw, z ktorych
najwazniejszymi byty:

a) baza spoleczna. Spoteczenstwa panstw socjalistycznych charakteryzo-

waty si¢ niskim stopniem otwarto$ci i partycypacji spoleczenstwa,

b) baza ekonomiczna. Gospodarka centralnie planowana skutkowata ni-
skim poziomem zamozno$ci spoteczenstw socjalistycznych (w stosunku
do panstw demokratycznych),

c) rozwoj cywilizacyjny. Zapoznienia cywilizacyjne w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej byly czynnikiem, ktéry przynajmniej nie uta-
twiat zmiany, chociaz z drugiej strony na ich bazie powstaly zr¢by kon-
cepcji rozwoju doscigajacego [Chotaj 2004: 65-66],

d) konsekwencje zmian. Zmiana systemowa w panstwach socjalistycznych
nie ograniczata si¢ tylko do nich samych, ale zmienita uktad stosunkow
migdzynarodowych na $wiecie (m.in. koniec zimnej wojny) [Wojtasik
2009A: 378].

Mozna przywota¢ konkurencyjne wzgledem siebie teorie, probujace wyja-
$ni¢ determinanty decyzji podejmowanych przez wyborcéw. W stosunku do Pol-
ski 1 innych panstw $rodkowoeuropejskich, najpopularniejsze z nich wskazuja na
czynniki aksjologiczne i ekonomiczne jako istotne elementy ksztaltujace preferencje
wyborcze [Jasiewicz 2002: 76-81]. Krzysztof Jasiewicz nazywa obrazowo te wzorce
zachowan wyborczych jako glosowanie portfelem lub r6zancem i wskazuje na ich
ewolucje: odchodzenie od gtosowania ekonomicznego, charakterystycznego dla po-

czatkowego okresu transformacji, na rzecz wzrastajacego udziatu czynnikow, odwo-
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hujacych sig do reprezentowanego przez wyborcow systemu wartosci. Te konstatacje
staty si¢ inspiracja, zeby zbada¢ oddzialywanie najwazniejszych kwestii ekono-
micznych w ramach poszczeg6élnych deklarowanych autoidentyfikacji politycznych.
Jezeli udatoby sig te roznice zdiagnozowac, to moze sta¢ si¢ to podstawa do ich
przetozenia na elektoraty poszczegolnych partii politycznych i probg odpowiedzi na
pytanie, czy te czynniki roznicuja identyfikacje partyjne.

W przeprowadzonych badaniach respondentéw proszono o ustosunkowanie
si¢ do kwestii efektywnosci wolnego rynku jako regulatora stosunkow spoteczno-
ekonomicznych, kontroli rynku przez panstwo, preferencji dla wtasno$ci prywatne;j
oraz aprobaty dla podatku liniowego. Badani proszeni byli o zaznaczenie swojego
sadu na pigciostopniowej skali. Analizy odpowiedzi uwzgledniaja rowniez deklaro-

wane postawy ideologiczne respondentdw oraz preferencje partyjne.
Wolny rynek

Jedna z podstawowych determinant, okreslajacych poglady ekonomiczne
ludzi, jest stosunek do wolnego rynku, jako mechanizmu regulujacego stosunki
spoleczno-ekonomiczne. Wolnorynkowa logika sprawia, ze jednostkowe interesy
maja czgsto pierwszenstwo przed dobrem ogotu, co daje mozliwos$¢ realizacji ce-
16w gtownie tym, ktérych posiadane zasoby sa wigksze, lub przy ich rownowadze
potrafig je bardziej efektywnie wykorzysta¢. W §wiadomosci spotecznej funkcjo-
nuje wiele poj¢¢ na okreslenie roli rynku w gospodarce, z ktorych najczgsciej wy-
stgpujacymi sa gospodarka rynkowa i gospodarka wolnorynkowa. Specyficznym
pojeciem jest spoleczna gospodarka rynkowa, ktdre zostato wprowadzone do Kon-
stytucji RP z 1997 roku. Stworzyta je i upowszechnila w §wiadomosci spoteczne;j
1 naukowej niemiecka szkola ordoliberalna, a zaloZzeniem byta zidentyfikowana
niewydolno$¢ regut rynkowych w kwestiach spotecznych oraz zwrocenie uwagi
na kreacyjna rolg¢ rynku w zakresie jego oddzialywania na typy stosunkéw spo-
tecznych, politycznych 1 prawnych [Domanska 2001: 99-111]. Taka konstatacja
byta mozliwa w sytuacji, gdy z jednej strony nie kwestionowano gtownych zalozen
rynku jako modelu stosunkow gospodarczych, a z drugiej dostrzegano kompeten-
cje panstwa jako czynnika regulatywnego w sferze ekonomii oraz kompetentnego

z zakresie transferoOw spolecznych.
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Dlatego tez, spoteczna gospodarka rynkowa jest utozsamiana z dualizmem
rynku i funkcji socjalnych panstwa. Rynek jest czynnikiem nieskr¢powanej aktyw-
nosci ekonomicznej, wzrostu wydajnosci 1 w zwiazku z tym postgpu gospodarcze-
go. Panstwowa opieka spoleczna w takim uktadzie jest utozsamiana z kierunkowa
redystrybucja owocow rynku w obszary, gdzie ten jest nieefektywny ze spotecznego
punktu widzenia. Poza zapewnieniem $§rodkéw materialnych dla jednostek nieradza-
cych sobie z wlasnej winy w realiach rynkowych, kierunkowa redystrybucja stuzy
fagodzeniu napig¢ i1 konfliktow oraz stabilizacji stosunkow spolecznych. Wtdrnym
celem jej prowadzenia jest proba urzeczywistnienia polityki rownych szans, przede
wszystkim w odniesieniu do realizacji jednostkowych aspiracji obywateli.

Cele spotecznej gospodarki rynkowej mozna sprowadzi¢ do: (1) Urzeczy-
wistnienia mozliwie wysokiego dobrobytu gospodarczego poprzez ustanowienie
porzadku konkurencji, $wiadoma polityke wzrostu, zabezpieczenie pelnego zatrud-
nienia, zagwarantowanie wolnos$ci handlu zagranicznego i wolnej wymiany walut
oraz rozbudowg podziatu pracy; (2) Zabezpieczenia sprawnego gospodarczo i spra-
wiedliwego spolecznie porzadku pieni¢znego, tj. w szczegolnosci zabezpieczenie
stabilno$ci cen przez niezalezny bank emisyjny, stabilno$¢ budzetu panstwa, zabez-
pieczenie rownowagi bilansu ptatniczego i rownowagi stosunkow gospodarczych
z zagranicg; (3) Bezpieczenstwa spotecznego, sprawiedliwos$ci spotecznej i postepu
spotecznego, w szczegdlnosci bezpieczenstwa rodziny, sprawiedliwego podziatu do-
chodu 1 majatku poprzez maksymalizacj¢ produktu spotecznego jako gospodarczej
podstawy bezpieczenstwa spolecznego, panstwowa korekte pierwotnego podziatu
1 majatku w formie $wiadczen pomocy socjalnej, rent, ptatnosci wyrownawczych,
zasitkow itp. [Lampert 1993: 63-65].

Wyniki przeprowadzonych badan dowiodly, Ze stosunek do wolnego
rynku jako mechanizmu regulacyjnego nie jest zmienna znaczaco roéznicuja-
ca identyfikacje polityczne (Tabela 1). We wszystkich trzech wyodrgbnionych
grupach postaw widaé przewagg akceptacji procedur rynkowych, opowiada sig
za nimi ponad polowa respondentdw, przy czym mozna zauwazy¢, ze wska-
zujacy centrum 1 prawic¢ maja bardziej kategoryczne sady. Stosunkowo wy-
soki, ale podobny we wszystkich grupach, poziom wskazan ws$rdd respon-
dentow uzyskata opcja ,,nie mam zdania”. Opowiedziat si¢ za nia co czwarty

badany. Swiadczy¢ to moze o mniejszym znaczeniu podnoszonej kwestii
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Tabela 1. Rozklad procentowy i ilosciowy odpowiedzi na pytanie:
»Czy Pan(i) zdaniem wolny rynek jest najlepszym sposobem regulacji
stosunkow spoleczno-ekonomicznych?” w kontekscie ideologicznych pogladow politycznych.

Nie mam

Tak Raczej tak .
zdania

Raczej nie Nie

ilo$¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent
Lewica 40 14,5 100 | 36,4 64 23,3 42 15,3 29 10,5

Centrum 94 26,9 117 | 33,5 90 25,9 36 10,3 12 3,4
Prawica 121 26,2 146 | 31,6 116 | 25,1 59 12,8 20 43

w $wiadomosci spotecznej lub jej mniej istotnej roli przy okreslaniu swoich iden-
tyfikacji na ptaszczyznie ekonomicznej. Mniejszo$¢ badanych nie podziela twier-
dzenia o pozytywnym charakterze regulacji stosunkéw spoteczno-ekonomicznych
na plaszczyznie rynkowej. W ramach tej grupy swoim poziomem wyrdzniaja sig
wskazania respondentéw o lewicowej identyfikacji — stosunkowo najwigcej wsrdd
nich jest sadow negujacych twierdzenie, ze wolny rynek jest najlepszym sposobem
regulacji stosunkoéw spoteczno-ekonomicznych.

Badanych charakteryzuja rowniez pewne destynaty na ptaszczyznie rozktadu
glosow w szczegdtowych kategoriach. Dotyczy to zwtaszcza roznic we wskazaniach
tak/raczej tak, gdzie roznica pomigdzy nimi jest najwigksza w stosunku do pozosta-
tych grup badanych. Osoby deklarujace lewicowa identyfikacj¢ w mniejszym stopniu
kategorycznie wskazuja opcje¢ rynkowa, a w ponad 1/3 wszystkich wskazan odpo-
wiadaja ,,raczej tak”. Podobny poziom odpowiedzi uzyskany zostal w tym obszarze
wsrod osob deklarujacych opcjg centrowa i prawicowa, jednak w tym przypadku
roznica z odpowiedziami ,.tak” byta zdecydowanie mniejsza. Wskazywac to moze

na nizsza od ogolnej bezwarunkowos$¢ akceptacji wolnego rynku.
Rola panstwa w gospodarce

Sam wolny rynek, jako mechanizm regulacji, moze doprowadzaé¢ do wyste-
powania sytuacji spotecznie dysfunkcjonalnych, kiedy to rynkowa alokacja zasobow
generuje patologie. Stad tez, w niektérych sytuacjach, niezbednym moze si¢ wyda-
wac interwencja panstwa w relacje rynkowe, szczegolnie w zakresie projektowa-

nia ich spotecznego oddzialywania. Jako wyraz filozofii panstwa w zakresie jego
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stosunku do wolnego rynku mozna wigc wskaza¢ poziom kontroli wolnego rynku
1 oczekiwanych efektow jego funkcjonowania.

Wspotczesnie regulatorem proceséw rynkowych jest panstwo, wyznaczajace
mozliwy zakres interwencji w procesy swobodnej alokacji sSrodkow i produktow, kie-
rujac si¢ normatywnymi ramami funkcjonowania ustroju gospodarczego i doraznie
je modyfikujac ze wzgledu na biezace potrzeby 1 oczekiwania. Podejmowane przez
panstwo dziatania wladcze moga ukierunkowywaé procesy rynkowe przez zasto-
sowanie mechanizméw kompensacyjnych, takich jak m.in. system podatkowy, cta
1 optaty graniczne, wyznaczanie urzgdowo obowiazujacych cen, ptacg minimalna,
nadzor 1 obligatoryjnos$¢ systemu ubezpieczen i zabezpieczen spotecznych, admini-
stracyjna kontrolg zmian kursow walutowych, kontrolg przeptywéw kapitatowych,
ograniczenia w swobodnej alokacji sity roboczej i ustug . W sferze podstawowych
zasad normatywnych, regulujacych relacje wptywu panstwa na gospodarke, wska-
za¢ mozna dwa podstawowe zrodta. Pierwszym sa rozwiazania, bgdace wynikiem
implementacji ogolnych zasad ustroju panstwa oraz praw i wolnosci obywatelskich
na sferg gospodarki. Zalicza si¢ do nich: zasad¢ demokratycznego panstwa prawne-
go, zasade panstwa spotecznego, zasade pomocniczo$ci 1 zasadg¢ rownos$ci. Drugim
zrodlem beda ogdlne cele panstwa w sferze spoteczno-ekonomicznej, zawierajace
zarowno kierunki dzialan catego panstwa, jak i jego konkretnych organéw dla re-
alizacji poszczegolnych celow. Wérdd nich mozna wyrdznié: zasadg spotecznej go-
spodarki rynkowej, zasad¢ wolnosci gospodarczej, zasade wlasnosci oraz zasady
solidarno$ci, dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych [szerzej: Wojtasik 2006B:
160-161].

Przeciwienstwem systemu rynkowego jest taka organizacja stosunkow eko-
nomicznych, ktorych podstawowa cecha jest ograniczenie 1 transfer na rzecz pan-
stwa wplywu proceséw rynkowych na funkcjonowanie gospodarki. Dominuje w niej
prymat panstwowych form wlasnos$ci, co marginalizuje bardziej niezalezna i mobil-
na wlasnos$¢ prywatng oraz umozliwia wprowadzenie nakazowego modelu zarzadza-
nia gospodarka. W ramach gospodarki planowej wystgpuje mechanizm nakazowej
alokacji srodkow produkcji, poprzez ktory objawia si¢ podmiotowos¢ struktury pan-
stwowej jako regulatora rynku i kreatora procesoOw gospodarczych. W mniejszym
stopniu, ze wzgledu na wigksza autonomig procesu, panstwo kontroluje obrét dobra-

mi konsumpcyjnymi, cho¢ ich alokacja z reguly rowniez ma charakter nierynkowy,
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Tabela 2. Rozklad procentowy i ilosciowy odpowiedzi na pytanie:
»Czy Pan(i) zdaniem panstwo powinno kontrolowa¢ rynek?”
w kontekscie ideologicznych pogladéw politycznych.

Tak Raczej tak N;Z;E?;n Raczej nie Nie
ilo$§¢ |procent| ilo§¢ |procent| Ilo$¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent
Lewica 66 24,0 67 244 43 15,6 58 21,1 41 14,9
Centrum 66 18,9 88 252 55 15,8 75 21,5 65 18,6
Prawica 95 20,6 85 18,4 108 | 234 95 20,6 79 17,1

w znacznym stopniu kontrolowany przez panstwo, szczegolnie po stronie kosztowe;.
Elementem tych dziatan jest rozpoznawanie i planowanie poziomu popytu na dobra
oraz kontrolowanie ich podazy poprzez odgorne rozdzielnictwo i $cisla kontrolg cen.
Administracyjne ustalanie cen (lub ich subsydiowanie) jest elementem ograniczania
mechanizmoéw rynkowych, poprzez wytaczenie wptywu na ich poziom sit popytu
1 podazy, jako czynnika wptywajacego na ich fluktuacje. Pojecie gospodarka pla-
nowa wywodzi si¢ od mechanizmu sterowania przez panstwo procesami gospodar-
czymi, ktorego podstawa bylo okreslenie mozliwosci wytworczych, kierunku ich
alokacji 1 dostosowania do nich popytu [Balcerowicz 1997: 124].

Badani nie wykazuja kierunkowego zréznicowania w kwestii kontroli rynku
przez panstwo jezeli chodzi o analizowane postawy (Tabela 2). Orientacja rynkowa
najczesciej prezentowana jest przez deklarujacych prawicowosé, a jednostki o auto-
identyfikacji lewicowej sa w stosunku do rynku najbardziej zachowawcze, cechujac
si¢ najczgstszym poziomem wskazan opowiadajacych si¢ za kontrola rynku. Réznice
nie sa jednak na tyle duze, zeby w jakiejkolwiek grupie postaw liczba zwolennikow
kontroli rynku przez panstwo byta mniejsza od przeciwnikow takiej opcji. Stosunkowo
wysoki poziom wskazan dla opcji ,,nie mam zdania” wystgpuje wsrod respondentéw
o prawicowej identyfikacji. W konsekwencji wystepuje zblizony rozktad odpowiedzi
przeciwnikéw kontroli panstwa przez rynek we wszystkich badanych grupach.

Biorac pod uwagg poziom wskazan ukonkretnionych, wida¢, ze identyfikacje
lewicowa i centrowa sprzyjaja krystalizacji postaw, natomiast w przypadku prawicy
blisko co czwarty badany nie ma zdania. Jednocze$nie, wlasnie wérdd tych osob
roéznica pomig¢dzy zwolennikami a przeciwnikami kontroli rynku jest najmniejsza,

a po lewej stronie najwigksza.
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Wiasnos¢é

Jednym z wyznacznikéw ekonomicznego pozycjonowania przekonan poli-
tycznych jest stosunek do wtasnosci. O ile demokracja opiera si¢ na uznaniu wtasnosci
jako podstawy stosunkéw ekonomicznych, o tyle rézne prady ideologiczne wskazuja
na jej rodzajowa réwnoprawnos¢ lub przyznaja pierwszenstwo poszczegdlnym jej ty-
pom. Podstawowa linia podziatu w tym wzgledzie miesci si¢ pomigdzy zwolennikami
pogladu o niezbgdnej dominacji wlasno$ci prywatnej (uznawanej jako przekonanie
prawicowe) a lewicowym twierdzeniem o réwnoprawnosci roznych jej form.

Wiasno$¢, jako zasada, stanowita od najdawniejszych czasow ustrojowa
podstawe organizacji stosunkow spoteczno-politycznych. Wynikato to z roli dostgpu
1 posiadania §rodkow materialnych na ksztattowanie zycia jednostek i calych spote-
czenstw. Wlasno$¢ w czasach przeddemokratycznych byta najbardziej rozpowszech-
niong forma wolnos$ci (nawet przy zatozeniu jej wysoce koncesyjnego charakteru),
przede wszystkim ze wzgledu na deficyt innych ptaszczyzn jednostkowe;j autonomii.
Prawo wlasnos$ci bylo 6wczesnie substytutem wolnosci jednostki, gdyz umozliwiato
najbardziej rozpowszechniona mozliwos¢ korzystania z wolnosci. Regulacja praw-
noustrojowa materii wlasnosci wskazuje na jej niezbywalne miejsce jako sktadni-
ka wolnosci, a to ze wzgledu na zwiazek wolno$ci z wlasnoscia 1 prawem do niej.
Zasada wlasno$ci stanowi w zwiazku z powyzszym, poza czynnikowym wptywem
na wolnos¢, formalnga gwarancj¢ zapewnienia minimalnych swobod obywatelskich.
Bardzo czgsto, juz od najdawniejszych prob regulacji tej sfery, zaktadano pochodze-
nie wlasnosci z orbity praw natury. Pozwalalo to na uczynienie z wtasnos$ci jednej
z podstawowych zasad ustrojowych, ktorej znaczenie niejednokrotnie podkreslano
poprzez stwierdzenie o ,,$wigtym prawie wilasnosci”. Wspolczesnie, w panstwach
o ustroju demokratycznym, wtasno$¢ jest trwatym i niezbednym elementem szeroko
pojmowanych wolnosci [ Wojtasik 2006B: 167-170].

Pojecie wlasno$ci w systemie prawnym moze wystgpowaé w znaczeniu sze-
rokim 1 waskim. Ujgcie szerokie jest wyznacznikiem przyjgtego modelu konstytu-
cyjnej regulacji polityczno-ustrojowej, ktory oparty jest na ekonomicznym wymiarze
tego okreslenia. Znamionuje ono oczekiwany przez ustawodawceg ksztatt stosunkow
spotecznych, opisujac rolg wtasnosci jako niezbednego czynnika do uksztalttowania

tadu ustrojowego w sferze ekonomicznej. Aspektem przedmiotowym w tym ujgciu
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jest nie tylko samo mienie, ale rOwniez m.in. kapitatl, praca czy skutki dziatalno$ci
gospodarczej. Typ stosunkow spolecznych opartych na zasadzie wtasnos$ci, stanowi
z jednej strony ochrong prawa jednostki do niej, z drugiej za$ jest gwarancja wla-
snos$ci prywatnej jako takiej. Ujgcie wezsze jest tozsame z rozumieniem wilasnosci
jako modelu ingerencji panstwa w stosunki wlasno$ciowe i sfer¢ praw majatkowych,
a takze obszar prawa rzeczowego, kategoryzujacego rozne jej rodzaje. W tym przy-
padku mozna mowi¢ o istnieniu w systemie prawnym poje¢, znamionujacych funk-
cjonowanie wilasnosci m.in. intelektualnej, panstwowej czy prywatnej. Ingerencja
panstwa w sfer¢ wlasnosci, zaktadajac jej ustawowy wymiar, jest czynnikiem praw-
nego wyznaczania granic wlasnosci. W tym przypadku, spetnia rowniez funkcjg re-
gulacyjna w zakresie stosunkow spotecznych.

Waznym elementem transformacji ustrojowej w obszarze stosunkéw wiasno-
sciowych, byto odejscie od koncepcji, obowiazujacej w Polsce przed 1989 rokiem,
ktéra deprecjonowata rolg wtasnosci prywatnej. Zakres zmiany unormowania wia-
sno$ci odwotywat si¢ do likwidacji wszystkich zapisow, ktore:

a) roznicowaly wlasno$¢ w zaleznosci od jej tresci — jak to okreslano — kla-

sowej,

b) nadawaly dominacjg i szczegdlna ochrong wtasnosci panstwowej,

c) faworyzowaly pseudospoldzielcza wlasnosé, bedaca forma przejSciowa
od wtasnos$ci indywidualnej do wtasnosci panstwowej jako docelowej
[Domanska 2001: 118-120].

Zmiana stosunkow wilasno$ciowych w gospodarce byla jednym z najwaz-
niejszych procesow, sprzyjajacych powodzeniu transformacji systemowej. Dowodza
tego trzy fakty zwiazane z zagadnieniami wtasno$ci w modelach ustrojowych roz-
nych panstw:

1. Kraje o dominujacym znaczeniu sektora panstwowego, w ktorych sektor
prywatny zostat zlikwidowany lub zepchnig¢ty na margines, poniosty —
bez zadnego wyjatku — klgske gospodarcza. Dotyczy to nie tylko bytych
krajow socjalistycznych, ale i duzej czesci Trzeciego Swiata. We wszyst-
kich tych panstwach, po okresie niekiedy szybkiego wzrostu, napedza-
nego ogromnymi, wymuszonymi inwestycjami, rozwdj si¢ zatrzymat,
a poziom zycia okazat si¢ zdecydowanie nizszy niz w krajach przestrze-

gajacych demokratycznych zasad wlasnosci.
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Tabela 3. Rozklad procentowy i iloSciowy odpowiedzi na pytanie:
»Czy Pan(i) zdaniem wlasno$¢ prywatna powinna by¢ preferowana
przed innymi formami wlasno$ci?” w kontekscie ideologicznych pogladow politycznych.

Nie mam

Tak Raczej tak .
zdania

Raczej nie Nie

ilo$¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent
Lewica 82 29,8 92 33,5 55 20,0 33 12,0 13 4,7

Centrum 120 | 344 98 28,1 78 22,3 43 12,3 10 2,9
Prawica 197 | 42,6 119 | 258 74 16,0 47 10,2 25 5,4

2. Wszystkie kraje, ktore szybko si¢ rozwijaly, mialy gospodarke w ktorej
istniata swoboda przedsigbiorczosci i dominowat sektor prywatny, albo
tez byty krajami gdzie udziat tego sektora si¢ powigkszat. Dlatego mozna
przyjac, ze wlasnos¢, a przede wszystkim jej struktura, jest elementem
determinujacym tempo rozwoju. Przyktad panstw postkomunistycznych
czy tez Chin jest tutaj wyjatkowo dobitny.

3. Nie wszystkie kraje demokratyczne o wolnorynkowej gospodarce odzna-
czaly sie jednak szybkim rozwojem gospodarczym. W Trzecim Swiecie
fatwo znalez¢ panstwa, w ktérych rozwdj byl powolny i istniata prywatna
wlasnos¢, cho¢ nalezy doda¢, ze udziat sektora publicznego byt w nich
zwykle wigkszy, niz w grupie panstw charakteryzujacych si¢ szybkim
rozwojem [Balcerowicz 1995: 65-66].

Kwestia wlasnosci jest traktowana przez respondentéw dosy¢ jednoznacznie
(Tabela 3). W kazdej z grup deklarowanych autodentyfikacji ponad potowa respon-
dentow opowiedziata si¢ za wlasno$cia prywatna, z tendencja do przewagi takich
odpowiedzi po prawej stronie. Wspotwystepuje to z najmniejsza iloscia osob, ktore
nie maja zdania w analizowanej kwestii. Przeciwnicy preferencji dla wtasno$ci pry-
watnej sa w wyraznej mniejszosci 1 we wszystkich analizowanych grupach poziom
odpowiedzi waha si¢ w granicach kilkunastu procent.

Wsrod zwolennikdw wlasnosci prywatnej mozna zauwazy¢ rdznicg w ramach
wyrdznionych identyfikacji. Jednostki o postawach lewicowych czgsciej deklaru-
ja mniej kategoryczne sady w kontekscie akceptacji wiasnosci prywatnej. Wsrod
0sOb o orientacjach centrowych i prawicowych mozna zauwazy¢ przesunigcie sa-

doéw w kierunku bardziej jednoznacznych. Wyniki badan sugeruja, ze zwigkszanie
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preferencji dla wtasno$ci postepuje wraz z przesuwaniem si¢ od lewicy do prawicy,
a po prawej stronie wystepuje wigksze natgzenie wskazan o bardziej jednoznacznym

charakterze.
System podatkowy

Na ptaszczyznie postulatdéw ekonomicznych, ktdre rdznicujq postawy ideolo-
giczne, wazne miejsce zajmuje kwestia stopnia i sposobu redystrybucji dochodow.
Scieraja si¢ na niej poglady, ktére po lewej stronie podnosza zasadno$é wysokiego
stopnia fiskalizmu i1 zwigzanego z nim szerszego zakresu kierunkowej redystrybu-
cji dochodéw oraz prawicowe postulaty niskiego fiskalizmu 1 waskiej redystrybu-
cji. W $wiadomosci spolecznej Polakow, szczegdlnie po kampanii parlamentarnej
z 2005 roku, symboliczng rolg indykatora w tym wzgledzie pelni kwestia systemu
podatkowego, a szczegolnie stosunku do podatku liniowego.

Mianem systemu podatkowego okresla si¢ ogétnorm prawnychiinstytucjinie-
zbgdnych do ustalania i poboru danin publiczno-prywatnych. Normy reguluja tytuty
podatkowe, okreslajac charakter, zakres, wysoko$¢ 1 sposob poboru podatkow. Insty-
tucje tworza aparat administracyjny, stuzacy podmiotowemu okreslaniu wtasciwosci
podatkowych, wysokos$ci podatkow oraz, sposobowi ich poboru i kontroli prawidto-
wosci rozliczania. Podatki to przymusowe, bezzwrotne 1 nieodptatne $wiadczenia
pienigzne natozone przez panstwo na podatnika (osobg fizyczna lub prawna) w celu
uzyskania dochodéw dla pokrycia wydatkéw zwiazanych z zadaniami panstwa. Da-
niny publiczno-prawne stanowia podstawowe zrodto finansowania zadan 1 potrzeb
publicznych, dlatego tez prawidlowe funkcjonowanie systemu podatkowego przesa-
dza¢ moze o skuteczno$ci realizacji 1 osiagania celow publicznych. System podat-
kowy peti wiele funkcji, z ktorych najwazniejszymi sa: fiskalna (dochodowa), re-
dystrybucyjna, stymulacyjna, informacyjno-kontrolna [Kosikowski 2004: 195-202].

Z analizowanych w ramach niniejszego opracowania kwestii szczegdtowych,
stosunek do podatku liniowego jest czynnikiem najsilniej réznicujacym opisywane
identyfikacje (Tabela 4). Wynika to z percepcji samej kwestii w ramach analizowa-
nych identyfikacji, gdyz wérodd osob o postawach lewicowych liczba jego przeciwni-
kéw jest wigksza niz zwolennikow, a sytuacja przeciwna ma miejsce posrod jedno-

stek deklarujacych centrowos¢ i prawicowos$¢ Podobnie, jak w pytaniu o regulacyjna
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Tabela 4. Rozklad procentowy i ilosciowy odpowiedzi na pytanie:
»Czy jest Pan(i) zwolennikiem podatku liniowego?”
w kontekscie ideologicznych pogladéw politycznych.

Nie mam

Tak Raczej tak .
zdania

Raczej nie Nie

ilo$¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent
Lewica 50 18,2 41 14,9 70 25,5 54 19,6 60 21,8

Centrum 84 24,1 74 21,2 110 | 31,5 45 12,9 36 10,3
Prawica 134 | 29,0 79 17,1 112 | 24,2 55 11,9 74 17,7

rolg rynku, uzyskano stosunkowo wysoki poziom odpowiedzi oséb niemajacych zda-
nia w tej kwestii, co $wiadczy¢ moze o niskich kompetencjach badanych w analizowa-
nej kwestii. Rowniez w odniesieniu do 0séb okreslajacych si¢ jako przeciwnicy podat-
ku liniowego wystepuje odmiennos¢, gdyz poziom wskazan tej opcji po lewej stronie
jest stosunkowo wigkszy niz poziom podobnych odpowiedzi w centrum i po prawe;j.
Kwestia stosunku respondentéw do podatku liniowego jest takze czynnikiem,
ktory, w poréwnaniu z innym prezentowanymi zmiennymi, determinuje najwigksza ra-
dykalizacj¢ wyrazanych sadow. Poza przeciwnikami rozwiazania liniowego, pochodza-
cymi z centrum politycznego, ktorzy zadeklarowali nieco wigcej wskazan “’raczej nie”
niz ,,nie”, we wszystkich pozostatych przypadkach najwigcej wskazan kierunkowych
uzyskaly stanowiska ekstremalne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze opisywane zjawisko

ma wigkszy poziom nat¢zenia wsrdd identyfikacji prawicowych niz lewicowych.

Whnioski

Kwestie ekonomiczne podjgte w badaniach sa czynnikiem istotnym spo-
lecznie, o czym $wiadczy fakt, ze wigkszo$¢ respondentow posiada—witasny sad
w podnoszonych zagadnieniach. Nieco wigkszy odsetek oséb nieposiadajacych
zdania pojawia si¢ przy pytaniach, dotyczacych regulacyjnej roli rynku i podat-
ku liniowego, co moze by¢ spowodowane bardziej konkretnym postawieniem
tych kwestii. Generalnie, czynniki ekonomiczne nie s elementami silnie r6zni-
cujacymi autoidentyfikacje polityczne. Poza kwestiami systemu podatkowego,
trzy pozostate sa podobnie postrzegane w ramach poszczegdlnych postaw ide-

ologicznych. Ten brak réznic jest tym bardziej zastanawiajacy, ze w ramach
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Tabela 5. Deklarowane orientacje lewicowe, centrowe i prawicowe a preferencje partyjne.

Deklarujacy
Elektorat absencjg
Elektorat . Elektorat .
N Elektorat PO PSL Elektorat PiS SLD-UP innych w wyborach

ugrupowan |parlamentar-
nych

ilos¢ |procent |ilo$¢|procent|ilos¢ | procent |ilos¢ | procent|ilo$¢|procent|ilos¢ | procent
Lewica (27592 | 335 [ 19| 69 |11 | 40 |70 | 254 |24 | 87 |59 | 21,5
Centrum (349|150 43,0 [ 24| 69 [ 19| 54 [20| 57 |26 7,5 |[110| 31,5
Prawica [462|143| 31,0 | 20 | 4,3 |[143| 31,0 | 3 0,6 |52 11,2 |101| 21,9

badan pytano o sprawy fundamentalne (w znaczeniu wyr6znikdéw lewicy i prawicy),
w stosunku do ktoérych mozna bylo przyja¢ zatozenie, ze respondenci beda wykazy-
wali zr6znicowanie w ramach zadeklarowanych identyfikacji.

Bez wzgledu czy chodzi o kwestig¢ wolnego rynku, kontroli panstwa czy wia-
snosci, proporcje odpowiedzi we wszystkich wyodrebnionych grupach sa zblizone.
Proba wytlumaczenia tego faktu moze by¢ specyfika wielkosci grup poszczegdlnych
identyfikacji — w ramach ktorych postaw lewicowych jest znaczaco mniej niz pozo-
statych, a wsrod osob deklarujacych centrowos$é, prawie potowa to zwolennicy PO.
Ale rowniez w pozostatych identyfikacjach — lewicowej 1 prawicowej — poparcie
dla PO jest znaczace (Tabela 5).

Ujawnione roznice w kwestii stosunku do podatku liniowego moga wynikaé
z aktualnosci 1 no$nosci tej problematyki, gdyz byt to jeden z wiodacych punktow
kampanii parlamentarnej z 2005 roku, tworzac jasny rozdzial pomigdzy zapisami
programowymi PO a postulatami pozostatych partii. Przy tym zauwazy¢ nalezy,
ze co czwarty respondent nie mial zdania w kwestiach podatkowych.

Analiza interkorelacji' migdzy uzyskanymi odpowiedziami zwraca uwagg,
ze sady badanych w ramach tych kwestii wspotwystepuja ze soba (Tabela 6). Mozna
zauwazy¢, ze zwolennicy wlasno$ci prywatnej czgsciej opowiadaja si¢ za podatkiem
liniowym 1 sa admiratorami wolnego rynku. Jednoczesnie czgsciej neguja kontrolg

rynku przez panstwo.

' J.P. Guilford okreslit dla réznych r rézne stopnie zwiazkow: Ponizej 0,20 - zwiazek staby
0,20 - 0,40 - korelacja niska 0,40 - 0,70 - korelacja umiarkowana 0,70 - 0,90 - korelacja wysoka
0,90 - 1,00 - korelacja bardzo wysoka Za: [Krajenska 1999: 100].
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Tabela 6. Interkorelacje pomigdzy formatem odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

Czy Pan(i) ”CZY Pan(i)
zdaniem wiasnoé¢ |,,Czy Pan(i) zdaniem wolny . .
prywatna zdaniem panstwo rynek jest ,,Czy jest Pan(i)
powinna by¢ powinno najlepszym B zwolennikiem
preferowana przed |kontrolowaé SpOSObefn regulacji Pofiatku -
innymi formami  |rynek?” stosunkow liniowego?
wlasno$ci?” spofeczno-
ekonomicznych?”

,,Czy Pan(i)

zdaniem wilasnos¢

prywatna

powinna by¢ 1 0,20%* 0,23%% 0.15%*

preferowana przed

innymi formami

whasnosci?”

,,Czy Pan(i)

zdaniem panstwo

powinno -0,20%** 1 -0,37%* L0.24%

kontrolowac

rynek?”

,,Czy Pan(i)

zdaniem wolny

rynek jest

najlepszym B 0,23%* L0,37% 1 0,25+

sposobem regulacji

stosunkow

spoleczno-

ekonomicznych?”

,,Czy jest Pan(i)

zwolennikiem 0,15+ 0,24+ 0250 1

podatku

liniowego?”

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

W przypadku miejsca zajmowanego przez respondentow na skali lewica-

prawica a deklarowanymi przez nich pogladami na kwestie ekonomiczne, mozna
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Tabela 7. Interkorelacje pomigedzy odpowiedziami na poszczegdlne pytania
a miejscem na skali lewica-prawica (0-10).

Czy Pan(i) ”CZX Pan(i)
zdaniem wlasno$¢ |,,Czy Pan(i) Zdamem wolny ) .
prywatna zdaniem panstwo rynek jest ,,Czy jest Pan(i)
powinna by¢ powinno najlepszym zwolennikiem
preferowana przed |kontrolowaé SPOSObefn regulacji poqatku .
innymi formami  |rynek?” stosunkow liniowego?
wiasno$ci?” spofeczno-
ekonomicznych?”
Lewica-prawica 0,08%* 0,02 0.08%* 0.07%

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).

zauwazyc¢ istotny, aczkolwiek bliski zeru, zwiazek w przypadku odpowiedzi na py-
tania (Tabela 7), dotyczace wiasnosci, rynkowego sposobu regulacji stosunkow
spoteczno-ekonomicznych i1 podatku liniowego. Jedynie kwestia kontroli panstwa
nad rynkiem nie wykazuje zadnego zwiazku z miejscem respondentéw na skali.

Ciekawym zestawieniem moze by¢ porownanie ujawnionych w badaniach
preferencji spolecznych w kwestiach ekonomicznych z postulatami programowy-
mi partii politycznych. Z analizy programowej wynika, ze propozycje PO tworza
taki katalog, ktoremu przyswieca zwigkszenie obszaru wolnosci gospodarczej. Jest
to wizja spojna i programowo logiczna, w ramach ktoérej propozycje zadnej innej,
z istotnych systemowo partii politycznych, nie sa ani tak szerokie, ani tak daleko
idace. Wysoki stopien etatyzmu programowego pozostatych parlamentarnych par-
tii politycznych wynika réwniez z ich zaplecza spotecznego, ktore jest tworzone
m.in. przez centrale zwiazkowe (SLD-OPZZ, PiS-Solidarnos¢). W przypadku PSL,
jego baza spoteczna umiejscowiona jest na wsi i m.in. dlatego bywa nazywany przez
publicystow ,,zwiazkiem zawodowym rolnikow”. PO nie posiada takiego umocowa-
nia spotecznego 1 skutkuje to wigksza elastyczno$cia programowa oraz generowa-
niem poparcia wyborczego w obszarach, ktére sa bardzo trudne do zagospodarowa-
nia dla innych partii.

Postulaty programowe PO sa alternatywa dla reszty relewantnych ugrupowan
politycznych i zaktadaja m.in.: wprowadzenie podatku liniowego, prymat wtasnosci

prywatnej, ograniczenie zakresu programow spolecznych i prowadzenie pasywne;j
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Tabela 8. Gléwne postulaty gospodarcze partii parlamentarnych.

postulat partia | pg Pis SLD PSL
Podatek liniowy + - - -
Prymat wlasnosci prywatnej + - - -
Ograniczenie programow spotecznych + - - -
Pasywna polityka budzetowa + - - -

Zrodlo: zestawienie wlasne

polityki budzetowej. Sztandarowy postulat Platformy - podatek liniowy - nie
znajduje nawet takiego zrozumienia w innych partiach, ktore dawatoby szanse
na jakikolwiek kompromis. Platforma, jako jedyna w sposob tak dobitny, pod-
kresla prymat wlasno$ci prywatnej nad jej innymi formami. Reszta ugrupowan
parlamentarnych stoi na stanowisku jej rownoprawnos$ci z wlasnoscia panstwowa
1 spotdzielcza. Kolejnym postulatem jest ograniczanie programow spotecznych,
gdyz partia kwestionuje nie tylko ich skuteczno$¢, ale rowniez sama filozofig
kierunkowego przeptywu (redystrybucji) srodkéw pomigdzy grupami o réznym
stopniu bogactwa. Pasywna polityka finanséw publicznych oznacza postulat
zrownowazenia budzetu panstwa, wprowadzenie zasady jego programowania
w oparciu o stron¢ dochodowa i tworzenia w wymiarze zadaniowym. Opisane
roznice ilustruje Tabela 8.7

Analiza postulatoéw programowych uzmystawia, ze zadna z partii poli-
tycznych nie jest $cisle zorientowana na przenoszenie preferencji spotecznych
w obszarze kwestii gospodarczych. Program PO w tym zakresie jest najbardzie;j
liberalny i wolnorynkowy, a wérdd innych partii zauwazy¢ mozna zwrot ku roz-
wiagzaniom, zaktadajacym wigksza dozg interwencjonizmu. Dlatego propozycja
PO posiada unikalne cechy, wyrdzniajace ja na tle innych partii 1 pozwalajace
na alternatywne jej pozycjonowanie. Samo promowanie liberalnych gospodarczo
rozwigzan nie jest tutaj jakim§ szczegdlnym wyrdznikiem, gdyz zadna z gtow-
nych partii nie kwestionuje zasad porzadku rynkowego, ale PiS, SLD i PSL zo-
staty niejako zmuszone do konkurowania w etatyzmie, pozostawiajac PO rolg

prorynkowego hegemona.

2 Zestawienie powstato w oparciu o zapisy programowe wymienianych ugrupowan w wybo-
rach parlamentarnych w 2007 roku.
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