Jan Wolnicki

Polacy wobec jednomandatowych
okregow wyborczych

Preferencje Polityczne : postawy, identyfikacje, zachowania 1, 213-226

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



213
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POLACY WOBEC
JEDNOMANDATOWYCH OKREGOW WYBORCZYCH

Wprowadzenie

Wspotczesnie w Polsce jednomandatowe okrggi wyborcze spotka¢ mozna tyl-
ko w wyborach samorzadowych do rad gmin liczacych do 20 tysigcy mieszkancow,
a i w tych gminach nie jest to wcale regula.! Sktad politycznych cial kolegialnych
w naszym kraju ustalany jest zwykle w wielomandatowych okrggach wyborczych,
w wigkszos$ci przypadkow w mysl ordynacji proporcjonalnej (zasadg wigkszosci sto-
suje si¢ we wspomnianych wyborach do rad gmin liczacych do 20 tysigcy mieszkan-
cOW 1 przy wyborze senatorow).

Celem tego opracowania jest prezentacja opinii Polakéw na temat alter-
natywy dla wyboréw, rozstrzyganych w mys$l zasady proporcji — wyborow wigk-
szo$ciowych, realizowanych w jednomandatowych okregach wyborczych (JOW),
a dokladniej — prezentacja poparcia mieszkancow naszego kraju dla wyborow
w JOW jako generalnej zasady dobierania sktadu reprezentujacych ich politycz-
nych ciat kolegialnych.

JOW a sprawa Polska — czy nasz kraj czekajq jednomandatowe okregi
wyborcze?

Podobnie, jak wigkszo$¢ sporéw wokot zagadnien ustrojowych pan-
stwa, temat wprowadzenia jednomandatowych okrggdw wyborczych pojawia
si¢ w dyskursie publicznym z ré6znym nasileniem, raz stanowiac istotny temat
dyskusji i publicystyki, innym razem begdac watkiem marginalnym. I, podobnie

do innych tego typu spordéw, raczej nie wychodzi poza faze dos¢ ogolnych po-

! Zgodnie z przepisami ordynacji wyborczej w gminach tych w jednym okrggu wybiera sig¢ od
1 do 5 radnych. [Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw: Art. 90.1].
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mystow i deklaracji, bedac tematem zastgpczym w debacie publicznej lub okazja

do pozyskania zwolennikdw ws$rod wyborcow. Polska przezyta juz zapowiedzi
uchwalenia zupetnie nowej ustawy zasadniczej czy likwidacji drugiej izby par-
lamentu, jednak pomysty te nie doczekaly sig realizacji i trudno przypuszczac,
ze beda wprowadzone w zycie w najblizszym czasie. Malo prawdopodobna wy-
daje si¢ roOwniez zmiana prawa wyborczego w kierunku upowszechnienia wy-
boréw wigkszosciowych w jednomandatowych okregach wyborczych. Gtowne
partie moga by¢ zainteresowane umocnieniem swojej pozycji, co moze utatwic
»wspomagajacy” dwupartyjnos$¢ system wigkszosciowy w JOW, jednak nie wi-
da¢ wyraznej woli decydentoéw politycznych dla zmiany dotychczas obowiazu-
jacych regul. Fakt ten odnotowuje na przyktad opracowanie Biura Analiz i Do-
kumentacji w Kancelarii Senatu: ,,od kilkunastu lat w Polsce trwa ozywiona
debata nad zmianami liczebnos$ci obu izb parlamentu oraz nad catosciowa zmia-
na polskiego systemu wyborczego. Najszerzej formutowany byt postulat stoso-
wania w wyborach politycznych systemu wyborow wigkszosciowych w okre-
gach jednomandatowych. Rozmaite partie opowiadaty si¢ za wprowadzeniem go
w zycie, nie przekladajac jednak tych zapowiedzi na rozwiazania legislacyjne”
[Kancelaria Senatu 2010: 24].

Co wigcej, przy obecnym stanie prawnym, wprowadzenie jednoman-
datowych okrggdéw wyborczych we wszystkich typach wyboréw wymagatoby
zmiany konstytucji, ktora w Art. 96.2 proporcjonalny system przeliczania glo-
sow na mandaty w sejmowych lawach podnosi do rangi zasady prawa wyborcze-
go [Konstytucja RP]. Wprowadzenie okrggow jednomandatowych nie powinno
by¢ podyktowane jedynie doraznym interesem partyjnym, a uwzglednia¢ musi
szereg konsekwencji, wynikajacych z zastosowania tej formy reguly majoratu
w miejsce obowigzujacych rozwiazan proporcjonalnych. Kazdy sposob przeli-
czania gloséw na mandaty ma swoje wady i zalety. Zaden z nich nie zdobyt w de-
mokratycznym $wiecie decydujacej pozycji. Reguly, ktérymi rzadzi¢ si¢ bgda
wybory naszych politycznych przedstawicieli, musza by¢ dostosowane do po-
trzeb 1 wymogow kraju i jego kultury politycznej — te same rozwiazania wyko-
rzystane w réznych panstwach przynosza odmienne rezultaty. Mimo to, warto
przedstawi¢ podstawowe konsekwencje, jakie nauka przypisuje regule majoratu

1 zasadzie proporcji.
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0d szczegotu do ogotu — co wynika 7 wprowadzenia jednomandato-
wych okrggow wyborczych?

Podziat kraju (wojewddztwa/powiatu/gminy) na okregi wyborcze jest kwestia
techniczna. Jednakze przyjecie zasady wybierania przedstawicieli w JOW oznacza
jednoczesnie opowiedzenie si¢ za wigkszosciowym systemem wyborczym. W okre-
gach wielomandatowych mozna stosowac zaréwno zasade wigkszosci, jak 1 zasade
proporcji, w okregach, w ktorych wybiera si¢ pojedynczego przedstawiciela — tylko
tg pierwsza. Wybor jednej z tych drog kompletowania sktadu organdéw kolegialnych
ma powazne konsekwencje dla catej sfery polityki w kraju, zreszta — jak wskazuje
Arkadiusz Zukowski - ,,panuje przekonanie, iZ systemy wyborcze stanowia jadro
funkcjonowania systemu politycznego™” [2006: 17].

Podstawa, stanowiaca kryterium rozrézniania systemow wyborczych na wigk-
szosciowe 1 proporcjonalne, sa dwa kryteria definicyjne. Pierwsze to zasada reprezen-
tacji, drugim jest reguta rozstrzygnigcia. W wyborach opartych o zasad¢ majoratu,
»regula rozstrzygnigcia uczyniono podziat mandatow zalezny od tego, ktory kandy-
dat lub ktora partia zdobeda odpowiednia wigkszos¢ gtosow” [Nohlen 2004: 127].
W wyborach opartych o zasade proporcji o zdobyciu mandatu decyduje wielko$¢
udzialu komitetu wyborczego w liczbie oddanych gloséw. Jesli za$ chodzi o kry-
terium reprezentacji — celem wyborow wigkszosciowych jest wylonienie stabilnej
wigkszos¢ rzadowej (poprzez zapewnienie zwycigskiej partii wigkszosci mandatow,
nawet przy braku poparcia wigkszo$ci wyborcow), a celem wyboréw w mysl zasady
proporcji — jak najwierniejsze odzwierciedlenie elektoratu [Tamze: 128-129].

Modelowym, a przynajmniej najszerzej znanym, przyktadem zastosowania
formuly jednomandatowych okrggdéw wyborczych jest Wielka Brytania, warto wigc
przesledzi¢ konsekwencje tego wariantu systemu wigkszosciowego na jej przykta-
dzie. Opisujac system wyborczy stosowany w Zjednoczonym Krolestwie w Izbie
Gmin, Pawetl Sarnecki stwierdza, ze: ,,0koliczno$cia, wywierajaca niezmiernie da-
leko idacy wplyw na niemalze cato$¢ instytucji ustrojowych, jest funkcjonowanie
systemu wyborczego wigkszosci zwyktej, od 1880 r. potaczonego (...) z jednoman-
datowymi okregami wyborczymi” [2007: 26]. Taka regulacja wyborcza sprzyja:

a) utrzymywaniu si¢ systemu dwupartyjnego,

b) powaznym deformacjom wyniku wyborow (,,czasami moze zdarzy¢ si¢
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sytuacja, w ktorej partia uzyskujaca wigkszos¢ gtoséw w wyborach otrzy-

muje mniejszo$¢ mandatow w Izbie Gmin”),

¢) podzialowi na okregi ,,marginalne” (w ktoérych mieszkaja wyborcy skton-
ni przerzuca¢ swoje poparcie pomigdzy partiami politycznymi) i okregi
»pewne”,

d) znacznemu zbliZzeniu si¢ programoéw politycznych gltéwnych partii, ktore

skoncentrowane sa na wyborcach mieszkajacych w okrggach marginalnych,

e) niewielkim zmianom w sktadzie izby poprzez kolejne wybory [Tamze].

Juz to krétkie zestawienie pokazuje, ze wprowadzenie systemu wyborczego,
w ktorym obowiazywac bedzie reguta majoratu, posiada istotne zalety (prawdopo-
dobne zwigkszenie stabilnosci systemu) i nie mniej istotne wady (mozliwe znaczace
deformacje wynikéw wyborow).

W nauce systemowi wyborczemu przypisuje si¢ cztery podstawowe zadania:

a) nadanie rzadzacym legitymizacji dla sprawowania wtadzy,

b) wyrazenie woli wyborcow,

¢) odtworzenie obrazu opinii publicznej,

d) wylonienie stabilnej wiekszosci rzadowej [Zukowski 1999: 167].

W praktyce te modelowe cele nie sa w pelni realizowane przez zaden z istnie-
jacych systemow wyborczych, a kazdy z nich stanowi pewien kompromis, w ktorym
czgsciowo sprzeczne wartosci musza by¢ urzeczywistniane w stopniu wystarczaja-
cym dla zapewnienia trwato$ci systemu (np. wylanianie stabilnej wigkszos$ci 1 od-
tworzenie obrazu opinii publicznej). Co wigcej, otoczenie spoteczne — np. poprzez
dominujace podzialy socjopolityczne — wptywa w niebagatelnym stopniu na to, kto-
ry sposob wylaniania politycznej reprezentacji bgdzie wlasciwy.

W literaturze szeroko przedstawia si¢ skutki, jakie przynosi wybor propor-
cjonalnego lub wigkszo$ciowego systemu wyborczego. Przytaczajac je nalezy zwro-
ci¢ wszakze uwagg, ze rozroznienie to nie ma charakteru bezwyjatkowego, a jedynie
wskazuje, ktory rodzaj systemu wyborczego bardziej sprzyja okreslonym efektom
dla sceny politycznej. I tak, przyjmuje sig, ze system wigkszo$ciowy jest bardziej
zrozumiaty dla wyborcy (kandydat o najwigkszej ilosci gtoséw wygrywa, nie wystg-
puja skomplikowane metody przeliczania glos6w na mandaty, progi zaporowe itp.),
daje szansg na wylonienie stabilnej wigkszos$ci rzadowej (samodzielne rzady partii

zwycigskiej), sprzyja konsolidacji sceny politycznej (powstaniu systemu dwupar-
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tyjnego) 1 wigkszej lojalnosci kandydata wzglgdem wyborcéw niz partyjnych de-
cydentow. Ten wariant wyborow charakteryzuje si¢ takze wigksza personalizacja
—wyborcy glosuja na konkretnego kandydata, a nie na ,,anonimowa” list¢ wyborcza.
System wigkszo$ciowy oznacza jednak zazwyczaj silng deformacj¢ wynikow wybo-
row, duza ilo§¢ zmarnowanych glosow, ostabienie sktonnosci do udziatu w elekcji
1 wzmacnianie zastanego uktadu sit politycznych (nowym stronnictwom trudno uzy-
ska¢ reprezentacjg).

Z kolei system proporcjonalny zapewnia¢ ma odzwierciedlenie rzeczywiste-
go poparcia, jakim ciesza si¢ poszczegolne ugrupowania, odpowiednia reprezentacje
wszystkich znaczacych partii (dzigki wzglednej fatwosci ,,zaistnienia” na scenie poli-
tycznej) 1 szersza partycypacje wyborcza. Ta ostatnia ma by¢ gwarantowana poprzez
niewielki odsetek gtosow ,,zmarnowanych” i rGwne znaczenie okregdw wyborczych
(walka toczy si¢ o wynik w kazdym okreggu, a nie tyko o przewagg w tych ,,mar-
ginalnych”). Przy wszystkich zaletach, konsekwencjami stosowania reguty propor-
cji sa: mniejsza zdolnos$¢ izby do tworzenia wigkszosciowego, stabilnego gabinetu
1 konieczno$¢ budowania koalicji rzadowych. Wybory proporcjonalne oznaczaja tez
pewna anonimowo$¢ kandydatow 1 stabsze zwiazanie przedstawicieli z wyborcami
przy jednoczesnym silniejszym ich zwigzaniu z kierownictwem partii, decydujacym
o kolejnosci nazwisk na listach wyborczych.

Nie oznacza to wcale, Zze system dwupartyjny zapewnia zawsze silne zwia-
zanie kandydata z okregiem (wyborcy wciaz glosuja przede wszystkim na partie,
nie na konkretnych ludzi), ani Ze proporcjonalny system wyborczy nie jest w stanie
zapewni¢ stabilnego rzadu. Analizujac rozwiazania formalno-prawne nalezy mieé
W pamigci spostrzezenie Jarostawa Szymanka, ze ,,system wyborczy sensu stricte
sam w sobie nie przesadza jeszcze ani o ksztalcie systemu politycznego, ani o jego
stabilnos$ci, ani tez o jego trwalosci” [2005: 33]. Okregi jednomandatowe nie moga
by¢ traktowane jako ,,lekarstwo na cate zto” — w przeciwnym razie zamiast poprawy

sytuacji politycznej w kraju przynie$¢ moga tylko rozczarowanie.
Preferencje polityczne badanych, a ich poparcie dla JOW

Zasadnicza trescia tego opracowania nie jest omowienie konsekwencji za-

stosowania reguty proporcji badZz reguty majoratu lecz prezentacja uzyskanych
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Tabela 1. Rozklad ilosciowy i procentowy odpowiedzi w poszczegdlnych elektoratach
i wiréd deklarujacych absencj¢ wyborcza na pytanie ,,Czy jest Pan(i) zwolennikiem
jednomandatowych okregow wyborczych w wyborach?”

Tak Nie Nie mam Razem
zdania
ilo§¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent
Elektorat PO 172 | 44,7 59 15,3 153 | 39,7 | 385 | 100,0
Elektorat PiS 52 [ 30,1 | 38 | 220 | 83 | 480 | 173 | 100,0
Elektorat PSL 16 25,4 15 23,8 32 50,8 63 100,0
Elektorat SLD-UP 29 31,2 35 37,6 29 31,2 93 100,0
Elektorat innych ugrupowan 48 47,1 21 20,6 33 324 102 | 100,0
Bevli;f‘ggﬁ‘c’i ;zif;gfn amyeh | 78 | 29| 32 | 119 | 160 | 592 | 270 | 100,0

w badaniach wynikéw 1 proba wyjasnienia takiego rozktadu odpowiedzi, jaki poja-
wil si¢ wérdd respondentow.

Tabela 15 w Aneksie zawiera wigkszo$¢ danych, do ktorych odwotuje si¢ au-
tor w kolejnych podrozdziatach tego opracowania. Rozktad odpowiedzi na pytanie
o poparcie dla jednomandatowych okrggdéw wyborczych w zalezno$ci od preferencji
politycznych badanych zostat przedstawiony w osobnym zestawieniu (Tabela 1).

Preferencje polityczne maja wyraznie obserwowalny zwiazek z aprobata
dlajednomandatowych okrggdw wyborczych. Elektoraty poszczegdlnych partii rdznia
si¢ pod wzgledem akceptacji lub braku przyzwolenia dla wybierania przedstawicieli
w okreggach jednomandatowych. Przy czym zwolennikami szerokiego wprowadzenia
JOW do polskiej praktyki wyborczej sa przede wszystkim respondenci, deklarujacy
che¢ gltosowania na najwigksze partie (Platformg Obywatelska i Prawo 1 Sprawiedli-
wos€), a takze elektorat partii, znajdujacych sig¢ obecnie poza parlamentem (pozycja
»elektorat innych ugrupowan”) i badani deklarujacy absencj¢ wyborcza.

Wsrod wyborcow PO znajduje sig blisko trzy razy wigcej zwolennikow JOW
niz przeciwnikow tej formuty, w przypadku PiS przewaga jest nieco mniejsza. Naj-
mniej entuzjastow okrggdéw jednomandatowych odnalez¢ mozna wsrdd wyborcoéw
Polskiego Stronnictwa Ludowego (poparcie dla tego sposobu przeprowadzania wy-
boréw deklarowat mniej wigcej jeden na czterech sympatykoéw PSL). Wsrod osob
deklarujacych gtosowanie na te parti¢ liczba zwolennikéw JOW i oséb im niechgt-

nych jest bardzo zblizona. Najwigcej zdeklarowanych przeciwnikow tej formy wy-



Polacy wobec jednomandatowych okregéw wyborczych 219

faniania wladz znajduje si¢ w elektoracie Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Unii
Pracy.

Dos¢ zaskakujacym wydaje sig spore poparcie dla jednomandatowych okre-
goéw wyborczych wsrdd respondentéw, deklarujacych cheé oddania glosu na jedna
z partii, ktdre obecnie nie sg reprezentowane w parlamencie. Gtosowanie wigkszo-
sciowe w JOW sprzyja bowiem partiom duzym, a nowym sitom na arenie politycz-
nej utrudnia zdobycie reprezentacji. Badani, popierajac ten wariant wyborow wigk-
szosciowych, opowiadaja si¢ niejako przeciwko wlasnym partiom, ktére w takim
przypadku miatyby utrudniona droge do taw parlamentarnych (czy do skfadu in-
nych organéw kolegialnych powolywanych w wyborach). Fakt ten moze $wiadczy¢
o niezrozumieniu przez badanych konsekwencji wprowadzenia JOW dla uktadu sit
politycznych.

Wisréd respondentdw, niemajacych sprecyzowanych pogladow, dotyczacych
wylaniania wladz w jednomandatowych okrggach wyborczych, dominuja badani de-

klarujacy absencjg wyborcza, a takze wyborcy PiS 1 PSL.

Potnoc — potudnie, wschod — zachdd - o przestrzennym zroZnicowaniu
poparcia JOW

Poparcie dla gtosowania w jednomandatowych okrggach wyborczych jako
generalnej zasady wybierania przedstawicieli politycznych jest wyraznie zroznico-
wane geograficznie. Najbardziej zagorzatymi or¢gdownikami JOW okazali si¢ miesz-
kancy wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Badani w tym regionie prawie cztery
razy czg$ciej okreslali sig¢ jako zwolennicy jednomandatowych okrggdéw wyborczych
niz jako ich przeciwnicy. Po drugiej stronie znaleZli si¢ respondenci z Podlasia. Pod-
laskie jest jedynym wojewodztwem, w ktérym dominuja postawy niechgtne wybo-
rom w okrggach jednomandatowych. Bardziej znaczacy odsetek przeciwnikow JOW
w stosunku do ilo$ci 0sob popierajacych to rozwigzanie mozna zaobserwowac row-
niez w wojewodztwach: wielkopolskim, opolskim i1 kujawsko-pomorskim. Z kolei
regiony w sposob zdecydowany opowiadajace sig za okreggami jednomandatowymi to
— poza warminsko-mazurskim — przede wszystkim tdédzkie i lubuskie. W pierwszym
z nich zwolennikdw JOW jest nieco ponad trzy razy wigcej niz ich przeciwnikow,

w drugim przewaga jest znaczaca, cho¢ nieco mniejsza. Zréznicowany przestrzennie
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jest rowniez rozklad odpowiedzi ,,nie mam zdania”. Najwigcej ,,niezdecydowanych”

mieszka w Wielkopolsce 1 w wojewddztwie opolskim, najmniej w warminsko-ma-
zurskim, gdzie brak opinii jako odpowiedZ pojawiat si¢ $rednio co pig¢ wskazan.
Dos¢ istotnym faktem wydaje sig, ze zaobserwowanego rozktadu odpowie-
dzi nie da si¢ wyjasni¢ ,tradycyjnymi” schematami. Uktad poparcia dla jednoman-
datowych okrggow wyborczych nie wpisuje si¢ w podziat na ,,Polske¢ A i Polske B”,
nie pokrywa si¢ rowniez z zasiggiem wpltywow dominujacych partii politycznych,

ani nie obejmuje wojewodztw graniczacych ze soba.

Niezdecydowane kobiety, wyksztalceni na ,tak” - akceptacja JOW
a cechy spoleczne badanych

Jak juz zaznaczano, poparcie dla jednomandatowych okrggdéw wyborczych
nie jest roztozone rownomiernie w badanej populacji. R6znorodno$¢ opinii nie za-
wsze daje si¢ tatwo wytlumaczy¢, jednak migdzy niektérymi zmiennymi, opisujacy-
mi spoleczne potozenie badanych, a poparciem dla JOW, istnieje wyrazny zwiazek.
Jednostki o podobnej pozycji w spoteczenstwie maja tendencje do podobnego po-
strzegania rzeczywisto$ci spolecznej 1 dokonywania podobnych wyborow. Posrod
catego wachlarza mozliwych zmiennych, ktére wyjasnityby taki, a nie inny rozktad
odpowiedzi respondentdw rozpoznano te, ktore maja rzeczywisty wplyw na postrze-
ganie JOW jako pozadanego elementu systemu wyborczego.

Zmiennymi, za pomoca ktdrych probowano wyjasni¢ poparcie dla jednomanda-
towych okrggdow wyborczych, poza omawianymi wezesniej preferencjami polityczny-
mi 1 przestrzennym roztozeniem ludnosci kraju w ramach wojewodztw, sa pte¢, wiek,
wyksztalcenie, stan cywilny, miejsce zamieszkania (miasto/wie$), zroédla utrzymania
gospodarstwa domowego, dostgp do sieci Internet i sytuacja materialna badanych.

Kobiety zdecydowanie czg$ciej niz mgzczyzni nie maja wyrobionej opinii
na temat jednomandatowych okregdw wyborczych —ponad potowa z nich nie wskaza-
fa czy system wyborczy z okrggami jednomandatowymi bylby, ich zdaniem, bardziej
odpowiedni. Panie nieco rzadziej opowiadaja si¢ rowniez za okregami jednomanda-
towymi. Przewaga odpowiedzi ,.tak” nad ,,nie” jest nieco wyzsza wérod mezczyzn.

Stanowisko badanych w sprawie wprowadzenia JOW jest silnie zwigzane

z wyksztatceniem. Im nizszy poziom edukacji badanych, tym czg$ciej w odpowie-
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dziach pojawia si¢ wskazanie ,,nie mam zdania”. Jak pisze Antoni Sutek omawiajac
wyniki Diagnozy Spolecznej 2009, ,,wszystkie dos§wiadczenia i umiej¢tnosci oby-
watelskie zwiazane sa (...) — niektdre bardzo silnie — z pozycja spoteczna, mierzo-
na poziomem wyksztatcenia” [Czapinski, Panek 2009: 268]. Brak opinii pojawia
si¢ najrzadziej wsrod osob, ktore ukonczyty studia wyzsze 1 w kazdej kolejnej ka-
tegorii (osoby o wyksztatceniu policealnym lub $rednim, zawodowym, gimnazjal-
nym i podstawowym) liczba podobnych wskazan ro$nie. Taki rozktad odpowiedzi
wydaje si¢ naturalny i powigzany z generalnym nastawieniem Polakéw o réznych
poziomach wyksztatcenia do spraw publicznych. Odwrotna zalezno$¢ wystgpu-
je jesli chodzi o poparcie dla jednomandatowych okrggdéw wyborczych. Tu ilos¢
wskazan ro$nie wyraznie wraz z liczba ukonczonych stopni edukacji. Wérdd oséb
z wyksztalceniem na poziomie podstawowym (i gimnazjalnym) zaobserwowano
podobny rozktad odpowiedzi ,.tak” i ,,nie”, a w przypadku oséb z wyksztatceniem
wyzszym poparcie dla okregdw jednomandatowych jest juz zdecydowanie wigk-
sze niz sprzeciw wobec takiej formy ksztattowania sktadu reprezentujacych ich
organow kolegialnych.

Odpowiedzi badanych postrzegane poprzez dwie kolejne zmienne — stan
cywilny 1 wiek — wykazuja silne cechy wspolne. Poparcie dla jednomandatowych
okrggdéw wyborczych najwigksze jest wérod osob mtodych i oso6b stanu wolnego,
najmniejsze — wsrod najstarszych i owdowiatych. Przy pewnym uproszczeniu moz-
na przyjac, ze kategorie te do$¢ silnie na siebie zachodza. Poparcie dla JOW wsrod
0sOb pozostajacych w zwiazkach matzenskich 1 wérdd rozwiedzionych ksztattuje
si¢ podobnie. Mozna wigc zalozy¢, Ze zmienng istotna dla wyjasnienia odpowiedzi
respondentow jest przede wszystkim wiek, a ich stan cywilny nie ma zasadniczego
znaczenia dla analizowanego problemu.

Osoby najmtodsze — w wieku od 18 do 24 lat, popieraja jednomandatowe
okrggi wyborcze ponad dwa razy czSciej niz te, ktore ukonczyly 65 rok zycia,
ale obie te kategorie taczy wigkszy od $redniego odsetek osob niezdecydowanych.
Tlumaczy¢ ten fakt mozna stopniowym ,,naturalnym” wycofywaniem si¢ z Zycia
publicznego 0sob najstarszych i niepelnym uczestnictwem w nim 0s6b mtodych —
dopiero wchodzacych w rolg wyborcy 1 obywatela. Oprocz najmtodszych badanych,
silnymi zwolennikami JOW sa osoby w wieku od 35 do 44 lat, natomiast w kolej-

nym przedziale wiekowym (od 45 do 54 lat) poparcie dla okrggéw jednomandato-
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wych wyraznie spada. W pozostatych dwodch kategoriach (25-34 lata i 55-64 lata)

wyniki zblizone sa do $redniej dla ogdétu odpowiedzi.

Najwigcej zwolennikow okrggdéw jednomandatowych spotka¢ mozna wsrod
0s0b bezrobotnych i1 uczacych sig¢. Najmniejsza przewagg nad przeciwnikami jedno-
mandatowych okrggéw wyborczych zaobserwowa¢ mozna wsrod osob zajmujacych
si¢ domem i emerytdw/rencistow, mimo to w obu przypadkach zwolennikow JOW
jest o potowg wigcej niz przeciwnikdw tego rozwiazania. Sposrod wszystkich wyroz-
nionych kategorii zawodowych najwigkszym odsetkiem niezdecydowanych charakte-
ryzuja si¢ osoby wychowujace dzieci i zajmujace si¢ domem. Ponad szeéciu na dzie-
sigciu respondentow w tej kategorii wskazywato na swoj brak opinii w tej kwestii.

Dos¢ silny wplyw na postrzeganie JOW ma miejsce zamieszkania (typ miej-
scowosci). Na wsiach 1 w miastach, liczacych od 100 do 200 tysigcy mieszkancow,
poparcie dla okregow jednomandatowych jest wysokie, ale w pordwnaniu z inny-
mi najmniejsze. Z kolei w najmniejszych miastach (do 20 tysigcy mieszkancow)
zwolennikow JOW jest zdecydowanie wigcej niz ich przeciwnikdw. Duza przewage
maja tez w miastach liczacych od 20 do 100 tysigcy mieszkancéw — tam za okrggami
jednomandatowymi opowiada si¢ ponad 2,5 razy wigcej badanych niz przeciw temu
rozwiazaniu.

Podkresli¢ nalezy znaczaca rozpigto$s¢ pomigdzy poparciem dla jednoman-
datowych okrggow wyborczych na wsiach 1 w miastach do 20 tysigcy mieszkancow,
a wigc w dwoch typach miejscowosci, gdzie na szczeblu wybordéw lokalnych poja-
wia si¢ reguta majoratu i mozliwe bytoby utworzenie okrggéw jednomandatowych
bez glgbokiej zmiany istniejacego stanu prawnego.

Poparcie dla JOW pozostaje w wyraznym zwiazku z sytuacja materialng ba-
danych. Przy czym zaleznos¢ t¢ wida¢ w przypadku bardziej obiektywnego wskazni-
ka sytuacji gospodarstwa domowego, jakim jest osiagany w nim miesigczny dochod
na osobg. Wskazania wedtug subiektywnej kategorii — samooceny sytuacji material-
nej — rozkladaja si¢ w badanej populacji w do$¢ rownomierny sposob. I tak, akcep-
tacja jednomandatowych okrggdéw wyborczych najpowszechniejsza jest wsrdd osob,
ktére okre$lajac wiasna sytuacje materialna wskazuja, ze ,,zyja skromnie”. W ich
przypadku odsetek respondentow popierajacych JOW jest ponad dwukrotnie wyz-
szy niz liczebno$¢ przeciwnikdéw okrggdw jednomandatowych. Najmniejsza prze-

wage wskazania pozytywne maja wsrdd osob, deklarujacych swoja dobra sytuacje
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zyciowa. Jednak réwniez w tym przypadku zwolennikow jednomandatowych okrg-
gow wyborczych jest prawie dwa razy tyle, co ich przeciwnikow. Poziom akceptacji
dla JOW nie ma charakteru zaleznosci liniowej — nie zmienia si¢ w ten sam sposob
wraz ze zmiang kategorii postrzeganego przez badanych poziomu Zycia.

Ciekawie prezentuje si¢ poparcie badanych dla jednomandatowych okregow
wyborczych, postrzegane przez poziom dochodéw na osobg w gospodarstwie domo-
wym. Najwigksze poparcie pomyst wprowadzenia JOW zyskuje wsrdd przedstawi-
cieli kategorii skrajnych — wérdd osob o najnizszych dochodach (do 500 zt na osobg
miesigcznie) 1 wsrdd najzamozniejszych (osiagajacych ponad 5000 zl na jednego
domownika w miesiacu). Sa to dodatkowo kategorie, w ktorych najwigcej respon-
dentow udzielito odpowiedzi innej niz ,,nie mam zdania”. Grupa najbardziej niezde-
cydowang okazaty si¢ osoby z drugiej kategorii dochodéw — majacy do dyspozycji
od 501 do 1000 ztotych miesigcznie.

Internet, dostep do sieci i korzystanie z niego, staje si¢ w obecnych czasach
wskaznikiem poziomu kompetencji cywilizacyjnych cztowieka.? Uzytkownik podta-
czony do ,,globalnej pajeczyny” to — po pierwsze — ktos, kto potrafi postugiwac si¢
komputerem. Po drugie — osoba, ktoéra ma dostgp do ogromnych zasobow informacji,
przechowywanych na serwerach catego $wiata, po trzecie — cztowiek, majacy szans¢ na
wlaczenie si¢ w spoteczno$¢ internetowa, rozwijanie kontaktéw i budowanie w prze-
strzeni wirtualnej kapitalu spotecznego, ktory moze procentowac takze w ,,realu”.

Ankietowani, posiadajacy dostgp do Internetu, czgsciej sa sklonni popieraé
jednomandatowe okrggi wyborcze niz osoby niemajace dostgpu do sieci. Wsrod
pierwszych wystepuje wyrazniejsza, dwukrotna, przewaga zwolennikow JOW
nad ich przeciwnikami, wérdd drugich jest ona mniejsza. Biorac pod uwage pod-
kategorie uzytkownikow Internetu (osoby posiadajace dostep sieci w pracy/szkole,
w domu 1 w obu tych miejscach) mozemy zaobserwowac trudna do wythumacze-
nia roznicg w odpowiedziach. Wsrdd osob korzystajacych z sieci jedynie w pracy
lub szkole poparcie dla jednomandatowych okrggéw wyborczych jest nawet nizsze

niz wérdd osob niekorzystajacych z niej w ogole.

2Nie znaczy to oczywiscie, ze bez Internetu nie mozna funkcjonowaé w spoteczenstwie czy
nawet pelni¢ w nim istotnych funkcji. Jednak tak samo jak posiadanie prawa jazdy czy znajomos¢
Jjezykow obcych, dostep do sieci 1 umiejgtnos¢ korzystania z szans, jakie daje, pozwala tatwiej spro-
sta¢ wymaganiom otoczenia. Waga aktywnoS$ci w sieci staje sig juz tak istotna, ze zaczg¢to mowic o jej
braku jako o ,,cyfrowym wykluczeniu”.
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JOW a sprawa polska — komentarz do rezultatow badania

Polacy sa zwolennikami jednomandatowych okrggéow wyborczych. Mimo
znacznych czgsto rdznic poparcia dla tego sposobu kompletowania sktadu organow
kolegialnych, w kazdej niemal kategorii respondentéw — niezaleznie czy dzielimy ich
pod katem zamieszkania, wyksztalcenia, preferencji politycznych czy sytuacji ma-
terialnej — poparcie dla JOW jest wigksze niz niechgé wobec tego rozwiazania. Wy-
bory, w ktorych suma glosow na kandydata wprost przektada si¢ na jego zwycigstwo
lub porazke, sa bardziej zrozumiate dla glosujacych, niz elekcja w powszechniejszym
w Polsce systemie proporcjonalnym z jego progami wyborczymi i bardziej skompli-
kowanym przeliczaniem gtos6w na mandaty. Poparcie dla jednomandatowych okre-
goéw wyborczych to z pewnos$cia rowniez wyraz tgsknoty za bardziej odpowiedzial-
na 1 kompetentna klasa polityczna i poczuciem wplywu na sprawy panstwa. Polacy
sa zwolennikami demokracji,’ ale sposob realizacji demokratycznych rzadow budzi
ich niezadowolenie. Zreszta, jak wskazuje Michal Feliksiak opisujac wyniki badan
na temat sytuacji demokracji w Polsce [CBOS 2009: 5], ,,spoteczne poparcie dla idei
demokracji oraz ocena jej funkcjonowania to dwie kwestie, ktoérych — jak pokazuja
wyniki — nie nalezy utozsamia¢. Mimo ze wigkszo$¢ Polakow uwaza sig za zwolen-
nikow rzadow demokratycznych, blisko polowa (...) Zle ocenia funkcjonowanie tego
systemu w naszym kraju”. Potwierdzaja to opinie o sprawowaniu mandatu posta jako
zawodzie, ktory w hierarchii prestizu zawodow konsekwentnie znajduje si¢ blisko
samego konca zestawienia. ,,Najwigcej ocen $wiadczacych o niskim statusie profe-
sji uzyskuje dzialacz partii politycznej oraz posel na Sejm — w przypadku obu tych
zawodow oceny wskazujace na mate powazanie spoleczne sa najczgstsze” [CBOS
2009: 7]. Réwniez praca naszego parlamentu jest niezmiennie zle oceniana przez
ankietowanych — ,,prace postow krytycznie ocenia siedmiu na dziesigciu badanych,
jedynie co szosty ma o niej dobre zdanie. Senat postrzegany jest pozytywnie przez
jedna czwarta Polakdw, natomiast ponad dwukrotnie wigksza grupa ma negatywna
opinig o pracy tej izby” [CBOS 2010: 3]. Jednocze$nie wyborcy zawsze daja swoim
przedstawicielom pewien kredyt zaufania — na poczatku kazdej kadencji ocena pracy

Sejmu 1 Senatu jest wyraznie wyzsza niz pod jej koniec. Naprzeciw oczekiwaniu

* O stosunku obywateli RP do rzadow demokratycznych pisze w tym tomie szerzej Tomasz
Okraska.
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dobrych rzadéw wychodza zwolennicy jednomandatowych okrggéw wyborczych
z obietnicami silnego zwiazania wybieranych z tymi, ktdrzy na nich glosowali i szer-
sza mozliwoscia kontroli ich poczynan. Oddajac gtos jednemu z nich: ,.to takie wy-
bory, ktore wygrywa ten kandydat, ktory dostat najwigcej glosow, a nie ten, ktdrego
partyjny establishment wpisal na wysokie miejsce na liscie. To takie wybory, ktore
wygrywaja lokalni dzialacze, a nie partyjni zausznicy szefa przerzucani do okrggdéw
na czas wyborow z Warszawy. To takie wybory, w czasie ktorych poset musi sig bar-

dziej liczy¢ z opinia wyborcdw niz prezesa partii” [Wroblewski].
Podsumowanie

Przedstawione wyniki wskazuja jednoznacznie na szerokie poparcie, ja-
kim idea wprowadzenia jednomandatowych okrggdw wyborczych cieszy si¢ wsrdd
mieszkancoOw naszego kraju. Zaobserwowane przy okazji badan zalezno$ci kaza jed-
nak zastanowi¢ si¢ nad tym czy ankietowani rozumieja wszystkie konsekwencje, ja-
kie wiazg si¢ ze zmiang systemu wyborczego z proporcjonalnego na wigkszosciowy
w JOW. Dos¢ tutaj wspomnie¢ o szerokim poparciu, jakim cieszy si¢ wsrod osob
wyrazajacych che¢ glosowania na partie marginalne znajdujace si¢ obecnie poza
sktadem parlamentu.

Uzyskane dane nalezy rozszerzy¢ w przysztosci o bardziej szczegdtowa anali-
zg $wiadomosci wyborcow w zakresie konsekwencji, jakie dla systemu politycznego
przynosi wprowadzenie okrggdéw jednomandatowych. Poniewaz badanie dotyczyto
poparcia dla JOW, jako generalnej zasady wylaniania przedstawicieli politycznych,
w przyszlosci powinno zosta¢ rozszerzone o analiz¢ akceptacji JOW, jako zasady
przeprowadzania wyboréw do réznych organow wtadzy — osobno do Sejmu, Senatu,

sejmikow wojewodztw, rad powiatéw 1 gmin.
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