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Jarostaw Wichura

IDENTYFIKACJE PARTYJNE
A PREFERENCJE W ZAKRESIE KSZTALTU
SYSTEMU POLITYCZNEGO W POLSCE

Przedmiot niniejszego artykulu ogniskuje wokot zagadnien preferencji,
zwiazanych z ksztattem systemu politycznego w zakresie systemu rzadoéw i systemu
partyjnego. Problematyka ta wydaje si¢ by¢ niezwykle istotna z dwdch powodow.
Po pierwsze, jak zauwaza Radostaw Markowski, ,, systemy polityczne funkcjonuja
sprawnie o tyle, o ile obywatele i wybrane przez nich elity sa w stanie skutecznie si¢
komunikowaé¢ w sprawach dotyczacych preferencji tych pierwszych i sposobu ich
implementacji (...)” [2004: 11]. Po drugie za$, przeprowadzane badania w swoim
obszarze odwoluja si¢ do najistotniejszych z perspektywy funkcjonowania panstwa
kwestii: sposobu sprawowania wladzy panstwowej, problematyki stosunkow zacho-
dzacych pomiedzy legislatywa a egzekutywa oraz modelu systemu partyjnego.

Termin system polityczny' — jako odpowiedz na rozwdj nowoczesnych spo-
teczenstw przemystowych — upowszechniony zostal dopiero w ostatnich dziesigcio-
leciach i po raz pierwszy pojawia si¢ w roku 1953 w pracy Davida Eastona [1953].
Zastgpujac uzywany wezesniej termin system rzqdow (governmental system), termin
system polityczny dokonuje szerszego niz dawniej pojmowania stowa polityka. Mo-

wiac o systemie politycznym mamy na mysli ,,polityczng infrastrukturg” panstwa,

! Poruszajac problematyke systemu politycznego we wstepnym wywodzie, nie sposob po-
mina¢ jednego z zasadniczych kierunkéw badan nad wskazanym zagadnieniem (rozwijanego przede
wszystkim w literaturze amerykanskiej w zwiazku z problematyka globalnego kryzysu gospodar-
czego). Na uwage zastuguje mianowicie developmentalism, analizujacy funkcjonowanie systemu
politycznego w relacjach z systemem ekonomicznym (gospodarczym). To szersze (ogolniejsze) spoj-
rzenie, umozliwia dokonanie dychotomicznego podziatu na system polityczny i system gospodar-
czy, przy jednoczesnym uwzglednieniu ztozonosci i wieloéci powiazan pomi¢dzy wyodrgbnionymi
ptaszczyznami. W tym rozumieniu, system polityczny to z jednej strony konstrukcja, w ramach ktorej
jego wewngtrzne elementy sa od siebie wspotzalezne (interdependent components), zmiany jednego
komponentu wywotuja zatem zmiany w kolejnym (innym) komponencie. Z drugiej za$ strony, system
polityczny jako cato§¢ oddziatuje na system gospodarczy, przy czym relacja ta ma charakter sprzgzo-
ny i rownorzedny. ,,Nowa” polityka, uwzgledniajaca zarowno aspekt polityczny, jak i ekonomiczny,
winna ktas¢ wigcej nacisku na zmiany w odniesieniu do spoteczenstwa, anizeli technik rzadéw [Apter
1998: 372-374].
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a wige przede wszystkim partie polityczne, grupy interesu, a takze (polityczna) opi-
nig¢ publiczna [Almond 1970: 14]. Wspdiczesni polscy badacze rozszerzaja to spek-
trum, skupiajac uwagg nie tylko na organach panstwowych 1 partiach politycznych,
ale takze odnoszac si¢ w ramach systemu politycznego do organizacji i grup spo-
tecznych (zarowno formalnych, jak i nieformalnych), uczestniczacych w dziataniach
politycznych oraz ogétu generalnych zasad i norm, regulujacych wystepujace po-
migdzy nimi stosunki [Gulczynski 2007; Zielifiski 2001].

W ramach systemu politycznego wyrdzni¢ mozemy cztery jego podsystemy:
instytucjonalny (obejmuje réznorodne struktury organizacyjne), funkcjonalny (czyli
ogo6t rol 1 funkcji, wypetnianych przez elementy podsystemu instytucjonalnego i przez
system polityczny jako catos¢), regulacyjny (stanowi ogol norm regulujacych stosun-
ki spoleczno-polityczne) oraz komunikacyjny (to cato§¢ zwiazkow i stosunkow ist-
niejacych migdzy rdéznymi strukturalnymi elementami podsystemu instytucjonalne-
go) [Wojtaszczyk 2007: 359-362]. W przeprowadzonych badaniach odwolywalismy
si¢ do preferencji ankietowanych w zakresie systemu rzadéw 1 systemu partyjnego.
Na potrzeby niniejszego artykulu skupig si¢ wigc przede wszystkim na podsystemie
instytucjonalnym i jego dwdch najwazniejszych elementach, tj. aparacie panstwowym
(systemie rzadoéw) oraz partiach politycznych (systemie partyjnym).

Termin system rzqdow wiaze si¢ z budowa naczelnych organdéw panstwa.
Jak podkresla Adam Lopatka system rzqdow to ,,0g6t organdw naczelnych panstwa
1 stosunki zachodzace pomigdzy nimi” [Za: Zielinski 2001: 122]. Kwestia zasadni-
cza staje si¢ zatem zagadnienie, ktory z tych organ6w ma znaczenie wiodace w catej
organizacji panstwowej. Majac na uwadze fundamentalna juz zasadg podziatu wtadz
oraz uwzgledniajac prawne i faktyczne relacje migdzy wtadza ustawodawcza (legi-
slatywa) a wykonawcza (egzekutywa), wyrdzniamy dwa najczesciej identyfikowane
warianty w/w zasady: parlamentaryzmu (wariant uosabiany przez model brytyjski)
i prezydencjalizmu (wariant zastosowany w USA).?

Jak podkreslaja Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut, nalezy pamigtaé
0 WZSzym rozumieniu systemu rzqdow, ktorym jest pojgcie rezimu politycznego.
Przez termin rezim polityczny autorzy rozumieja ,,wartosci ustrojowe, wzorce struk-

tury instytucji wladzy oraz formalne i nieformalne reguty gry politycznej, okreslajace

2 Pomigdzy parlamentaryzmem a prezydencjalizmem mies$ci si¢ model francuski, okreslany
w literaturze mianem semiprezydencjalizmu.
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relacje migdzy podmiotami polityki” [Antoszewski, Herbut 2001: 307]. W tym sze-
rokim rozumieniu, rezim polityczny obejmuje wszelkie relacje polityczne, w ktore
wchodza instytucje panstwowe, partie, grupy interesu czy tez sami obywatele (wy-
stepujacy w roznorodnych rolach politycznych, jako np. wyborca, czy tez uczestnik
referendum). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz jedynie normatywne ujgcie rezimu
politycznego (rozumianego jako normy i wartosci odnoszace si¢ do struktur wiadz
panstwowych i podzialu wtadzy) pozwala unikna¢ zatracenia granicy pomigdzy tym
terminem, a szerszym pojgciem, jakim jest system polityczny (obejmujacy takze fak-
ty polityczne) [Tamze: 308].

Drugim, interesujacym nas zagadnieniem, bedzie problematyka odwotujaca
si¢ do systemu partyjnego. Jak zauwaza Dieter Nohlem, ,,definicja lub elementy defi-
nicji systemu partyjnego nie sa statyczne, tak, ze uzasadnione jest pytanie, ktore ele-
menty tego zjawiska sa konstytutywne dzi§ — ze wzgledu na rosnace politologicz-
ne zainteresowanie systemami partyjnymi” [2004: 63]. Badacze rdznie podchodza
do problematyki. Najczgsciej do elementow konstytutywnych systemu partyjnego
zaliczaja liczbg partii oraz ich rozmiary, ale 1 czgstokro¢ ich wzajemne stosunki
(interakcje) na plaszczyznie ideologicznej, zwiazki partii ze spoteczenstwem i gru-
pami spotecznymi czy stopien ustrukturyzowania systemu partyjnego [Mair 2005;
Antoszewski, Herbut, Jednaka 1993]. Niektorzy z autoréw posuwaja si¢ w swoich
koncepcjach tak daleko, iz odrzucaja zaliczanie partii politycznych do elementéw
systemu partyjnego, twierdzac, ze to ich wzajemne stosunki przyczyniaja si¢ dopiero
do narodzin systemu [Pennings 1999: 28].

Pierwotne typologie systemow partyjnych za punkt wyjscia ich klasyfikacji
obieraly liczbg partii politycznych wystgpujacych w danym systemie. Na bazie takie-
go kryterium wyrézniamy kolejno systemy jedno-, dwu- i wielopartyjne, przy czym
interesuje nas tutaj nie liczba ugrupowan funkcjonujacych w systemie politycznym,
ale liczba partii czynnie partycypujacych w zyciu politycznym panstwa. Owy podziat
wydaje si¢ by¢ najbardziej przejrzystym i zrozumiatym, jednakze jego uzyteczno$¢
jest mocno ograniczona, ze wzgledu na nieodzwierciedlanie w petni charakterysty-
ki poszczegolnych systeméw partyjnych [Sokot, Zmigrodzki 2005: 113]. Zrodzito
to zatem konieczno$¢ wypracowania chronologicznie dalszych typologii systemow
partyjnych, opartych juz nie na kryteriach ilosciowych, ale jakosciowych i miesza-

nych (ilosciowo-jakosciowych).
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Dyskusja na temat ostatecznego ksztaltu systemu rzadow i systemu politycz-
nego, moze w warunkach polskich wydawac¢ si¢ przedwczesna. Dynamika trans-
formacji ustrojowej oraz niedlugie doswiadczenia demokracji pokazuja, iz zar6wno
polska scena partyjna, jak i praktyka sprawowania rzadow (takze jej przetozenie
na rozwigzania konstytucyjno-prawne) stanowia proces ewolucyjny, ktory na pewno
si¢ nie zakonczyt, a w ktorym doszukiwac si¢ jedynie mozemy pewnych przejawow
jego stabilizacji.

Mimo zasadno$ci wspomnianych obaw, sprobuje, na interesujacej nas ptasz-
czyznie, przeanalizowa¢ material empiryczny, stanowiacy efekt badan, jednoczesnie
podkreslajac najwazniejsze fakty i tendencje. Diagnoza preferencji systemu rzadoéw
1 systemu partyjnego dokonywana bgdzie przez pryzmat preferencji ankietowanych,
co wydaje si¢ by¢ istotne z punktu widzenia pozadanego przez spoteczenstwo ksztal-

tu systemu politycznego w panstwie.
Preferencje partyjne a system rzqdow

Badane osoby zostaly poproszone o okreslenie swoich preferencji w odnie-
sieniu do systemu rzadow (systemu prezydenckiego lub parlamentarno-gabineto-
wego). Na potrzeby ankiety, systemy te zostaty dodefiniowane: system prezydencki
zostat uszczegdlowiony jako ,,jednoosobowa wiladza, wybierana przez obywateli
w powszechnych wyborach”, z kolei parlamentarno-gabinetowy jako ,,wtadza w rg-
kach premiera, wybieranego przez Parlament”. Kafeteria uwzgledniala mozliwo$¢
odpowiedzi ,,nie mam zdania”.

W przeprowadzonych badaniach okazalo sig, ze najwigksza ilos¢ zwolenni-

koéw wsrod respondentéw ma system parlamentarno-gabinetowy (43,8%) (Tabela 1)

Tabela 1. Poparcie respondentow dla poszczegolnych systeméw rzadow.

Prezydencki:
. Parlamentarno-
jednoosobowa .
. gabinetowy: wladza
wtadza wybierana . . .
. w rekach premiera Nie mam zdania Razem
przez obywateli .
wybieranego przez
w powszechnych
Parlament
wyborach
ilos¢ procent ilo§¢ procent ilos¢ procent ilos¢ procent
281 25,9 476 43,8 329 30,3 1086 100,0
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Tabela 2. Rozklad ilo$ciowy i procentowy poparcia poszczegélnych elektoratéw
dla systemu prezydenckiego i parlamentarno-gabinetowego.

Prezydencki:
. Parlamentarno-
jednoosobowa .
gabinetowy:
wladza
. wladza w rekach . .
wybierana cemiera Nie mam zdania Razem
przez obywateli pre
wybieranego

w powszechnych

wyborach przez Parlament

ilo$¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilo$¢ | procent

Elektorat PO 81 21,0 219 56,9 85 22,1 385 100,0
Elektorat PiS 75 43,4 50 28,9 48 27,7 173 100,0
Elektorat PSL 21 333 24 38,1 18 28,6 63 100,0
Elektorat SLD-UP 26 28,0 50 53,8 17 18,3 93 100,0
Elektorat innych 2 | 216 | 49 | 480 | 31 | 304 | 102 | 100,0
ugrupowan

Deklarujacy absencje

w wyborach 56 20,7 84 31,1 127 47,0 270 100,0
parlamentarnych

System ten charakteryzuje si¢ dualizmem egzekutywy (istnieniem dwoch funkcjo-
nalnych cztonéw). Glowa panstwa (prezydent lub monarcha) jest jedynie pasywnym,
odtwoérczym cztonem wiadzy wykonawczej, ktorego istota sprowadza si¢ do funkcji
reprezentacyjnych i ceremonialnych [Antoszewski, Herbut 2001: 314]. Czlon kre-
atywny stanowi natomiast gabinet z premierem na czele (Konstanty A. Wojtaszczyk
mowi wrgez o ,,dominacji lub hegemonii premiera” [2007: 372]), ktory to czton uzy-
skuje legitymacj¢ do kierowania wewngtrzna 1 zewnetrzna polityka panstwa z rak
wigkszos$ci parlamentarnej (nalezy przy tym pamigtac, iz udzielone gabinetowi pet-
nomocnictwa moga by¢ jednak w kazdej chwili cofnigte).

Co czwarty badany opowiedziat si¢ za systemem prezydenckim (25,9%). Sys-
tem ten charakteryzuja trzy fundamentalne cechy: wybor gtowy panstwa w drodze
wyborow powszechnych, konstytucyjne umocowanie jej wiadzy na okreslony czas
oraz jednoosobowos¢ egzekutywy [Lijphart 1992; Sartori 1998]. Niezaleznie od roz-
bieznos$ci definicyjnych wsrod badaczy, wigkszo$¢ z nich uznaje, iz od parlamentary-
zmu prezydencjalizm r6zni si¢ jednocztonowoscia wladzy wykonawczej (prezydent
pei jednoczes$nie funkcjg¢ gtowy panstwa i szefa rzadu) oraz brakiem politycznej
odpowiedzialnosci egzekutywy przed legislatywa [ Antoszewski, Herbut 2001: 320].
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Jednoczesnie warto podkresli¢, iz co trzeci respondent nie miat zdania w od-

niesieniu do preferowanego systemu rzadéw (30,3%).
System parlamentarno-gabinetowy

System parlamentarno-gabinetowy cieszy si¢ najwigkszym uznaniem wsrod
elektoratu Platformy Obywatelskiej, wskazala go ponad potowa ankietowanych spo-
$rod ogotu wyborcow tejze partii (Tabela 2). Niewiele nizszym wynikiem charaktery-
zuje sig elektorat Sojuszu Lewicy Demokratycznej-Unii Pracy, w przypadku ktérego
za wspomnianym systemem opowiedziat si¢ co drugi wyborca. W przypadku Polskie-
go Stronnictwa Ludowego, co prawda najwigksza ilo$¢ ludowcow poparta system par-
lamentarno-gabinetowy, jednakze, w poréwnaniu z systemem prezydenckim i ilo$cia
0s0b, ktore nie wyrazily zdania w tej kwestii, preferencje roztozone sa tutaj najbardziej
roéwnomiernie (mozna zaryzykowac zatem stwierdzenie, ze w preferencjach tych nie
dominuje Zaden system rzadoéw). Najnizszy wynik poparcia dla systemu parlamentar-
no-gabinetowego wykazuje elektorat Prawa 1 Sprawiedliwosci, ktorego zaledwie jed-
na trzecia opowiedziata si¢ za wspomnianym systemem. Jednocze$nie warto zwrdci¢
uwagg na stosunkowo wysoki odsetek poparcia dla parlamentarno-gabinetowego sys-
temu rzadow posrod wyborcow innych ugrupowan (blisko potowa ogédtu elektoratu).

Wyborcy Prawa i Sprawiedliwosci jako jedyni w swoich preferencjach opo-
wiadaja si¢ w sposOb wyrazny za systemem prezydenckim. Zwolennicy pozostatych
partii, a takze osoby deklarujace absencj¢ w elekcjach parlamentarnych, opowiadaja
si¢ (cho¢ z r6zna sila) za systemem parlamentarno-gabinetowym. Mariusz Gulczynski
[2002: 70] wymienia najistotniejsze cechy, ktore jego zdaniem przyczyniaja si¢ do do-
minacji parlamentarno-gabinetowego systemu rzadow w panstwach europejskich:

1) parlament (a przynajmniej jego izba nizsza) pochodzi z powszechnych

wyboroéw rywalizacyjnych,

2) ukfad sit politycznych w parlamencie przesadza o powotaniu premiera

1 uformowaniu gabinetu,

3) rzad ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng przed parlamentem (instytucja

votum nieufnosci),

4) migdzy parlamentem a rzadem istnieje szereg powiazan organizacyjnych i per-

sonalnych, co oznacza brak separacji wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
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5) glowa panstwa nie kreuje polityki ani wewngtrznej, ani zagraniczne;.
Spetia jedynie funkcje reprezentacyjne i wykonawcze wobec woli wigk-
szo$ci parlamentarnej (np. powotlanie premiera).

Nabazie przedstawionych wynikdw badaf, mozna wysuna¢ ogolna tezg, iz partie
lewicowe i centrum (SLD-UP, PSL, PO?) beda posiadaty elektorat najbardziej sktonny
preferowac system parlamentarno-gabinetowy. Przygladajac si¢ poparciu dla systemu
parlamentarno-gabinetowego przez pryzmat geografii Polski, nalezy stwierdzi¢, iz naj-
wigeej jego zwolennikéw znajdziemy w zachodniej i centralnej czgsci kraju (wymieni¢
nalezy tutaj przede wszystkim wojewddztwo dolnoslaskie, mazowieckie, $laskie oraz
wielkopolskie) (Tabela 3). Jednocze$nie zauwazmy, ze elementem dysocjujacym be-
dzie takze kwestia wyksztalcenia. Jednostki opowiadajace si¢ za w/w systemem rzadow
to czg$ciej osoby z wyksztatceniem $rednim (policealnym) lub wyzszym (licencjackim
lub magisterskim), mtodsze 1 w $rednim wieku (w grupie wiekowej powyzej 55 lat wi-
da¢ wyrazny spadek poparcia dla systemu parlamentarno-gabinetowego).

W odniesieniu do sytuacji ekonomicznej (kondycji finansowej) ankietowanych
zauwazamy, iz system parlamentarno-gabinetowy znalazt najwigksze poparcie wsrod
0s0b zyjacych na $rednim poziomie materialnym (,,starcza im na codzienne zycie, ale mu-
sza oszczgdza¢ na wigksze zakupy”). Osoby te stanowia ponad potowe deklarujacych
poparcie dla tego systemu rzadéw. Uwagge t¢ nalezy jednak traktowac z nalezna ostroz-
noscia, gdyz grupa spoteczna, deklarujaca ,,$redni poziom materialny” jest w probie zde-
cydowanie najliczniejsza. Najmniej liczne kategorie 0sob, preferujacych wspomniany
system rzadow, stanowia grupy skrajne (najbiedniejsi i najbogatsi), w przypadku ktorych

warto$ci poparcia wahaja si¢ na relatywnie niskim, kilkuprocentowym poziomie.
System prezydencki
Jak zauwazono wcze$niej, jedynie elektorat Prawa i Sprawiedliwos$ci blizszy

jest w swych preferencjach systemowi prezydenckiemu, anizeli parlamentarno-gabi-

netowemu (Tabela2). Z przeprowadzonych badan wynika, iZniemal potowa elektoratu

* Platforma Obywatelska bywa roznie klasyfikowana przez polskich i zagranicznych ba-
dawczy. Niektorzy ujmuja ja w kategoriach partii centrum lub prawicy, inni za§ widza w niej szansg
na ,,nowa” polska lewice [Matynia 2010]. Szerzej na ten temat, zob. artykul w niniejszym raporcie:
»Struktura spoteczna oraz preferencje partyjne w uktadzie autoidentyfikacji lewicowo-prawicowych”
[Turska-Kawa, Wojtasik].
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Tabela 3. Wybrane profile socjodemograficzne dla systemu parlamentarno-gabinetowego
i systemu prezydenckiego (Kompletne dane w odniesieniu do wyréznionych
w badaniu grup socjodemograficznych: Aneks, Tabela 8).

Jakiego systemu rzqdow jest Pan(i) zwolennikiem?
Prezydencki: Parlamentarno-
jednoosobowa gabinetowy:
w powszechnych | wybieranego
wyborach przez Parlament
ilos¢ procent ilos¢ procent ilos¢ procent
WOJEWODZTWO
Dolnoslaskie 19 6,8 44 9,2 21 6,4
Kujawsko-pomorskie 21 7,5 21 4.4 16 49
Lubelskie 14 5,0 21 4,4 26 7,9
Lubuskie 8 2,8 10 2,1 11 3.3
Lodzkie 27 9,6 28 59 18 5,5
Matopolskie 23 8,2 42 8,8 27 8,2
Mazowieckie 28 10,0 69 14,5 50 15,2
Opolskie 10 3,6 11 2,3 8 2,4
Podkarpackie 20 7,1 20 42 19 5,8
Podlaskie 6 2,1 18 3.8 10 3,0
Pomorskie 21 7,5 19 4,0 23 7,0
Slaskie 32 11,4 60 12,6 43 13,1
Swigtokrzyskie 6 2,1 21 4,4 10 3,0
Warminsko-mazurskie 9 3,2 23 4,8 10 3,0
Wielkopolskie 23 8,2 48 10,1 24 7,3
Zachodniopomorskie 14 5,0 21 4.4 13 4.0
WYKSZTALCENIE
Bez wyksztalcenia 2 0,7 0 0,0 2 ,0
Podstawowe/gimnazjalne 27 9,6 14 2,9 26 7,9
Zawodowe 48 17,1 79 16,6 60 18,2
Srednie/policealne 102 36,3 192 40,3 139 422
s koonstia [ e e [ [ [ [
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Jakiego systemu rzqdow jest Pan(i) zwolennikiem?

Prezydencki: Parlamentarno-
jednoosobowa gabinetowy:
wladza Wybiergna wiadz.a w rekach Nie mam zdania
przez obywateli premiera
w powszechnych | wybieranego
wyborach przez Parlament

ilos¢ procent ilos¢ procent ilos¢ procent

WIEK
18-24 33 11,7 68 14,3 48 14,6
25-34 58 20,6 98 20,6 63 19,1
35-44 40 14,2 85 17,9 45 13,7
45-54 47 16,7 101 21,2 63 19,1
55-64 52 18,5 61 12,8 53 16,1
>65 51 18,1 63 13,2 57 17,3

MOJA SYTUACJA MATERIALNA

Zyje bardzo biednie — nie
starcza mi nawet na podstawowe 7 2.5 2 0,4 6 1,8
potrzeby

Zyje skromnie — musze na co

dzien bardzo gospodarowaé >0 17.8 o8 12,2 64 19,5

Zyje $rednio — starcza mi na co
dzien, ale musze oszczedzaé na 156 55,5 270 56,7 178 54,1
wigksze zakupy

Zyje dobrze — starcza mi

. . 51 18,1 121 25,4 70 21,3
na wiele bez specjalnego

Zyje bardzo dobrze — moge sobie

., e 17 6,0 25 53 11 3.3
pozwoli¢ na wygodne zycie

Prawa i1 Sprawiedliwo$ci opowiada si¢ za systemem prezydenckim z jednoosobowa
wtadza wybierana w wyborach powszechnych. Na kolejnym miejscu poparcia upla-
sowat si¢ elektorat Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktérego co trzeci respondent
umiescit swoje preferencje po stronie wskazanego systemu rzadow. Jednakze w tym
przypadku - co zostato juz podkre§lone wczesniej - preferencje rozlozone sa w miarg
réwnomiernie, nie dominuje zatem zaden system rzadow. Jednoczes$nie nalezy pod-

kresli¢ relatywnie niski odsetek poparcia dla systemu prezydenckiego posrod elek-
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toratu innych ugrupowan (21,6% ogo6tu elektoratu) oraz osob deklarujacych absencjg
w wyborach parlamentarnych (20,7%).

W literaturze przedmiotu podejmuje si¢ dyskusje¢ nad tym, co decyduje
o atrakcyjnosci tegoz systemu dla obywateli. Piotr Winczorek podkresla w tym kon-
tekscie skupienie cato$ci wtadzy wykonawczej w rekach prezydenta i odpowiedzial-
nych przed nim urzgdnikow [2005: 187]. Taka organizacja systemu wtadzy implikuje
jednoznaczna odpowiedzialno$¢ w sprawach prowadzonej polityki panstwa. Wsrod
zalet prezydencjalizmu inni badacze wskazuja na uproszczenie procesu decyzyjnego
oraz zwigkszong skuteczno$¢ prowadzonej polityki. Podkresla si¢ takze, iz prezy-
dencki system rzadéw nie zna mozliwosci wystapienia kryzyséw parlamentarno-
gabinetowych (nie ma bowiem znaczenia fakt, iz prezydent nie cieszy si¢ zaufaniem
wigkszos$ci parlamentarnej) [Antoszewski, Herbut 2001: 323].

Analizujac wyniki przeprowadzonych badan mozna postawié teze,
iz elektorat partii prawicowych 1 konserwatywnych (o czym $wiadczy wynik
osiagnigty dla Prawa i Sprawiedliwo$ci) w swoich preferencjach bedzie blizszy
systemowi prezydenckiemu, anizeli parlamentarno-gabinetowemu. Podobnie jak
w przypadku systemu parlamentarno-gabinetowego, najwyzszy poziom poparcia
dla systemu prezydenckiego odnotowujemy w wojewodztwach mazowieckim,
$laskim i wielkopolskim, ale i w wojewddztwie 16dzkim, pomorskim czy pod-
karpackim (Tabela 3). Cecha immanentng preferencji dla systemu prezydenckie-
go (w pordéwnaniu z systemem parlamentarno-gabinetowym) jest takze wyzszy
poziom jego poparcia w wojewodztwach wschodniej czgséci kraju (wojewodztwo
podkarpackie i lubelskie).

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz stosunkowo wysokie poparcie dla sys-
temu prezydenckiego odnotowujemy juz na poziomie 0séb z wyksztalceniem
podstawowym lub gimnazjalnym (co dziesiaty respondent). Poparcie wraz z po-
szczegolnymi grupami wiekowymi wzrasta 1 osiaga ta sama wartos$¢ (36,3%)
zarowno dla 0sob z wyksztalceniem $rednim (policealnym) jak 1 wyzszym (ma-
gisterskim lub licencjackim). W odniesieniu za$ do grup wiekowych, poparcie
dla systemu prezydenckiego osiaga najwyzsza warto$¢ wsrod ludzi miodych,
w wieku 25 — 34 lat (co piaty badany). Wraz z kolejna grupa wiekowa poparcie
dla systemu prezydenckiego spada, aby znow osiagna¢ tendencj¢ rosnaca wsrdd
0s0b powyzej 45 roku zycia.
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Tabela 4. Poparcie respondentéw dla poszczegdélnych systemow partyjnych.

Jednopartyjny Dwupartyjny Wielopartyjny Nie mam zdania Razem
ilos¢ procent ilos¢ procent ilos¢ procent ilos¢ procent ilos¢ procent
88 8,1 269 24,8 460 423 269 24,8 1086 100,0

Podkresli¢ nalezy rowniez fakt, iz skrajne kategorie, dotyczace sytuacji mate-
rialnej 0sob preferujacych system prezydencki (najbiedniejsi i najbogatsi), stanowia
stosunkowo wigksza grupg osob, anizeli skrajne grupy osob popierajacych system

parlamentarno-gabinetowy (odpowiednio: 2,5% 1 6,0%).
Preferencje partyjne a system partyjny

W przeprowadzonych badaniach respondentom zadano pytanie o preferen-
cje co do pozadanego ksztattu systemu partyjnego. Za punkt wyjscia zostata obrana
klasyfikacja oparta na liczbie partii politycznych wystepujacych w systemie (przyjg-
to kryterium ilosciowe). Wérdéd mozliwych wariantéw odpowiedzi zaproponowali-
$my system jednopartyjny, dwupartyjny oraz wielopartyjny. Kafeteria uwzgledniata
opcje¢ ,,hie mam zdania”.

Systemy partyjne sa oceniane z réznych punktow widzenia. Ogolne zatoze-
nia wyrastaja z quasi-filozoficznych, powszechnie uznanych zalozen co do zasad,
rzadzacych struktura socjopolitycznych zjawisk oraz zachowaniem aktoréw spo-
tecznych i politycznych. Najczesciej stosowane jest zatem kryterium okreslajace,
w jakim stopniu dany typ systemu partyjnego jest do pogodzenia z zadaniami i ocze-
kiwaniami formutowanymi wobec politycznej reprezentacji i systemu demokratycz-
nego. Przyjmowanie kryterium wigkszej lub mniejszej liczby partii stanowi¢ moze
skale, ktora obrazuje rozumienie ,,sprawiedliwej” reprezentacji i zdolnosci funkcjo-
nowania demokracji [Nohlem 2004: 68-69].

Przeprowadzone badania ukazaly zdecydowane poparcie respondentow
dla systemu wielopartyjnego — prawie polowa respondentow zadeklarowata ten
system jako najbardziej pozadany. Najmniej zwolennikdw ma system jednopartyj-
ny — niespetna 10%. Identyczna ilo§¢ oséb — co czwarty badany - opowiedziala sig

za dwupartyjnym i wskazata, ze nie ma zdania w tej kwestii (Tabela 4).
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Tabela 5. Rozklad ilo$ciowy i procentowy poparcia poszczegélnych elektoratéw
dla systemu jedno-, dwu- i wielopartyjnego.

Jednopartyjny | Dwupartyjny | Wielopartyjny N;Z;E?;n Razem
ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent
Elektorat PO 30 7,8 106 | 27,5 176 | 45,7 73 19,0 | 385 | 100,0
Elektorat PiS 17 9,8 40 23,1 73 422 43 24,9 173 | 100,0
Elektorat PSL 4 6,3 12 19,0 29 46,0 18 28,6 63 100,0
Elektorat
SLD-UP 7 7,5 22 23,7 46 49,5 18 19,4 93 100,0
Elektorat
innych 11 10,8 35 34,3 41 40,2 15 14,7 102 | 100,0
ugrupowan
Deklarujacy
absencje
w wyborach 19 7,0 54 20,0 95 35,2 102 | 37,8 | 270 | 100,0
parlamentar-
nych
System jednopartyjny

Jak zaznaczono wyzej, system jednopartyjny okazat si¢ by¢ zdecydowanie
najmniej popieranym przez respondentdow. System jednopartyjny cieszy si¢ naj-
wigkszym uznaniem wsrdd elektoratu Prawa i Sprawiedliwosci (9,8%) (Tabela 5).
Kolejny, relatywnie wysoki odsetek poparcia dla wariantu jednopartyjnego w pre-
ferencjach wyborcow Platformy Obywatelskiej (7,8%) moze by¢ spowodowany za-
dowoleniem ze sposobu sprawowania rzadéw przez PO (w 2007 roku Platforma
Obywatelska wygrata wybory parlamentarne) i checia utrzymania ,,monopolu” wta-
dzy przez ta parti¢ w najblizszym czasie. Z kolei najnizszy wynik poparcia dla syste-
mu jednopartyjnego ma miejsce wsrdd elektoratu Polskiego Stronnictwa Ludowego
(popart go co szesnasty respondent). Paradoksalnie PSL od 2007 roku znajduje si¢
w koalicji rzadzacej z Platforma Obywatelska, jednakze wyborcy moga mie¢ $wia-
domo$¢ ,,marginalizacji” partii w systemie jednopartyjnym, ze wzgledu na niewiel-
kie rozmiary partii i niskie poparcie w kolejnych wyborach do parlamentu.

Najwigksza wada systemu jednopartyjnego jest brak konkurencji ze strony

innych ugrupowan politycznych, co moze powodowac ograniczanie praw obywatel-
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skich, a nawet ich tamanie. W przypadku Polski wciaz Zywe sa doswiadczenia po-
przedniego ustroju, co dodatkowo moze wplywac na tak niewielkie poparcie dla tego
wariantu systemu partyjnego. Probujac wskazaé zalety systemu jednopartyjnego,
mozna wskaza¢ przede wszystkim na jego stabilnos$¢, a takze szybko$¢ i tatwosé
w podejmowaniu decyzji.

Przygladajac si¢ rozktadowi poparcia na mapie geograficznej Polski zauwaza-
my, iz system jednopartyjny cieszy si¢ najwigkszym poparciem we wschodniej i cen-
tralnej czgsci kraju (wojewodztwa lubelskie, mazowieckie, swigtokrzyskie i todzkie),
wsrdd ludzi zamieszkujacych na wsi i w matych miastach oraz znajdujacych si¢ migdzy
25 a 34 rokiem zycia (prawie co trzeci respondent preferujacy system jednopartyjny
pochodzi z tej grupy wiekowej) (Tabela 6). Osoby popierajace system jednopartyjny
to przede wszystkim jednostki z wyksztatceniem $rednim (policealnym) lub wyzszym
(magisterskim lub licencjackim). Jednocze$nie warto zauwazy¢, iz system jednopar-
tyjny jako jedyny (w odniesieniu do dwu- i wielopartyjnego) posiada poparcie posrod
0s6b nie posiadajacych zadnego wyksztatcenia (ponad 2% poparcia). Co wigcej, jako
jedyny wariant systemu partyjnego znajduje tak wysokie poparcie w najstarszej kate-

gorii wiekowej (wsrdd osob powyzej 65 roku zycia).
System dwupartyjny

Leslie Lipson przedstawia nastgpujace kryteria systemu dwupartyjnego: ,,1.
Przy wszystkich dowolnych wyborach szansami doj$cia do wtadzy dziela si¢ dwie
— 1 nie wigcej niz dwie — partie. 2. Jedna z dwoch partii jest w stanie sama stworzy¢
rzad, bez poparcia jakiej$ trzeciej partii. 3. Istnieje realna mozliwos¢, ze partia rza-
dowa zostanie zastapiona przez parti¢ opozycyjna”’ [1969: 502]. Badacze podkresla-
ja, iz w przypadku systemu dwupartyjnego partie maja duze pole manewru w ksztal-
towaniu kampanii wyborczej czy biezacej polityki. Mamy do czynienia wowczas
jakby z jednym, dominujacym nurtem rywalizacji (np. migdzy Partia Konserwatyw-
na a Partia Pracy w Wielkiej Brytanii) [Antoszewski, Herbut, Jednaka 1993: 90].
Pozostate partie sa nierelewantne dla funkcjonowania systemu, stad nie musza by¢
uwzgledniane w strategii wyborczej partii dominujacych.

Przygladajac si¢ wynikom przeprowadzonych badan, zauwazy¢ mozna, iz sita

poparcia dla systemu dwupartyjnego plasuje si¢ pomigdzy preferencjami wyrazony-
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mi dla systemu jednopartyjnego a systemu wielopartyjnego (Tabela 4). Najwigkszym
uznaniem system dwupartyjny cieszy si¢ wsrdd elektoratu Platformy Obywatelskiej
(niemal co trzeci respondent tejze partii opowiedziat si¢ za dwupartyjnym warian-
tem systemu partyjnego). Niewiele nizsze poparcie zauwazamy wsrod wyborcow
Sojuszu Lewicy Demokratycznej-Unii Pracy (23,7%), oraz Prawa i Sprawiedliwo-
$ci (23,1%). Najnizszy wynik odnotowujemy dla Polskiego Stronnictwa Ludowego,
w przypadku ktorego jedynie co piaty respondent umiescit swoje preferencje po stro-
nie systemu dwupartyjnego. Warto ponadto odnotowa¢ niezwykle wysokie poparcie
(na tle innych wynikow) dla analizowanego ksztattu systemu partyjnego wsrod elek-
toratu innych ugrupowan o rodowodzie parlamentarnym (34,3%) (Tabela 5).

W $wietle zaistnialych wynikow interesujacym wydaje si¢ pytanie: czy moz-
liwym jest zaistnienie systemu dwupartyjnego w Polsce? Majac na uwadze sukce-
sywnie zmniejszajaca si¢ w kolejnych wyborach liczbg partii politycznych wcho-
dzacych do parlamentu oraz jedynie dwie dominujace w parlamencie sity polityczne
(PO 1 PiS) koncepcje te moga wydawac si¢ zasadne. Dieter Nohlem [2004: 65-66]
stusznie zauwaza, iz dla zaistnienia systemu dwupartyjnego konieczne jest zastoso-
wanie konkretnych rozwiazan na poziomie wyborczym (ktérych w Polsce brak!).
Wymieni¢ tutaj nalezy nastgpujace warunki: konieczno$¢ stawania do walki mniej
niz trzech kandydatéw na okrgg wyborczy, obie wielkie partie zdobywaja facznie
ponad 90% mandatow, jedna partia zdobywa wigkszo$¢ parlamentarng (gdy zad-
na partia nie osiaga wigkszosci parlamentarnej, tworzone sa rzady jednopartyjne).
W nastepstwie upada teza o tym, ze wzgledny system wigkszosciowy moze prowa-
dzi¢ do dwupartyjnego systemu.

W przypadku systemu dwupartyjnego widzimy odmiennie rozkladajace
si¢ poparcie na tle geografii Polski. O ile system jednopartyjny cieszyl si¢ naj-
wigkszym poparciem we wschodniej i1 centralnej czg$ci kraju, o tyle w przypadku
systemu dwupartyjnego widzimy wyrazne przesunigcie preferencji ku zachodnie;j
czesci Polski (system dwupartyjny najwigksze uznanie znalazl w wojewodztwie
mazowieckim, $laskim, t6dzkim i dolnoslaskim) (Tabela 6). System dwupartyj-
ny popieraja przede wszystkim osoby ze $rednim 1 wyzszym wyksztalceniem, za-
mieszkujace na wsi oraz w mniejszych (20-100 tys. mieszkancow) i najwigkszych
miastach (pow. 200 tys. mieszkancow). Warto podkresli¢ takze ksztalt poparcia

w poszczegdlnych grupach wiekowych. Otéz system dwupartyjny najwigksze
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uznanie zyskat wsrdd osob pomigdzy 45 a 54 rokiem zycia (co piaty respondent
miesci si¢ w tej kategorii wiekowej), jednakze wraz z kolejnymi grupami wie-
kowymi poparcie dla systemu dwupartyjnego spada, osiagajac najnizsza warto$¢
wsrod osob najstarszych.

System dwupartyjny zapewnia wzgledna stabilno$¢ rzadow, jasna odpowie-
dzialno$¢ za prowadzona polityke panstwa oraz dobrze zorganizowana opozycjg,
ktéra w kazdej chwili gotowa jest do przejgcia wladzy. Ponadto zwraca si¢ uwage
na fakt, iz partie w systemach dwupartyjnych sa bardziej umiarkowane i centrystycz-
ne, poniewaz musza zyska¢ poparcie réznorodnych grup spotecznych. Jak zauwaza
Maurice Duverger, ,,Naturalny ruch spoteczenstwa zdaza do dualizmu partii, a kazda
polityka warunkuje jaka$ alternatywe migdzy dwoma rozwiazaniami. Oznacza to nic
innego, jak to, ze w polityce nie ma zadnego $rodka” [1959: 231]. Z drugiej strony
dostrzega si¢ jednak, ze to wlasnie systemy wielopartyjne moga by¢ bardziej efek-
tywne, zwlaszcza w spoteczenstwach demokratyzujacych sig 1 takich, w ktorych ist-
nieja liczne podziaty ekonomiczne, etniczne czy tez regionalne [Soko6t, Zmigrodzki
2005: 113].

System wielopartyjny

Najwigksze poparcie w przeprowadzonych badaniach uzyskal system wielo-
partyjny. Potencjalnych rywali jest tutaj znacznie wigcej, gdyz system ten tworzony
jest przez wigksza liczbg partii politycznych (co najmniej trzy). W konsekwencji
partia musi stworzy¢ bardziej ztozong strategi¢ polityczna (wyborcza), w ktorej po-
jawi si¢ kilka ,,nurtdw rywalizacji”. Musi ona uwzglednia¢ nie tylko zachowania
najblizszych sasiadow (np. w uktadzie lewica-prawica), ale réwniez wziaé pod uwa-
g¢ mozliwe scenariusze powyborczych przetargéw koalicyjnych [ Antoszewski, Her-
but, Jednaka 1993: 90]. Ponadto system wielopartyjny charakteryzuje si¢ wysokim
stopniem polaryzacji oraz odsrodkowym modelem rywalizacji (w kierunku ,,0d cen-
trum”) [Sartori 1998: 137].

Wsrod poszezegolnych elektoratow system wielopartyjny osiagnat najwigk-
sza 1lo$¢ zwolennikow wsrod elektoratu Sojuszu Lewicy Demokratycznej-Unii
Pracy, gdzie poparla go niemal potowa respondentow (49,5%). Zblizone, niewie-

le nizsze wyniki, osiagnety kolejno elektoraty: Polskiego Stronnictwa Ludowego
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Tabela 6. Wybrane profile socjodemograficzne dla systemu jedno-, dwu- i wielopartyjnego
(Kompletne dane w odniesieniu do wyréznionych w badaniu grup socjodemograficznych:
Aneks, Tabela 9).

Jakiego systemu partyjnego jest Pan(i) zwolennikiem?

Jednopartyjny | Dwupartyjny | Wiclopartyjny N;Z;:?;n
ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent| ilos¢ |procent| ilos¢ |procent
WOJEWODZTWO
Dolnoslaskie 2 2,3 23 8,6 33 7,2 26 9,7
Kujawsko-pomorskie 6 6,8 17 6,3 24 5,2 11 4.1
Lubelskie 12 13,6 9 3.3 16 3,5 24 8,9
Lubuskie 6 6,8 6 2,2 7 1,5 10 3,7
Lodzkie 8,0 26 9,7 25 5,4 15 5,6
Matopolskie 4 4,5 17 6,3 43 9,3 28 10,4
Mazowieckie 10 11,4 45 16,7 68 14,8 24 8,9
Opolskie 2 2,3 7 2,6 15 3,3 5 1,9
Podkarpackie 5 5,7 15 5,6 19 4.1 20 7,4
Podlaskie 3 34 5 1,9 18 3,9 8 3,0
Pomorskie 5 5,7 11 4,1 25 5,4 22 8,2
Slaskie 7 8,0 35 13,0 62 13,5 31 11,5
Swigtokrzyskie 9 10,2 14 5,2 15 3,3 8 3,0
Warminsko-mazurskie 4 4.5 12 4.5 16 3,5 5 1,9
Wielkopolskie 6 6,8 15 5,6 56 12,2 20 7,4
Zachodniopomorskie 2 2.3 12 4.5 18 3,9 12 4.5
WYKSZTALCENIE

Bez wyksztalcenia 2 2,3 0 0 0 0 2 0,7
Podstawowe/gimnazjalne 7 8,0 16 5,9 14 3,0 30 11,2
Zawodowe 15 17,0 48 17,8 76 16,5 48 17,8
Srednie/policealne 36 40,9 108 40,1 164 35,7 125 46,5
Wyzsze (ukonczone
studia licencjackie lub 28 31,8 97 36,1 206 44,8 64 23,8
magisterskie)
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Jakiego systemu partyjnego jest Pan(i) zwolennikiem?

. . . . Nie mam
Jednopartyjny | Dwupartyjny | Wiclopartyjny sdania
ilo§¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent
WIEK
18-24 10 14 | 44 | 164 | 51 11,1 44 16,4
25-34 24 | 273 | 50 | 186 | 90 196 | 55 | 204
35-44 12 13,6 38 14,1 77 16,7 43 16,0
45-54 17 19,3 57 21,2 97 21,1 40 14,9
55-64 8 9,1 45 16,7 75 16,3 38 14,1
>65 17 19,3 35 13,0 70 15,2 49 18,2
STALE MIEJSCE ZAMIESZKANIA:

Wies 36 40,9 90 33,5 162 35,2 110 40,9
Miasto do 20 tysicey 10 | 114 | 22 | 82 | 36 | 7.8 | 16 | 59
mieszkancow

Miasto 20-100 tysicey 20 | 227 | 59 | 219 | 100 | 21,7 | 55 | 204
mieszkancow

Miasto 100-200 tysiecy 6 6,8 34 | 126 | 56 | 122 | 32 | 119
mieszkancow

Miasto powyzej 200 16 | 182 | 64 | 238 | 106 | 230 | 56 | 208
tysiecy mieszkancow

(46,0%), Platformy Obywatelskiej (45,7%) oraz Prawa i Sprawiedliwosci (42,2%).

Z kolei najnizszy poziom poparcia dla systemu wielopartyjnego odnajdujemy w pre-

ferencjach osob deklarujacych absencje¢ w wyborach parlamentarnych (35,2%).

Wysoki poziom poparcia dla systemu wielopartyjnego w poszczegodlnych

elektorach wydaje si¢ by¢ konsekwencja negatywnych do§wiadczen monopartyjno-

sci przed 1989 rokiem w Polsce. Systemy wielopartyjne sa charakterystyczne dla

panstw postkomunistycznych, zapewniaja najwigksza reprezentatywnos$¢, lepiej od-

zwierciedlaja roznorodne interesy i warto$ci danego spoteczenstwa. Z drugiej jednak

strony, nalezy pamigtac, iz w systemie wielopartyjnym konieczne sa zwykle rzady
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koalicyjne, co bywa przyczyna czgstych kryzysow rzadowych i niestabilnosci poli-
tycznej [Sokot, Zmigrodzki 2005: 113].

Z przeprowadzonych badan wynika, iz za systemem wielopartyjnym opowia-
daja si¢ przede wszystkim mieszkancy wojewddztw: wielkopolskiego, $laskiego, ma-
lopolskiego oraz mazowieckiego. Podobnie, jak w przypadku systemu jedno- i dwu-
partyjnego, system wielopartyjny popieraja przede wszystkim osoby z wyksztalceniem
srednim 1 wyzszym, mieszkajace na wsi, ale i w mniejszych oraz najwigkszych mia-
stach. Odnoszac si¢ do wieku respondentow, popierajacych system ten, dostrzegamy
podobienstwo z systemem dwupartyjnym. Otdz system wielopartyjny najsilniej po-
pierany jest wsrod osob mieszczacych sig¢ w kategorii wiekowej 45-54 (przez co piate-
go respondenta), z kolejnymi za$ kategoriami wiekowymi poparcie spada. Najstabsze
preferencje dla wspomnianego systemu partyjnego dostrzegamy jednak w najmtodszej

kategorii wiekowej (w$rdd osob migdzy 18 a 24 rokiem zycia).
Whnioski

Przeprowadzone badania pokazaly, iz najwigksza liczba zwolennikdw cieszy
si¢ system parlamentarno-gabinetowy. Wydaje si¢ zatem, ze aktualny system rzadow
w Polsce najbardziej odpowiada preferencjom poszczeg6lnych elektoratow. Nalezy
jednak pamigta¢ o relatywnie wysokim poparciu dla systemu prezydenckiego (jed-
noosobowej wladzy wykonawczej). Wskazywanie tego systemu rzadoéw zdaje si¢
by¢ odpowiedzia respondentdw na wystgpujace w polskiej polityce liczne konflikty
kompetencyjne pomigdzy centralnymi organami panstwa (problemy na linii prezy-
dent — rzad).

System parlamentarno-gabinetowy cieszy si¢ najwigkszym poparciem wsrod
elektoratu Platformy Obywatelskiej, z kolei system prezydencki dominuje w prefe-
rencjach wyborcow Prawa 1 Sprawiedliwo$ci. Na bazie szczegdtowo omowionych
wczesniej wynikow badan, wydaje si¢ by¢ zasadna teza, iz partie lewicowe 1 cen-
trum beda bardziej sklonne opowiada¢ si¢ za systemem parlamentarno-gabineto-
wym. Partie prawicowe (konserwatywne) w swych preferencjach beda za$ blizsze
systemowi prezydenckiemu.

Najwigksze poparcie zarowno dla systemu parlamentarno-gabinetowego,

jak 1 dla systemu prezydenckiego odnotowujemy w centralnej i zachodniej czgsci
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kraju (m. in. wojewodztwo mazowieckie, §laskie i wielkopolskie).* W przypad-
ku systemu prezydenckiego zauwazamy jednak wyzszy poziom poparcia w wo-
jewoddztwach wschodnich (wojewddztwo podkarpackie oraz lubelskie). Kwestia
dysocjujaca bedzie takze kategoria wyksztalcenia. O ile najwigksze poparcie
dla obu wspomnianych systemow rzadow odnotowujemy wsrod osob ze §rednim
1 wyzszym wyksztalceniem, to w przypadku systemu prezydenckiego wida¢ sto-
sunkowo wysokie poparcie takze posrdd osob z wyksztalceniem podstawowym
1 gimnazjalnym. Co wigcej, system prezydencki w poréwnaniu z systemem par-
lamentarno-gabinetowym, popierany jest takze silniej przez osoby z najstarszych
grup wiekowych (powyzej 55 roku zycia).

Analizujac wyniki badan dostrzegamy dominujace poparcie respondentow
dla systemu wielopartyjnego. Wynik ten odzwierciedla aktualny stan sceny partyjnej
w Polsce, ponadto stanowi wyraz tego, iz wariant wielopartyjny zdaje si¢ by¢ naj-
lepszym reprezentantem licznych i partykularnych interesow spoteczenstwa. Mimo,
iz polska scena partyjna ,kurczy si¢” wraz z kolejnymi wyborami, preferowany
w dalszej kolejnosci system dwupartyjny na gruncie obecnych rozwiazan prawa wy-
borczego nie ma realnej szansy ukonstytuowania sig.

System jednopartyjny cieszy si¢ najwigkszym poparciem we wschodniej
1 centralnej czgsci kraju, z kolei system dwu- 1 wielopartyjny preferowany jest naj-
silniej w wojewddztwach centralnej, ale i zachodniej Polski. Mozna zatem mowic
0 przenoszeniu poparcia ze wschodniej do zachodniej cze$ci kraju w odniesieniu
do kolejnych wariantow systemu partyjnego (im bardziej na wschdod tym wigksze
poparcie dla systemu jednopartyjnego, im bardziej na zachod tym wigksze poparcie
dla systemu dwu- i wielopartyjnego).

W przypadku systemu dwu- 1 wielopartyjnego dostrzegamy wyrazne podo-
bienstwo w odniesieniu do kategorii wiekowych osob popierajacych wspomniane
systemy. O ile system dwu- i wielopartyjny popierany jest najsilniej wérod osob po-
migdzy 45 a 54 rokiem zycia, o tyle system jednopartyjny popieraja zwlaszcza osoby
mtode (znajdujace si¢ w wieku 25-34 lat). Wszystkie przedstawione w badaniach
warianty systemu partyjnego znajduja dominujace poparcie posrod osob ze $red-

nim 1 wyzszym wyksztalceniem (licencjackim lub magisterskim), jednakze jedynie

* Sa to wojewodztwa, w ktorych generalnie jest wigksza ilos¢ mieszkancow, stad uwage te
nalezy analizowa¢ w kontekscie porownawczym, a nie kategorycznym.
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w odniesieniu do systemu jednopartyjnego zauwazamy jakiekolwiek poparcie wsrdd
0s0Ob nieposiadajacych zadnego wyksztalcenia.

Wyniki badan stanowia ,,afirmacj¢” aktualnego stanu rzeczy w Polsce. Po-
szczegblne elektoraty w dominujacej mierze opowiadaja si¢ za systemem parla-
mentarno-gabinetowym (w odniesieniu do systemu rzadow) oraz systemem wie-
lopartyjnym (jako jednym z wariantéw systemu partyjnego). Stabiej zarysowane
sa tendencje w kierunku preferencji systemu prezydenckiego oraz dwupartyjnego
czy jednopartyjnego ksztattu sceny partyjnej. Aby rozwiazania te staly si¢ realne
konieczne sa fundamentalne zmiany na gruncie prawa konstytucyjnego oraz wybor-

czego, co w najblizszym czasie wydaje si¢ by¢ jednak mato prawdopodobne.
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