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INDYWIDUALIZM VERSUS WSPOLNOTOWOSC

Rozpoczete w 1989 roku przemiany ustrojowe oscylowaty, we wszyst-
kich obszarach, wokét zagadnien jednostki i wspolnoty. Przejawialo sie to w roz-
nych formach: sporéw wokoét probleméw ekonomicznych, zwigzanych z proba
odpowiedzi na pytanie: jaki zakres kompetencji przyznac panstwu w ksztattujgcej
sie gospodarce wolnorynkowej? W sferze politycznej, poza ogdlnie przyjetym za-
tozeniem o wprowadzeniu zasad demokratycznych, dyskutowano nad jej ksztat-
tem, zakresem kompetencyjnym instytucji oraz procedurami je wytaniajgcymi.
Natomiast w sferze kulturowej dotyczyty przede wszystkim obecnosci Kosciota
katolickiego w sferze publicznej, czy zakresu praw jednostkowych i wspolnoto-
wych wynikajacych z ogélnie przyjetej aksjologii.

Podejmowane zagadnienia spotykaly sie¢ z szerokim odzewem pu-
blicznym, tak ze strony obywateli, jak i partii politycznych czy srodowisk je
ksztattujacych. Jednak z perspektywy czasu zasadne wydaje si¢ podkreslenie,
iz rzadko miaty one charakter dojrzatej dysputy spotecznej, a czesciej oparte
byly o emocje, brak rzetelnych informacji, czy wreszcie intuicyjne postrzega-
nie problemow. Uwaga ta dotyczy takze relacji pomigdzy jednostka a wspolno-
ta, ktore chociaz znajdowaly si¢ w centrum zainteresowan ksztattujacych sys-
tem polityczny po 1989 roku, czesto ze wzgledu na wskazane wyzej czynniki,
traktowane byly marginalnie.

Oczywiscie skutecznie przyczynily sie do tego takze uwarunkowania
obiektywne, jak cho¢by globalne przekonanie o zwyciestwie indywidualistycz-
nego horyzontu myslenia nad kolektywnym. Trudno takze poming¢ tutaj do-
$wiadczenia wynikajace z ,,obalenia komuny*, kultury politycznej polskiego
spoteczenstwa i mentalnosci, ktéra w duzym zakresie ja ksztaltuje. Nie zmienia
to jednak oceny stanu faktycznego rozwazan nad relacjami pomigdzy jednostka
a wspodlnota we wspolczesnej Polsce.
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Przejmowanie z doswiadczen zachodnich interpretacji idei i watkow dok-
trynalnych, dotyczacych wspolnoty oraz obecnosci w niej jednostki, jest wia-
sciwe nie tylko dla doswiadczen Polski, ale takze wigkszosci krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktore lekcewazac partykularna praktyke interepretowaty
zjawiska zgodnie z trendami ogdlnoswiatowymi. Konsekwencja byta utomnosé¢
1 marginalno$¢ prezentowanej mysli politycznej, co niewatpliwie wplywato takze
na jej recepcje¢ w spoleczenstwie. Przyktadem moze by¢ indywidualizm jednost-
ki, interpretowany w perspektywie liberalnej w Polsce, gdzie tradycje wskazy-
waty na wigksze znaczenie wspolnoty i zbiorowego dzialania niz jednostki 1 jej
osobistej aktywnosci. Trend ten utrzymywat si¢ w zasadzie przez ostatnig deka-
de minionego wieku, by w konsekwencji zmian §wiadomosciowych, bedacych
efektem doswiadczen politycznych, zachowania elit partyjnych, czy tez kondyc;ji
panstwa, zwréci¢ si¢ w kierunku wspolnoty, jako podstawy budowy tadu spo-
tecznego. Jednak odwr6t ten byt pozorny, gdyz mozna zauwazy¢ wspotczesnie
Scieranie si¢ dwoch zjawisk w przestrzeni publicznej. Dotycza one zarowno jed-
nostki, jak i wspolnoty, a doktadniej wzajemnych relacji pomigdzy tymi ideami,
tak w sferze deklaracji politycznych, jak i podejmowanych dziatan. Warto w tym
miejscu wskazac, jak sa rozumiane $cierajgce si¢ tendencje, co je wyrdznia i ja-
kie warunki spetniajg we wspotczesnym spoteczenstwie.

Indywidualizm stanowi formg¢ zycia spotecznego, w ktoérej — wskutek
zachodzacych w nim interakcji — jednostki wystepuja jako samodzielne osoby,
odpowiadajace za siebie, definiujace samodzielnie czym jest dobro. Stad prze-
konanie, iz indywidualizm opiera si¢ przede wszystkim na autonomii, prywat-
no$ci i odpowiedzialno$ci za wolno$¢ osobista. Indywidualizm jest postrzegany
szczegoblnie przez pryzmat wolnosci negatywnej [Jakubowski 2002: 383-399].
Zwiazane to jest zaréwno z kultura polityczng, do§wiadczeniem historycznym,
jak 1 mentalnoscia polskiego spoteczenstwa.

Jego zaprzeczeniem moze by¢ wspdlnota, ktéra najczesciej, pomimo
odmiennych interpretacji rozumiana jest jako zbior ludzi, ktérych taczy $wia-
doma wigz oparta na przekonaniach aksjologicznych. Taka podstawa pozwala
na realizowanie potrzeb — duchowych i materialnych. Przy czym bardzo istot-
nym zatozeniem jest Swiadomos$¢ wigzi pomigdzy cztonkami wspolnoty. Jesli
sa jej pozbawieni, ich aktywno$¢ na rzecz wspdlnoty staje si¢ znacznie ogra-
niczona, przez co dziatanie dla dobra wspolnego nie jest centralnym odniesie-
niem podejmowanych praktyk. Jest to oczywiscie dosy¢ uproszczona definicja
wspolnoty, gdyz podkreslajac w niej istote wigzi akcentuje si¢ szczegolnie pro-
blem interakcji spotecznych, pomijajac jednoczesnie tak istotne cechy wyr6z-
niajace, jak terytorium czy trwato$¢ wigzi.

Problemy te jednak odzwierciedlaja przede wszystkim tesknote jed-
nostki za wspodlnota, ktéra pojawita si¢ wraz z rozktadem wigzi spotecznych
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w konsekwencji postepu kapitalizmu, rozwoju miast, czy kryzysu wspdlnot
podstawowych np. rodziny [Szacki 200: 186]. Tym samym nastapily tendencje
rozwoju wspdlnotowego stylu zycia, ktory w duzym zakresie przyczynit si¢
do wystepowania wspdlnot w roznych wymiarach, czesto powielajacych za-
kresy dzialalnosci. Spowodowato to zamet terminologiczny, jak i podkreslito
konieczno$¢ moéwienia nie tyle o wspolnocie, ile o wspolnotach — lokalnej, po-
litycznej, narodowej, zawodowej, ekonomicznej, czy religijnej i wielu innych.

Dla przejrzystosci metodologicznej kategoria wspdlnoty rozpatrywana
jest w ponizszym opracowaniu w perspektywie komunitarystycznej, bowiem,
jak stusznie zauwazyt Andrzej Szahaj, komunitarystyczna polemika z libera-
lizmem jest jednym z najistotniejszych ,,rytmoéw wspotczesnej filozofii, a za-
razem stanowi znami¢ szerszych proceséw zachodzacych w catej kulturze*
[2000: 5]. Dla zachowania ciagtosci logicznej tekstu nalezy jednak wyjasnié
co autorka rozumie przez komunitaryzm i jakie sg jego zwigzki z relacjami po-
migdzy wspolnota a jednostka. Przyjmuje sie, iz bardzo trudno okresli¢ czym
jest komunitaryzm. Uzasadnione wydaje si¢ podkreslenie, ze, po pierwsze,
komunitaryzm nie jest doktryng polityczng. Jest natomiast nurtem mysli poli-
tycznej, dosy¢ eklektycznym, skupionym wokoét wzajemnych relacji wspdlnoty
1 jednostki. Czgsto jest postrzegany jako niesamodzielny nurt mysli politycz-
nej, czerpigey z wielu wezesniejszych doswiadczen. Nalezy rowniez zwrécic
uwage, ze pomimo braku zgody wsrdd badaczy komunitaryzmu co do jego na-
tury oraz podstawowych cech, przyznaje si¢ powszechnie, ze jest to nurt, ktory
wyrdst na krytyce liberalizmu, afirmujacy wspolnote jako niezbedne ogniwo,
umozliwiajace jednostce identyfikacje dzigki moralnosci i zakorzenieniu.

Zauwaza si¢ takze jego powigzania z innymi nurtami mysli polityczne;j:
konserwatyzmem, liberalizmem, czy socjaldemokratyzmem [Zdybel 2005 31].
Jednak, co nalezy stwierdzi¢ bardzo stanowczo, dla autorki jest oddzielnym
nurtem mys$li politycznej, wyrostym na korektach zatozen liberalizmu, sku-
pionych wokot podstawowych idei, wspolnych dla réznych nurtow komuni-
taryzmu. Sg nimi: krytyczny stosunek do indywidualizmu, uznanie wspolnoty
za podstawe demokracji, afirmacja tejze jako rezimu politycznego.

Naturalnie wskazane idee sa jedynie podstawa dla ich szerszego spek-
trum wystepujacego w pogladach i aktywnos$ci komunitarystow, co wigcej, sa
takze roznie interpretowane. Jednak to wlasnie stosunek do indywidualizmu,
wystepowanie wspolnoty i podkreslanie jej znaczenia oraz republikanskie od-
niesienia w demokracji, pojawiaja si¢ jako wyraznie wyr6zniajace komunita-
ryzm. Jednocze$nie ich interpretacje przyczyniajg si¢ do podzialow wystepuja-
cych w mysli politycznej. Bowiem, jak powszechnie wiadomo, komunitaryzm
jest nurtem mysli do$¢ skomplikowanym i stabo klasyfikowalnym choc¢by
ze wzgledu na brak doktrynalnego ujecia. Ponadto, przyczynia si¢ to do bra-
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ku mozliwosci precyzyjnego i jednoznacznego zdefiniowania komunitaryzmu,
gdyz podobnie, jak w innych doktrynach i mysli politycznej wystepuje wiele
jego nurtow. Stad postulat, by czesdciej okresla¢ charakteryzowane idee w per-
spektywie komunitaryzmow niz komunitaryzmu [Szacki 1994: 23-26].

Problematycznym staje si¢ nawet wskazanie reprezentantoéw nurtu. Po-
wszechnie uwaza si¢ za jego propagatoréw i myslicieli Alasdair’a Maclntyre’a,
Michaela Sandela, Michaela Walzera, Charles‘a Taylora, czy Amitai Etzioni-
’ego. Jednak, co warto podkresli¢, nie ma powszechnej zgody, co do uznania
wymienionych filozofow za komunitarystoéw. Mozna spotka¢ si¢ na przyktad
z zarzutem o ,,niekomunitaryczno$ci A. Maclntyre’a [Skudrzyk 2001: 134-
137]. Wsérdéd innych interpretatorow mys$li wystepuje on natomiast jako ,,je-
dyny wiasciwy komunitarysta® [Dominiak 2010: 90-92]. W tej perspektywie
warto zauwazy¢, ze w zasadzie zaden uznany, w powszechnej §wiadomosci,
filozof komunitaryzmu, za takiego si¢ nie uznaje. Przyktady mozna tu mno-
zy¢, wystarczy jednak wskaza¢ na M. Sandela, ktory wyraznie odcinajac si¢
od komunitaryzmu, przedstawia siebie jako republikanina. Innym przyktadem
moze by¢ preferowanie przez Ch. Taylora czy M. Walzera odmiennych okre-
$len definiujacych ich poglady (liberat republikanski, socjaldemokrata, a nawet
demokrata socjalny z liberalnym charakterem), byleby tylko unikna¢ etykie-
ty komunitarysty. Czy wreszcie, najbardziej kontrowersyjny wsrdéd uznanych
za przedstawicieli nurtu, A. MacIntyre, ktory bardzo wyraznie i stanowczo od-
cina si¢ od ,,bycia komunitarystg“.

Problemy z teoretycznym ujeciem komunitaryzmu zwigzane sg za-
réwno z niejasno$ciami terminologicznymi, jak i sceptycznymi odniesieniami
do tego nurtu mysli politycznej oraz brakiem konsekwencji i spojnosci w jego
pozytywnej interpretacji. Jednak obecnos$¢ idei znamionujacych ten nurt my-
$li politycznej jest powszechna, cho¢ nalezy przyznaé, ze w polskich partiach
i $§rodowiskach politycznych, a takze w spoteczenstwie — dos$¢ intuicyjna
1 ograniczona. Oznacza to, ze wystgpowanie poje¢ wspodlnoty, dobra wspolne-
go, czy tez nakreslanie zasad demokracji republikanskiej niekoniecznie nalezy
do przemyslanych regut tworzenia programéw politycznych czy podejmowa-
nych dziatan. Zazwyczaj rowniez nietatwo wskazac¢ ich konkretyzacje, stad
przekonanie autorki o koniecznos$ci uwzgledniania kontekstow, zapozyczen
i podobienstw w polskich realiach.

Tym samym, co nalezy podkresli¢, przyjeta perspektywa komunitary-
styczna, stanowi nie tylko kontekst filozoficzny, ale przede wszystkim stuzy
do przedstawienia jego teoretycznej i praktycznej obecnosci w $wiadomosci
Polakow. Stad istotng przestanka rozwazan na temat wspolnoty sa spory o jej
istote 1 zakres oddzialywania na jednostke. O ile bowiem uznamy, ze wystepo-
wanie wspolnoty jest faktem spotecznym, o tyle jej rodzaje, relacje z indywi-
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dualistycznie postrzegang jednostka, czy tez podstawa aksjologiczna podlegaja
dyskusjom w sferze publicznej. Zatem wspodlnota bedzie charakteryzowana
przez pryzmat nastepujacych pytan: czy w Zyciu publicznym nalezy respekto-
wac wartosci religijne? Czy Polska jest dobrem wspolnym? 1 wreszcie, czy jed-
nostka moze korzystac¢ ze swoich praw i wolnosci bez respektowania dobra
ogotu? Tak postawione pytania oddaja sedno wspdlnoty komunitarystycznej —
uwzgledniajg bowiem zardwno stosunek do indywidualizmu, okres$lajg system
aksjologiczny, jak i obrazuja utozsamianie si¢ z rezimem demokratycznym.
Jednoczesnie, odwotujac si¢ do komunitarystycznego rozumienia wspoélnoty,
zaznaczy¢ nalezy, iz jest ona interpretowana przez ten nurt mysli politycznej
w 16zny sposob. Mozna bowiem wyr6zni¢ wspolnote ekskluzywna, inkluzyw-
ng i responsywng [Karnowska 2011: 20-73]. W Polsce wystepuja wszystkie jej
warianty, co determinuje bardzo czgsto powtarzajace si¢ zarzuty o przyzwole-
niu antyliberalnym w kraju, szczeg6lnie w perspektywie indywidualnego trak-
towania praw czlowieka w zakresie i gwarancjach wolnosci obywatelskich.
Dotyczy to szczeg6lnie wolno$ci zwigzanych ze sferg kulturowa, czyli legali-
zacji zwigzkow partnerskich tej samej plci, prawa do aborcji bez ograniczen,
eutanazji, czy tez nauczania religii w szkotach. Warto zaznaczy¢, ze preferencje
zwlaszcza ,twardego elektoratu® odzwierciedlone zostaly w programach par-
tii politycznych. Jednak w ostatniej dekadzie ulegaly one znacznej fluktuacji.
Zwigzane to bylo ze specyficznym miejscem Kos$ciota katolickiego w §wiado-
mosci spolecznej i naktadajacg si¢ na jego tradycyjng role wpltywu nowych idei
i zachowan wskutek otwartosci panstwa i mobilnosci obywateli w integrujacej
si¢ Europie, a takze w globalizujacym si¢ Swiecie.

Jak wskazuja przeprowadzane regularnie badania, ponad 90% Po-
lakow deklaruje, ze jest katolikami, ale jedynie 50% przyznaje si¢ do regu-
larnych praktyk religijnych [Szawiel 1999; 127: Grabowska 2004: 291-356].
Dane te wskazuja, iz na tle panstw z kregu kultury zachodniej, polskie spotec-
zenstwo nalezy do najbardziej religijnych. Co wiecej, przemiany ustrojowe nie
wplynely w znacznym stopniu na poziom religijnosci, a jedynie na znaczne
przesunigcie religijnosci ze sfery instytucjonalnej do prywatnej. Tym samym
réwniez w Polsce pojawilo si¢ zjawisko prywatyzacji religii, na co wplyw maja
zardwno przeobrazenia globalizacyjne, jak i niezadowolenie z okreslonych
dziatan Kosciota katolickiego.

Ujawniato si¢ to w duzej mierze w wybiorczym traktowaniu zasad
religijnych, a w konsekwencji przekonaniem, iz polskie spoleczenstwo jako
najbardziej katolickie na §wiecie ,,dotknigte jest wcigz jeszcze (mimo pozy-
tywnych zmian) masowym nieszczgsciem aborcji, nagminnie ignorowane sa
zalecenia katolickiego nauczania moralnego® [Gowin 1999: 332-333]. Diagno-
za Jarostawa Gowina dotyczyta tak zycia prywatnego, jak 1 publicznego. Pod-
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kreslajac zanik odpowiedzialno$ci za dobro wspdlne, wskazuje na niskg $wi-
adomos$¢ religijna, przejawiajaca si¢ szczegoélnie w braku znajomosci prawd
wiary, co powoduje, ze tradycyjny typ religijno$ci ,,powoli, ale zauwazalnie
ulega erozji w warunkach $swiatopogladowego pluralizmu i spoteczenstwa wy-
boru‘ [Tamze: 323].

Przedstawiona diagnoza stanowi odzwierciedlenie sity i roli katolicy-
zmu w ksztattowaniu indywidualizmu nie tylko w sferze kulturowej. Bowiem
po 1989 roku Kosciol nie dostrzegt zmiany, jaka zaszta w ,,jako$ci* obywatela.
Determinuje to zarowno stabe spoteczenstwo obywatelskie, incydentalne wrecz
inicjatywy przez nie propagowane (chociaz nalezy przyznac, ze tendencja jest
wzrostowa), jak 1 sukces materialny poszczegdlnych grup spotecznych. Tym sa-
mym zmianie ulegly relacje pomiedzy jednostka i wykonywang przezen praca
—wzrosta sensowno$¢ podejmowanych zawodowo dziatan, praca jest silniej mo-
tywowana, jest warto$cia, a nie karg. Przyczynilo si¢ to niewatpliwie do rozwoju
klasy $redniej, co spowodowato zmiany w codziennym zyciu Polakow, a przede
wszystkim ,,uwolnito* samodzielno§¢ myslenia i inicjatywnos¢ dziatan.

Jednoczesnie mozna zauwazy¢ brak pozytywnego nastawienia do zmian
ze strony Kosciola, ktory caty gtowny swoj wysitek poswiecit ,,wzbudzaniu
w wiernych poczucia winy za to, ze bogacenie si¢ poprzez wydajng i sensow-
ng prace, nabywanie dobr materialnych sprawia im przyjemnos¢ oraz jest zro-
dlem motywacji* [Szawiel 1999: 174]. Mozna stwierdzi¢, ze Ko$ciot zamiast
sta¢ si¢ sprzymierzencem w przemianach ekonomicznych, poprzez na przyktad
wsparcie moralne, negowat indywidualizm gospodarczy. W duzej mierze roz-
czarowanie postawg Ko$ciota przyczynito si¢ takze do krytyki jego dzialan
i nadmiernej obecnos$ci w sferze publicznej, co zostato wykorzystane przez po-
litykéw w ostatniej dekadzie.

Stanowito to odzwierciedlenie postaw niektérych grup spotecznych,
opowiadajacych si¢ za zmniejszeniem uczestnictwa Kosciota i jego hierar-
chow w zyciu publicznym. Obok wspomnianego wczesniej negatywnego sto-
sunku kleru do indywidualizmu gospodarczego zwiazane to bylo takze z wy-
wieraniem wpltywu na sfer¢ publiczng, czego efektem bylo pojawienie si¢
w szkotach lekcji religii, ocen na $wiadectwach wliczanych do $redniej z tego
przedmiotu, czy tez deprecjonowanie innych wyznan poprzez okreslanie ich
mianem ,,sekt. Posrdd czgsci spoteczenstwa nie bylo przyzwolenia na taka
polityke wzgledem Kosciota, ktdra przyczyniata si¢ do znacznego wzrostu jego
obecnosci w przestrzeni publicznej, czego dowodza badania przeprowadzone
w latach 1995-2002 [Skarzynska 2005: 70-92]. Jednak stanowisko to nie byto
przyjmowane przez cate spoleczenstwo, bowiem posréd wspolnoty katolikéw
byli i tacy, ktorzy nawolywali do znacznego zwigkszenia uczestnictwa kleru
w zyciu politycznym i spotecznym. Tym samym, identyfikacja z warto§ciami
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katolickimi nie oznaczata ,,przynaleznosci“ do tej samej wspolnoty i mogta by¢
czynnikiem determinujagcym stosunek do idei indywidualizmu.

Przedstawione tendencje ulegly wyraznej zmianie w niektorych grupach
spotecznych, na co wskazujg przeprowadzone pod koniec 2010 roku badania.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz stosunek do Kosciota katolickiego, jak i obecnosci
wartos$ci religijnych w zyciu publicznym zdeterminowany byt opowiadaniem
si¢ za konkretng wspolnota. Mozna bowiem zauwazy¢, iz zwigzane jest to za-
réwno z szeroko pojetym zaufaniem spotecznym, identyfikacja partyjng i ak-
sjologiczng. Wsrdd zwolennikéw Prawa i Sprawiedliwosci obecno$¢ wartosci
religijnych w zyciu publicznym byta uwazana wrecz za pozadang, a na pewno
nickwestionowang. Zdeklarowani wyborcy J. Kaczynskiego w wyborach pre-
zydenckich 2010 roku, jak i elektorat glosujacy na PiS w wyborach do sej-
mikow wojewddzkich, a takze potencjalni wyborcy do Sejmu wskazywali,
ze zycie publiczne kategorycznie powinno (musi) by¢ wsparte na aksjologicz-
nych przestankach religijnych (odpowiednio: 78,4%, 80,1%, 80,8%). Wyrazne
wskazanie pozwala na umiejscowienie zarowno PiS, jako odwotujacego si¢
do wartosci religijnych, jak i jego wyborcow wsrod zwolennikow wspdlnoty
ekskluzywnej (Tabele 1, 2, 3). Nieco upraszczajac linie podzialdéw pomigdzy
wspolnotami mozna jednak wskazaé, ze aksjologia katolicka jest determinan-
tem identyfikacji z tym rodzajem wspoélnoty.

Wydaje sig¢, ze wspolnota ekskluzywna, oparta w duzym stopniu na nie-
liberalnych warto$ciach, umocnita si¢ po 2002 roku. Zwigzane to bylo nie-
watpliwie z krytycznym postrzeganiem zachowan i dziatan politykéw, for-
mowaniem i umacnianiem partii prawicowych (PiS 1 LPR), a takze z sytuacja
zewngtrzng, jak na przyktad zagrozeniem terrorystycznym w $wiecie. Wsrod
Polakow zaczety dominowaé postawy konserwatywne, oparte o negacje wol-
nosci do wyboru stylu zycia. Przejawiaty si¢ one przede wszystkim w negacji
,howych sposobow zycia, obyczajow 1 zachowan®, takich jak przyzwolenie
na zwigzki osob tej samej plci, czy tez nieformalne zwigzki heteroseksualne.
Szczegolnie te ostatnie wzbudzaly sporo kontrowersji, bowiem w przeprowa-
dzonych w latach 2002-2005 badaniach Polacy podzielili si¢ na dwa, rowne
obozy przeciwnikdéw i zwolennikéw konkubinatu [TNS OBOP 2005].

Jednoczesnie az 85% respondentéw zdeklarowalo si¢ jako przeciwnicy
matzenstw homoseksualnych (przy 8% poparcia dla tego rodzaju zwigzkow).
Narastajacy konserwatyzm widaé byto réwniez w spadku poparcia dla prawa
kobiet do przerywania cigzy (jedynie 34% pytanych), prawa dzieci do oskar-
zania rodzicow o zle traktowanie (jedynie 46% respondentdéw), czy wreszcie
prawa do wyswigcania kobiet na ksigzy (12%).

Do zasadniczych cech wyrdzniajacych wspdlnote ekskluzywna naleza
osoby ,,0 szczegdlnych dyspozycjach psychicznych® [Spiewak 2010: 10]. Bar-
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dzo czg¢sto utozsamia si¢ je z elektoratem PiS. Wedlug obserwatorow, partia
poprzez przekaz werbalny zagospodarowata te czgs$¢ spoleczenstwa, bowiem
w podstawowych zatozeniach starata si¢ umacnia¢ tozsamos$¢ Polakow. Jak za-
uwaza Pawet Spiewak: ,,przekaz idei jest czytelny i skiada si¢ z czterech za-
sadniczych hasel. Sg nimi nardd, panstwo, Kosciot i dekomunizacja. Brzmi
niemal jak Bog, honor, ojczyzna, tyle, ze Bog to Kosciot katolicki, honor to
dekomunizacja, ojczyzna to narodd polski majacy nad sobg i za sobg silne pan-
stwo* [Tamze: 11].

W dyskursie politycznym wartos$ci te staty si¢ instrumentem wyklucza-
nia przeciwnikow politycznych. Duma wynikajaca z przynalezno$ci narodo-
wej, historii i jezyka nie wigzala si¢ jednak z tendencjami ksenofobicznymi.
Przy czym trudno nie zauwazy¢, iz wyborcy PiS sa przekonani, ze Polakiem
zostaje si¢ ,,z urodzenia, a nie z wyboru“. Wskazujac na cechy wyrdzniajace
narodowos¢ — przede wszystkim jezyk, do§wiadczenie historyczne oraz trady-
cje opartg na katolicyzmie. I to wilasnie katolicyzm, obecnos¢ jego wartosci
w zyciu publicznym w wysokim stopniu determinuja przynalezno$¢ do wspol-
noty i myslenie o zyciu spotecznym w jej kategoriach.

Postawy te podzielane s3 w duzym zakresie przez zwolennikéw Polskie-
go Stronnictwa Ludowego i tych, ktorzy zadeklarowali poparcie dla W. Paw-
laka w wyborach prezydenckich w 2010 roku (odpowiednio: 57,1%, 50,0%),
jak réwniez przez tych, ktorzy deklaruja oddanie glosu na nowa formacj¢ — Pol-
ska Jest Najwazniejsza, gdyby ,,wybory odbywaly si¢ w najblizszg niedzielg*
(65,7% respondentow) (Tabele 1, 3). Mozna zatem stwierdzié, iz powyzsze
uwagi dotyczace wspolnoty ekskluzywnej, w znacznym stopniu obrazuja elek-
torat PiS, jak i PSL oraz PIN. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wigze si¢ to szcze-
goblnie z aksjologia katolicka i jej obecno$cia w zyciu publicznym.

Inaczej przedstawia si¢ stosunek elektoratu Platformy Obywatelskiej
do wartosci religijnych. Przeprowadzone badania pozwalaja na stwierdzenie,
ze postulat obecnosci wartosci religijnych w zyciu publicznym jest stabszy niz
w wyzej wskazanych ugrupowaniach. Bowiem ksztaltuje si¢ on na poziomie
48,7% wsrod zdeklarowanych wyborcéw B. Komorowskiego na prezydenta
w wyborach 2010 roku, tylez samo w wyborach samorzadowych i na poziomie
50% wyborcow PO ,,w wyborach do Sejmu, ,,gdyby odbywaty si¢ w najblizsza
niedziele (Tabele 1, 2, 3). Takie odpowiedzi wskazuja jednoznacznie na obec-
no$¢ posrod zwolennikéw PO wspdlnotowcow, z tym, ze uzyskane wyniki
ukazuja odmienne postrzeganie wspolnoty. Wnioskujac, ze sposrod osob de-
klarujacych swoje sympatie po stronie PO, znalazty si¢ rowniez takie, ktore od-
powiedziaty, iz warto$ci religijne nie powinny by¢ obecne w zyciu publicznym,
badz nie miaty w tej kwestii zdania, a ich liczba wahata si¢ w granicach 50%,
mozna zauwazy¢, ze zardOwno partia polityczna poprzez swoje odniesienia pro-
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gramowe oraz podejmowane dzialania, jak i jej elektorat naleza do zwolenni-
kéw wspolnoty inkluzywne;.

Jej konstrukcja oparta jest przede wszystkim na przekonaniu, ze istnieje
mozliwos$¢ pogodzenia warto$ci indywidualizmu ze wspdlnotowoscia dzigki za-
réwno solidarnosci spotecznej, jak i odpowiedzialnosci. Wynika to z przekonania
o jej konstruktywizmie i braku ograniczen, dzigki czemu postulowana i realizo-
wana jest autonomia jednostek. Konsekwencja tego jest uzyskiwanie harmonii
nie za sprawg z gory narzuconego aksjomatu, ile za sprawg debaty przyczynia-
jacej si¢ do osiggania kompromiséw. Przyktadem moga by¢ odpowiedzi na po-
stawione pytanie o rol¢ wartosci religijnych w zyciu publicznym oraz uzyskane
na nie odpowiedzi. Wewnatrz PO dowodem wspolnotowosci inkluzywnej byty
debaty na temat zaptodnienia in vitro czy parytetow wyborczych.

Wspdlnota inkluzywna charakteryzuje si¢ takze innymi paradygmata-
mi, takimi jak: wewngtrzna solidarno$¢, pluralizm wzgledem wartosci, czy to-
lerancja. Ale jest to takze wspolnota, ktorg mozna okresli¢ jako ,,dobrze po-
informowang®, co z jednej strony $wiadczy o zainteresowaniu jej cztonkow
zyciem spotecznym, jak i o ich umiejetnosciach korzystania ze $Srodkow prze-
kazu. Istotne jest takze podkreslanie znaczenia dla uczestnictwa czy tez poro-
zumienia ze zwolennikami innego postrzegania rzeczywistosci.

Zastanawiajaca w kontekscie rozwazan o wspolnocie inkluzywnej jest
jej negatywna identyfikacja polityczna: zdecydowana wiekszos¢ nie stanowi
,twardego elektoratu® partii uznanej za reprezentanta idei komunitaryzmu in-
kluzywnego, a jedynie dokonuje wyboru tej partii z obawy przed przejeciem
wladzy przez PiS. Tak wigc, cechy charakteryzujace t¢ grupe wyborcow, takie
jak wyksztalcenie, badz zamieszkiwanie w duzych miastach, nie przyczyniaja
si¢ do wzrostu tozsamosci ideologicznej, a jedynie do podejmowania decyzji
wyborczych opartych na emocjach lub pragmatycznych przestankach. Tym sa-
mym, trudno wymaga¢ od wspolnoty inkluzywnej realizacji jej podstawowych
wytycznych, jakimi sg zaangazowanie i odpowiedzialnos¢ za los wspolnoty.
Jednoznacznie kojarzy si¢ ta sytuacja ze sprzyjaniem wypaczonemu indywi-
dualizmowi (czasami wrecz przybierajacemu forme egoizmu) i zaprzeczaniem
republikanskim tendencjom. Tak wigc wspolnota inkluzywna w Polsce jest je-
dynie forma ,,wyobrazong®, oparta na jednostronnie zinterpretowanym indywi-
dualizmie i negatywnym znaczeniu wolnosci.

Jeszcze trudniej zauwazy¢ wspdlnote responsywng w polskim spote-
czenstwie. Mozna stwierdzi¢, iz w przeprowadzonych badaniach wyraza sig¢
ona w tendencjach reprezentowanych przez elektorat Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej i G. Napieralskiego. Nie oznacza to jednak, ze jest to wspodlnota cal-
kowicie negujaca obecnos$¢ wartosci religijnych w zyciu publicznym. Bowiem
taka sytuacja wyklucza mozliwo$¢ mowienia o wspolnocie. Kazda wspdlnota,
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bez wzgledu na rodzaj, oparta jest na aksjologii, a, co warto podkresli¢, polskie
spoleczenstwo poprzez kulturg polityczna, tradycje i partykularyzmy przywia-
zane jest do aksjologii katolickie;j.

Tabela 1. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie

,,Czy Pani/Pana zdaniem w Zyciu publicznym powinny by¢ respektowane wartosci religijne?”
w poszczegdlnych elektoratach i wsrod wyborcow,

ktorzy nie brali udziatu w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2010 roku.

Tak Nie Nie mam zdania Razem
ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent
Jarostaw Kaczynski 182 78,4 29 12,5 21 9,1 232 100
Bronistaw Komorowski| 202 48,7 106 25,5 107 25,8 415 100
Grzegorz Napieralski 36 30,8 49 41,9 32 27,4 117 100
Waldemar Pawlak 15 50,0 6 20,0 9 30,0 30 100
Inny 51 59,3 15 17,4 20 233 86 100
Nie glosowatam/em 109 52,4 41 19,7 58 27,9 208 100

Tabela 2. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie

,,Czy Pani/Pana zdaniem w zyciu publicznym powinny by¢ respektowane wartosci religijne?”
w poszczegdlnych elektoratach 1 wérod wyborcow,

ktdrzy nie brali udziatu w wyborach do sejmikéw wojewddzkich w 2010 roku.

Tak Nie Nie mam zdania Razem

ilo$¢ |procent| ilos¢ | ilos¢ | ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent
Platforma
Obywatelska 148 48,7 80 26,3 76 25,0 304 100
Polskie Stronnictwo | 3¢ | o3 |9 | a8 | 14 | 230 | 61 | 100
Ludowe
Prawo 113 | 80,1 | 15 | 10,6 | 13 92 | 141 | 100
i Sprawiedliwos$¢
Sojusz Lewicy 34 | 362 | 41 | 436 | 19 | 202 | 94 | 100
Demokratycznej
Partia/ugrupowanie 15 [ 341 | 13 | 205 | 16 | 364 | 44 | 100
lokalne lub regionalne
Inna 19 67,9 3 10,7 6 21,4 28 100
Nie pamigtam nakogo| | 677 | 4 129 | 6 194 | 31 | 100
glosowalam/em
Nie glosowatam/em 207 53,8 81 21,0 97 25,2 385 100
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Tabela 3. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem w zyciu publicznym powinny by¢ respektowane wartosci religijne?”
w poszczegdlnych elektoratach partyjnych i wérdéd wyborcow,
ktorzy deklarujg absencje w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizszg niedziele.

Tak Nie Nie mam zdania Razem

ilos¢ procent |ilo$¢ procent |ilo$¢ procent |ilo$¢ procent

Platforma

Obywatelska 195 50,0 89 22.8 106 27,2 390 100

Polska Jest
Najwazniejsza

— gdyby bylo
partia polityczna

44 65,7 13 19,4 10 14,9 67 100

Polskie
Stronnictwo 32 57,1 9 16,1 15 26,8 56 100
Ludowe

Prawo

. o 147 80,8 16 8,8 19 10,4 182 100
i Sprawiedliwos¢

Ruch Poparcia
Palikota —
Nowoczesna
Polska, gdyby
byt partiag
polityczna

14 37,8 20 54,1 3 8,1 37 100

Sojusz Lewicy 41 31,8 60 46,5 28 21,7 | 129 100

Demokratycznej
Inna 32 71,1 3 6.7 10 2.2 45 100
E;;giosowa}(a) 90 49,5 36 19.8 56 308 | 182 100

Wspolnotowy charakter spoleczenstwa wyrazony zostat rowniez w od-
powiedziach na pytanie Czy Pani/Pana zdaniem jednostka moze korzystac
ze swoich praw i wolnosci bez respektowania dobra ogotu?. Tak postawio-
ne mialo na celu przede wszystkim zwrdcenie uwagi na rézne wymiary praw
cztowieka. Przyjete podstawy: komunitarystyczna i liberalna wskazujg jedynie
na ptaszczyzny interpretacji zagadnienia, jak 1 na fakt, ze zachowanie rowno-
wagi pomig¢dzy prawami cztowieka, a dobrem wspolnym jest jednym z naj-
czesciej dyskutowanych problemow we wspodtczesnych demokracjach. Mozna
wskaza¢ wiele koncepcji wprowadzania rownowagi pomigdzy tymi zjawiska-
mi, ktore zazwyczaj zaleza od kultury politycznej spoteczenstwa, programu
partii rzadzacych oraz wielu innych czynnikow.
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W zalozeniach liberalnych podstawa definiowania praw cztowieka jest
przekonanie o prymacie wolnosci indywidualnej nad dobrem wspdlnym. Kon-
sekwencja jest ochrona i rozszerzanie praw i wolnosci obywateli przez pan-
stwo neutralne §wiatopogladowo i religijnie. Warto rowniez zaznaczy¢, ze li-
beralizm zorientowany jest na prawa jednostki, a nie na jej obowiazki, dlatego
w powszechnej opinii zwolennicy tego nurtu ktadg nacisk na wolnos$ci i prawa
w rozumieniu negatywnym [Dworkin 1980: 170], co przektada si¢ na indywi-
dualizm jednostek.

Natomiast w komunitarystycznej koncepcji mamy do czynienia z prze-
niesieniem punktu ciezkosci na prawa pozytywne, przede wszystkim te, ktore
przystuguja jednostkom z racji przynaleznosci do okreslonych wspolnot [San-
del 1996: 18-20]. Tak wigc, jak zaktadaja komunitarysci, spoteczenstwo nie
jest sumg jednostek, ale wspolnota, w ramach ktorej jednostka egzystuje, i tym
samym staje si¢ nosicielem okreslonych praw i obowigzkow. W przypadku
charakteryzowanych wspdlnot zwigzane sg one z przynalezno$cig i zobowia-
zaniem. Bez wzgledu na to czy jest to dobrowolna przynalezno$¢ inkluzywna,
czy tez przynalezno$¢ wynikajaca z ,,urodzenia® we wspolnocie ekskluzywnej,
nie zdejmuje z jednostki obowigzkow na jej rzecz, bowiem, kazdy cztowiek
jest cztonkiem ,,jakiejs* wspolnoty. Stad przekonanie, iz wolno$¢ moze by¢
realizowana jedynie w ich obrebie.

Tym samym wolno$¢ zostaje wsparta zasada solidarnosci takze w za-
kresie praw czlowieka — bez niej, jak wielokrotnie juz podkreslano — nie moze
istnie¢ zadna wspolnota. Dlatego prawa i obowiazki, ktore wynikaja z faktu
przynalezno$ci, mozna nazwaé¢ prawami i obowigzkami solidarno$ci — poprzez
przynalezno$¢ do wspdlnoty mamy prawo oczekiwac od niej okreslonych §wiad-
czen i z tego samego powodu jesteSmy zobowigzani do §wiadczen na jej rzecz.
Stad posréd komunitarystow wystepuje podziatl na ,,obowigzki solidarnosci®,
do ktorych zalicza si¢ zardbwno postuszenstwo wobec prawa, obowigzek shuz-
by wojskowej, obowigzek podatkowy, alimentacyjny, czy tez udzielenia pomocy
osobom znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie, a takze ,,prawa solidarnosci®,
takie jak: prawo do samostanowienia, prawa mniejszosci, wladania wlasnym je-
zykiem, wolnosci religijnych, czy wreszcie prawa socjalne [Walzer 1995: 208].
Warto zaznaczy¢, iz prawa socjalne petnig dos¢ specyficzng role — stuzg przede
wszystkim umacnianiu wspoélnoty i spetnianiu cigzacego na niej obowigzku so-
lidarnosci. W mniejszym natomiast zakresie maja zapewni¢ jednostce faktyczne
warunki do korzystania z wolno$ci w jej wymiarze pozytywnym.

Trudno nie zauwazy¢, iz scharakteryzowana powyzej tendencja obecna
jest takze w przeprowadzonych badaniach. W zasadzie bez wzgledu na identyfi-
kacje polityczng, respondenci odpowiedzieli przeczaco na postawione pytanie.
Co prawda, posrod elektoratu PiS, PO, czy PIN odpowiedzi przeczace znacznie
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przewyzszaja tendencje korzystania z praw indywidualnych na korzys¢ rezy-
gnacji z nich w celu realizacji dobra wspolnego (odpowiednio: 68,7%, 69,5%,
70,1%). Jednak takze w pozostalych wskazanych ugrupowaniach przejawia si¢
wyzszy stopien uznania dla dobra wspolnego, niz praw i wolnosci indywidu-
alnych (PSL — 60,7%, SLD — 62,0%). W tej perspektywie nalezy zauwazyc¢,
ze elektorat PSL co prawda uznaje potrzebe obecnosci wartosci religijnych
w zyciu publicznym w dos$¢ (na tle wynikow badan) wysokim stopniu, jed-
nak prawa indywidualne sg przez niego bardzo dowartosciowywane (rowniez
na tle wynikéw przeprowadzonych badan) (Tabela 6). Zatem w tym przypadku
pojawia si¢ sytuacja, w ktdrej znaczenie dla wartosci religijnych nie neguje
indywidualizmu jednostki, a wrgcz przeciwnie.

Na marginesie powyzszej analizy mozna jedynie dodaé, ze o ile Ruch
Poparcia Palikota (gdyby byl partig polityczng) skupia wokot siebie przeciwni-
kéw obecnosci warto$ci religijnych w zyciu spotecznym (az 54,1%), jednak sa
oni zdecydowanymi zwolennikami rezygnacji z praw indywidualnych na rzecz
dobra wspdlnego, co potwierdza teze o obecnosci idei wspolnoty takze w Swia-
domosci zwolennikéw ruchu (Tabela 6).

Tabela 4. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem jednostka moze korzysta¢ ze swoich praw i wolnos$ci bez respekto-
wania dobra ogotu?” w poszczeg6lnych elektoratach i wérdéd wyborcow,
ktérzy nie brali udziatu w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2010 roku.

Tak Nie Nie mam zdania Razem

ilos¢ | procent | ilo§¢ | procent | ilo§¢ | procent | ilo§¢ | procent
Jarostaw - 26 11,2 169 | 728 37 159 | 232 100
Kaczynski
Bronislaw 1 ¢, 149 | 282 | 68,0 71 17,1 | 415 100
Komorowski
Grzegorz 21 17,9 75 64,1 21 17,9 117 100
Napieralski
Waldemar 3 10,0 17 56,7 10 333 30 100
Pawlak
Inny 14 16,3 54 62,8 18 20,9 86 100
Nie
glosowatam/ | 26 12,5 149 | 716 33 159 | 208 100
cm
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Tabela 5. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem jednostka moze korzysta¢ ze swoich praw i wolnos$ci bez respekto-
wania dobra 0ogotu?” w poszczeg6lnych elektoratach i wsrdéd wyborcow,
ktérzy nie brali udziatu w wyborach do sejmikéw wojewodzkich w 2010 roku.

Tak Nie Nie mam zdania Razem

ilo§¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo§¢ |procent

Platforma

Obywatelska 40 13,2 219 72,0 45 14,8 304 100

Polskie
Stronnictwo 12 19,7 32 52,5 17 27,9 61 100
Ludowe

Prawo

. e, 16 11,3 96 68,1 29 20,6 141 100
i Sprawiedliwos¢

Sojusz Lewicy

. 17 18,1 55 58,5 22 23,4 94 100
Demokratycznej

Partia/ugrupowanie
lokalne 10 22,7 30 68,2 4 9,1 44 100
lub regionalne

Tnna 6 214 | 21 75,0 1 3,6 28 100

Nie pami¢tam na
kogo gltosowatam/ 3 9,7 21 67,7 7 22,6 31 100
em

Nie glosowatam/

48 12,5 272 70,6 65 16,9 385 100
em

Tabela 6. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem jednostka moze korzysta¢ ze swoich praw i wolnos$ci bez respekto-
wania dobra ogotu?” w poszczeg6lnych elektoratach partyjnych i wsréd wyborcow,
ktérzy deklarujg absencje w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaly si¢ w najblizszg niedziele.

Tak Nie Nie mam zdania Razem

ilo§¢ | procent | ilos¢ |procent | ilos¢ | procent | ilos¢ | procent
Platforma
Obywatelska 60 15,4 271 69,5 59 15,1 390 100
Polska Jest
Najwazniejsza | 3| 194 | 47 | 70,1 7 104 | 67 100
— gdyby byto
partig polityczna
Polskie
Stronnictwo 9 16,1 34 60,7 13 232 56 100
Ludowe
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Tak Nie Nie mam zdania Razem

ilos¢ | procent | ilos¢ | procent | ilos¢ | procent | ilos¢ | procent

Prawo

. Y e 10,4 125 68,7 38 20,9 182 100
i Sprawiedliwos¢

Ruch Poparcia
Palikota —
Nowoczesna
Polska, gdyby
byt partia
polityczna

9 24,3 25 67,6 3 8,1 37 100

Sojusz Lewicy 20 155 30 62,0 29 22.5 129 100

Demokratycznej
Inna 8 17.8 25 55.6 12 26,7 45 100
II;I;;glosowal(a) 14 7.7 139 | 764 29 159 | 182 100

Pojawia si¢ zatem pytanie, czym jest dobro wspdlne. W badaniach
pod hastem ,,dobro wspolne* zostata umieszczona Polska. OdpowiedZ na py-
tanie pozwolita na stwierdzenie, ze spoleczenstwo w zdecydowanej wiekszosci
utozsamia dobro wspolne z Polskg bez wzgledu na sympatie polityczne (pozy-
tywna odpowiedz oscylowala w okolicach 90%). Mozna zatem wywnioskowac,
ze w znacznym stopniu funkcjonuje w §wiadomosci spotecznej wspolnotowose,
a indywidualne preferencje sg jedynie jej uzupelnieniem (Tabele 7, 8, 9).

Tabela 7. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem Polska jest naszym dobrem wsp6lnym?”’
w poszczegblnych elektoratach i wsrod wyborcow,
ktérzy nie brali udziatu w pierwszej turze wyboréow prezydenckich w 2010 roku.

Tak Nie Nie mam zdania Razem

ilos¢ | procent | ilo§¢ | procent | ilo§¢ | procent | ilo$¢ | procent
Jarostaw 208 89,7 15 6,5 9 3.9 232 100
Kaczynski
Bronislaw 1375 | g9 5 15 3.6 30 72 415 100
Komorowski
Grzegorz 94 80,3 10 8,5 13 11,1 117 100
Napieralski
Waldemar 25 83,3 2 6,7 3 10,0 30 100
Pawlak
Inny 71 82.6 4 47 11 12.8 86 100
Nie
glosowalam/ | 165 79,3 15 72 28 13,5 208 100
cm
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Tabela 8. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem Polska jest naszym dobrem wspolnym?”’
w poszczegdlnych elektoratach i wérod wyborcow,
ktérzy nie brali udziatu w wyborach do sejmikéw wojewodzkich w 2010 roku.

Tak Nie Nie mam zdania Razem

ilos¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilo$¢ | procent
Platforma
Obywatelska 269 88,5 17 5,6 18 5,9 304 100
Polskie
Stronnictwo 55 90,2 2 33 4 6,6 61 100
Ludowe
Prawo 1 128 | 908 | 6 | 43 7 50 | 141 | 100
i Sprawiedliwos¢
SojuszLewicy | gy | g6y 7 7,4 6 6,4 94 100
Demokratycznej
Partia/
ustupowanie 39 88,6 2 4,5 3 6,8 44 100
lokalne
lub regionalne
Inna 27 96,4 1 3,6 0 0,0 28 100
Nie pamigtam
na kogo 28 90,3 0 0.0 3 9,7 31 100
glosowalam/em
z;eglosowalam/ 306 | 79,5 26 6,8 53 138 | 385 100

Tabela 9. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem Polska jest naszym dobrem wspdolnym?”’
w poszczegodlnych elektoratach partyjnych i wérod wyborcow,

ktorzy deklaruja absencje w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaly si¢ w najblizsza niedzielg.

Tak Nie Nie mam zdania Razem

ilos¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilos¢ | procent | ilos¢ | procent
Platforma
Obywatelska 345 88,5 19 49 26 6,7 395 100
Polska Jest
Najwazniejsza | g0 | g6 4 6,0 5 7,5 67 100
— gdyby bylo
partig polityczna
Polskie
Stronnictwo 50 89,3 4 7,1 2 3,6 56 100
Ludowe
Prawo | 163 | 896 | 8 44 | 11 | 60 | 182 | 100
i Sprawiedliwosé¢
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Ruch Poparcia
Palikota —
Nowoczesna

Polska gdyby | 22 | T84 | 4 | 108 | 4 | 108 | 37 | 100
byt partia
polityczna

Sojusz Lewicy

Demokratyeznej | 12 | 568 | 6 47 | 11 | 85 | 129 | 100

Inna 42 93,3 1 2,2 2 4,4 45 100

Nie glosowal(a)

134 73,6 15 8,2 33 18,1 182 100
bym

Jednak, co rowniez wynika z przeprowadzonych analiz, a takze wcze-
$niejszych badan, utozsamianie Polski z dobrem wspdlnym $wiadczy o roman-
tycznym postrzeganiu patriotyzmu. Wskazuje na ten fakt pewien paradoks.
Bowiem w przeprowadzanych badaniach trzecia, badz czwartg ,,sita politycz-
ng“ jest brak partycypacji wyborczej. Odsetek deklarowanych odpowiedzi ,,nie
glosowatem®, ,,nie gtosowalbym® wskazuje na obecnos$¢ duzej grupy niezain-
teresowanej uczestnictwem w zyciu zadnej wspolnoty. Pojawia si¢ dylemat,
a wlasciwie powraca pytanie w jakim stopniu w spoleczenstwie wystepuje
indywidualizm, a w jakim wspolnotowosc¢? Niestety nie mozna udzieli¢ na to
pytanie jednoznacznej odpowiedzi, gdyz obie formy przenikaja si¢ i uzupel-
niajg wzajemnie, co sprzyja umacnianiu dylematu na temat relacji pomiedzy
wspolnotowoscig a indywidualizmem. Spowodowato to przesunigcie mysle-
nia o uprawnieniach jednostki, ktére potaczono z zobowigzaniami wzgledem
wspolnoty. Tym samym wykreowano nowy wizerunek obywatela — cztowie-
ka posiadajacego zaréwno prawa (we wszystkich sferach swojej aktywnosci),
jak i obowiazki wzgledem innych wspotobywateli. Zgodnie zatem z komuni-
tarystyczng przestanka myslenia o prawach cztowieka — jednostka jest przede
wszystki zobowigzana wzgledem innych i dzigki temu nabywa prawo do ko-
rzystania ze swoich wolnos$ci. Przekonanie to zdeterminowane jest pozytyw-
nym postrzeganiem uprawnien nabytych we wspolnocie, w ktérej nastepuje
zaprzeczenie myslenia o prawach na rzecz obowigzkow wzgledem innych.

Punktem wyjscia dla takiej koncepcji obywatela sa dwie przestanki,
wynikajace z przekonania, ze kazdy cztowiek wzrasta i zyje we wspolnocie:
po pierwsze naleza do nich cechy konstytuujace obywatela, to znaczy cnoty
obywatelskie, a po drugie kapital spoteczny. Jak zauwazyt Robert D. Putnam:
,zdrowie demokracji wymaga, zeby obywatele spetniali swoje publiczne obo-
wiazki (...); zdrowie publicznych instytucji zalezy, przynajmniej cze$ciowo,
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od powszechnej partycypacji w prywatnych dobrowolnych grupach — tych
sieciach zaangazowania obywatelskiego, ktore ucielesniajg kapitat spoteczny*
[2008: 550].

Kapital spoteczny stanowi zatem zaréwno ,,sie¢ spoteczenstwa oby-
watelskiego®, ktére w demokracji wywiera wplyw zaréwno zewngtrzny —
na wspolnote polityczng, jak i wewngtrzny na ,,samych jej uczestnikow* [ Tam-
ze: 556]. Jednak jego konstruowanie nie jest mozliwe bez zaufania, poczucia
sprawiedliwosci czy tez aktywno$ci w zyciu politycznym, a pojawienie si¢ tych
elementow w sferze publicznej mozliwe jest jedynie wowczas, gdy nastepuje
wzajemne oddziatywanie cztonkoéw wspolnoty. Tym samym nastepuje w roz-
wazaniach powrdt do obywatela, ktory stanowi podstawe kapitatu spotecznego
dzigki reprezentowanym przez niego cnotom obywatelskim, ktore zostaty mu
przypisane. Wedlug William Galstona mozemy je podzieli¢ na cztery katego-
rie: pierwszg z nich stanowig cnoty ogdlne, wsrdd ktorych autor wymienit od-
wagg, postuszenstwo wobec prawa, jak i lojalno$¢. Druga grupg stanowig cnoty
obywatelskie, okreslone mianem spolecznych, czyli: niezalezno$¢, otwartosé¢
umystu. Kolejnym zespotem cnoét obywatelskich sg zasoby ekonomiczne, ta-
kie jak: etyka pracy, zdolno$¢ do odsunigcia w czasie gratyfikacji, umiejetnosé
przystosowania do przemian ekonomicznych i technologicznych. Ostatnig,
czwartg grupa cndt obywatelskich sg cnoty polityczne, do ktorych Galdston
zaliczyt zdolnos¢ do respektowania i rozpoznania praw innych osob (respekto-
wanie praw mniejszosci), gotowos¢ do zadania tylko tego, za co mozna zapta-
ci¢, zdolno$¢ do oceny pracy osob sprawujacych urzedy w imieniu obywateli
czy wreszcie gotowos¢ do zaangazowania si¢ w dyskurs publiczny [Galdston
1991: 160-164].

Dzigki wskazanym cechom powstaje silna demokracja, oparta w tym kon-
kretnym przypadku na zdefiniowanej substancji — dobru wspdlnym, tworzona nie
tylko na poziomie instytucji, ale przede wszystkim poprzez utozsamianie si¢ jed-
nostki z kreowanym przez wspolnote dobrem. Jedynie w taki sposéb mozliwa jest
trwatos$¢ catosci: dobrze funkcjonujaca demokracja, dzigki spoteczenstwu prze-
sigknietemu cnotami obywatelskimi. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze jak wska-
zuja Will Kymlicka i Wayne Norman, obywatelstwo znajduje si¢ wspotczesnie
w kryzysie, czego przejawami sg: wzrost apatii wyborczej, uzaleznienie od opieki
spotecznej, erozja panstwa opiekunczego oraz niepowodzenie polityki srodowi-
skowej opartej na dobrowolnej wspdtpracy obywateli [2005: 360]. Poglebiaja-
cej apatii przeciwdziata¢ moze jedynie podkreslane juz wczesniej ,,pogodzenie®
w sensie inkluzywnym aktywnosci jednostki i dziatan wspolnoty.

Jak zauwazyt Andrzej Walicki trzeba zmierza¢ do stworzenia spoteczen-
stwa, bedacego ,,jednoczesnie liberalnym w takim stopniu, aby moglo zabez-
pieczy¢ wolnosci jednostki i solidarnym, to znaczy zabezpieczajagcym kazdemu
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cztonkowi wspolnoty uczestnictwo w zyciu spolecznym*® [2006: 26]. Realiza-
cja tego zatozenia mozliwa jest przez uznanie wolnos$ci negatywnej za podsta-
we wszelkich wolnosci, przy jednoczesnym przyjeciu zalozenia o koniecznosci
zapewnienia przez spoleczenstwo $rodkow potrzebnych do jej realizacji. Na-
tomiast z punktu widzenia polityki realizowanej przez to spoteczenstwo musi
zosta¢ przyjety pluralizm warto$ci. Nie mozna w tym wypadku zadnej war-
tosci absolutyzowaé, bowiem jest to prosta droga do tyranii. Co wigcej, nale-
zy pamietaé, ze istniejg wartosci w naturalny sposob ze sobg skonfliktowane
(np. r6wnos¢ i wolnos¢), co powoduje, ze mozliwe jest tylko ich wzajemne
réwnowazenie [Berlin 1991: 56]. Stuzy¢ temu moze proba zminimalizowania
antagonizméw pomigdzy jednostka a wspolnota.
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