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Wprowadzenie

Przez wiele dziesiecioleci badacze zachowan politycznych nie ekspono-
wali czynnika osobowos$ci wyborcy w swych analizach. Za jedng z przyczyn ma-
tej popularnosci tej problematyki mozna uzna¢ przekonanie, Ze rdznice osobo-
wosciowe wpltywaja na zachowanie ludzi jedynie w niewielkim stopniu, a wigc
koncentrowanie si¢ na nich jest nieoptacalne i niecelowe. To przekonanie mogto
by¢ konsekwencja radykalnej krytyki teorii cech (koncepcji ujmujacej osobo-
wos$¢ cztowieka jako strukture wzglednie statych dyspozycji), jaka przedstawit
w latach 70. XX wieku psycholog Walter Mischel. Jednak w ciggu ubieglych
dwudziestu lat teoria cech osobowosci nabrata znaczenia, a na jej gruncie zbu-
dowano nowy, piecioczynnikowy model osobowosci [Costa, McCrae 2005], kto-
ry zyskal ogromng popularnos¢ i jest obecnie powszechnie stosowany w badaniu
uwarunkowan ludzkich dziatan we wszystkich obszarach zycia.

Dzi$ nie ulega juz watpliwosci, ze decyzje polityczne wyborcow, znajdu-
jace swoj najpelniejszy wyraz w akcie glosowania, zalezne sg nie tylko od gto-
szonej przez jednostke ideologii czy cech socjodemograficznych, lecz takze
od jej cech indywidualnych, ktore wptywaja na percepcje¢, przetwarzanie infor-
macji i proces decyzyjny. Badania dowodza, ze osobowo$¢ wyborcoéw moze sil-
niej wptywac na sady polityczne niz cechy demograficzne: wiek, pte¢, wyksztal-
cenie czy miejsce zamieszkania [Caprara, Zimbardo 2004]. Niemniej wazna jest
osobowo$¢ polityka, lub raczej jego wizerunek w opinii wyborcow. Szereg roz-
norodnych czynnikow, takich jak: lepsze wyksztatcenie elektoratu i dostep do in-
formacji, spadek liczby i ré6znorodnosci partii politycznych, podobienstwo pro-
graméw gloszonych przez partie opozycyjne, prezentacja wizerunkow politykow
w mediach, wspiera proces personalizacji wyborow politycznych.
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Wiele badan poswigcono relacjom miedzy cechami osobowosci
a orientacjg polityczng wyborcy. Zidentyfikowano cechy rdznigce wyborcow
liberalnych i konserwatywnych, takie jak: impulsywno$¢, negatywizm, samo-
kontrola, tolerancja wieloznacznosci, czy tez cechy Wielkiej Pigtki: otwartos¢
na doswiadczenie, ugodowos¢ i sumiennos$¢ [Barbaranelli, Caprara, Vecchione,
Fraley 2007].

Wsrdd cech polityka, waznych w procesie tworzenia sadéw o kandyda-
tach, za najistotniejsze sg uwazane: kompetencja, prawos¢ i jakos¢ przywodz-
twa [Pierce 1993]. Z punktu widzenia polityka jest zatem wazne prezentowanie
takiego wizerunku, jaki jest zgodny z oczekiwaniami jego potencjalnych wy-
borcodw, cho¢ przeciez pragnienia wyborcOw nie sg jednakowe. Jednak — by¢
moze — podstawowe znaczenie ma relacja migdzy osobowoscig polityka a oso-
bowoscig wyborcy. Wiele badan wskazuje na rolg zgodnosci cech politykow i ich
wyborcow [Caprara, Barbaranelli, Consiglio, Picconi, Zimbardo 2003]. Wyborcy
glosuja na politykow, ktorych osobowos¢ jest zgodna z ideologia preferowanej
przez nich partii politycznej oraz takich, ktorych cechy sg zgodne z ich wtasnymi
[Caprara, Zimbardo 2004]. Prowadzone we Wloszech i w Hiszpanii badania wy-
kazaty, ze podobienstwo cech wyborcy 1 wybieranego jest wyzsze, gdy dotyczy
cech charakterystycznych dla danego lidera i jego ugrupowania, oraz ze jest ono
szczegblnie wyraznie dla cech zwigzanych z ugodowoscia, na przyklad ,,lojalny”
czy ,,szczery” [Vecchione, Gonzalez Castro, Caprara 2011]. Procz cech, bardzo
wazng role w wyborze kandydata petnig inne sktadniki osobowosci: wyborcy
beda preferowac politykow, ktorzy podzielaja ich sposob widzenia §wiata, moty-
wy 1 system wartos$ci [Caprara, Zimbardo 2004].

Makiawelizm jako cecha osobowosci

Cechy pigcioczynnikowego modelu osobowosci stwarzaja uktad odnie-
sienia dla innych cech ludzkich, analizowanych na nizszym poziomie ogo6lnosci.
Jedna z takich cech jest makiawelizm, charakteryzujacy osobe¢ o specyficznej, ne-
gatywnej 1 cynicznej wizji §wiata spotecznego oraz wysoce egoistycznym, pod-
stepnym i obludnym stylu interpersonalnym, sktonng do osiagania celow droga
manipulacji interpersonalnej [Jones, Paulhus 2009; Pilch 2008(2)]. Tak jak inne
cechy osobowosci, jest traktowany jako wiasciwos¢ poddajaca sie pomiarowi
na drodze samoopisu lub szacowania. Makiawelizm stanowi wigc wymiar, na
ktérym mozna szeregowac jednostki — od najnizszego do najwyzszego nasilenia
cechy. Osoby zajmujace niskie pozycje na tym wymiarze nazywane sg niemakia-
welistami, a osoby zajmujace pozycje wysokie — makiawelistami.

Jest makiawelizm wlasciwoscia wzglednie stata, identyfikowang juz
u mtodszych dzieci [Repacholi, Slaughter, Pritchard, Gibbs 2003], wptywajaca
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na procesy poznawcze, emocje i zachowanie cztowieka w sytuacjach spotecz-
nych [Fehr, Samsom, Paulhus 1992]. Cecha ta jest uwazana za element niezabu-
rzonej osobowosci, w przeciwienstwie do psychopatii i narcyzmu, ktore takze
uwidaczniaja si¢ w zachowaniu w postaci tendencji do manipulacji i eksplo-
atacji partnera. Badania okreslity zwigzki makiawelizmu z cechami Wielkie;j
Piatki: zmienna ta koreluje ujemnie z ugodowosciag oraz (w mniejszym stopniu)
z sumienno$cig. Sa wigc osoby makiaweliczne nieugodowe i mniej sumien-
ne w porownaniu z niemakiawelistami [Jakobwitz, Egan 2006]. W badaniach
genetyki zachowania cecha ta okazata si¢ odziedziczalna w 31%, natomiast
za pozostatg cze$¢ jej wariancji odpowiedzialne jest srodowisko indywidual-
ne jednostki (30%) i srodowisko wspdlne, a wiec gtownie wychowanie (39%)
[Vernon, Villani, Vickers, Harris 2008]. Zmienna makiawelizmu jest stosowana
do wyjasniania zachowania nie tylko w badaniach psychologii spoteczne;j, lecz
takze w roznych dziedzinach psychologii stosowanej: psychologii organizacji,
ekonomicznej, zachowan konsumenckich, rozwojowej i wychowawcze;j.

Osoby o wysokim poziomie makiawelizmu spostrzegaja Swiat jako are-
n¢ walki o zasoby, w ktorym silniejsi wygrywaja kosztem stabszych, a innych
ludzi jako stabych, leniwych, nieuczciwych i niegodnych zaufania, a jednocze-
$nie sprytnych i podatnych na wptyw. W tych niesprzyjajacych — ich zdaniem
— warunkach koncentrujg si¢ na wtasnych korzysciach sadzac, ze inni robig to
samo. Jednoczes$nie sg sktonni ignorowac cele i potrzeby partnera, ktory trak-
towany jest instrumentalnie i — jesli warunki na to pozwolg — bez skruputow
wykorzystywany.

Specyficzny jest stosunek makiawelistow do norm moralnych: znaja,
rozumieja i w zasadzie akceptujag normy (cho¢ tolerancja dla ich tamania jest
u makiawelistow wigksza), jednak w sytuacji, gdy norma utrudnia realizacje
celu, tamia jg zgodnie z zasada ,,cel uswigca $rodki”. Makiawelisci wierza,
ze manipulacja, podstep, zdrada sg skutecznymi sposobami dziatania i ze sa
powszechnie stosowane, stad nieufno$¢ wobec innych ludzi. Manipulacje¢ part-
nerem ulatwia im nizszy niz przecig¢tny poziom empatii [Wastell, Booth 2003],
skoncentrowane na aspektach poznawczych i na kontroli, chtodne, aemocjo-
nalne funkcjonowanie w sytuacjach spotecznych i odpornos¢ na wptyw spo-
teczny [Christie, Geis 1970]. Jednak to, czy osoba o wysokim makiawelizmie
faktycznie zdecyduje si¢ na manipulacje, zalezy w duzej mierze od cech sytu-
acji. Kalkulacja zyskow i kosztow sprawia, ze nieetyczne dziatanie nie pojawi
si¢, gdy ryzyko niepowodzenia i straty (na przyktad wskutek rewanzu lub sank-
cji spotecznych) jest zbyt duze [Wirtz, Kum 2004]. W istocie makiawelisci sg
mistrzami w rozpoznawaniu sytuacji, w ktorych moga pozostawa¢ bezkarni
[Spitzer, Fischbaher, Herrnberger, Gron, Fehr 2007]. Jednoczes$nie przejawiaja
oni — jako grupa — nizszg inteligencj¢ emocjonalng i nizszy poziom kompeten-
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cji spolecznych w poréwnaniu z niemakiawelistami [Austin, Farrelly, Black,
Moore 2007; Paal, Bereczkei 2007; Pilch 2008 (1)].

Makiawelisci pozbawieni s3g przymiotow moralnych (prawosci),
co przejawia si¢ w tendencji do czestszego ktamania (gtownie w interesie
wilasnym) [McLeod, Genereux 2008], oszukiwania [Nathanson, Paulhus, Wil-
liams 2006] i popelniania l1zejszych wykroczen wobec prawa. Cho¢ odczuwa-
ja potrzeby spoleczne, skoncentrowani sg na dazeniu do celéw materialnych
[McHoskey 1999], co przejawia si¢ w zyciu codziennym jako szczegdlna waga
przywigzywana do pieniedzy [Engelberg, Sjoberg 2007]. Jako przywddcy sta-
nowig zagrozenie dla swych podwtadnych, gdyz pozostaja lojalni jedynie wo-
bec siebie samych [House, Howell 1992].

Osoby o niskim makiawelizmie wierzg, ze ludzie sa generalnie dobrzy
1 godni zaufania, cenig sobie kontakty spoteczne, chetnie podejmuja wspotpra-
c¢ i dzielg si¢ zasobami. Osoba partnera, jego potrzeby i dazenia, sg dla nich
rownie wazne jak osobiste cele. NiemakiaweliSci przywigzuja duza wage
do etycznego aspektu swych dzialan, nie zdradzaja jako pierwsi, respektuja
normy sprawiedliwej wymiany i tego samego oczekuja od innych. Gdy inni
tamig normy, sg sktonni do oburzania si¢ i udzielania kar. Sg bardziej podatni
na wplyw, takze na zabiegi majace na celu wytworzenie przywigzania, potrafia
by¢ lojalni wobec partnera i wobec grupy, do ktorej naleza, lecz jednoczes$nie
tatwiej moga by¢ wykorzystywani.

Dotychczas niewiele bylo badan w obrebie psychologii polityczne;,
uwzgledniajacych wymiar osobowo$ci makiawelicznej, mimo iz sam kon-
strukt wywodzi si¢ z tego obszaru badawczego — byl skutkiem badan nad oso-
bowoscig liderow organizacji ekstremistycznych, prowadzonych w latach 50.
XX wieku przez psychologa Richarda Christiego [Christie, Geis 1970]. Sama
nazwa makiawelizmu pochodzi przeciez od nazwiska Niccolo Machiavellego,
uwazanego za tworce nowoczesnej teorii politycznej, a gtéwne idee koncepcji
osobowosci makiawelicznej zaczerpnigto z dziet Machiavellego: Ksiecia i Roz-
praw. Zgodnie z jego geneza, konstrukt makiawelizmu stosowano do opisu
1 oceny osobowosci przywodczej. W 1986 roku Dean Simonton, postugujac si¢
stworzong przez Gougha listag przymiotnikow opisujacych cechy ludzkie, wy-
r6znit 14 czynnikoéw przydatnych do opisu osobowosci polityka. Ta lista byta
nastgpnie uzywana w badaniach politycznego przywodztwa [Simonton 1986,
1988; McCann 1992; Roets, Van Hiel 2009]. Jednym z wyr6éznionych wymia-
réw byl makiawelizm.

Opinie wyborcéw zdaja si¢ potwierdza¢ zdanie tych badaczy, ktorzy
uwazaja makiawelizm przywodcy za zdecydowanie niepozadany. Wérod 14 wy-
miar6w osobowosci wyroznionych przez Simontona, makiawelizm uplasowat
si¢ na przedostatnim miejscu w rankingu cech przydatnych dla ,,idealnego”
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polityka i byt oceniany jako wlasciwos¢ niekorzystna [Roets, Van Hiel 2009].
Cecha ta byla istotnie wyzej oceniana przez wyborcOdw o orientacji prawicowej
w poréwnaniu z tymi o orientacji lewicowej. W polskich badaniach, ktorych
celem bylo okreslenie oczekiwan wobec osoby sprawujacej urzad prezyden-
ta [Pilch 2010], respondenci takze ocenili makiawelizm jako ceche¢ przydatna
,,w bardzo matym stopniu” i oceny te nie r6znily si¢ istotnie w grupach zwolen-
nikow poszczeg6lnych partii politycznych.

Problem

Dotychczasowe badania uwzgledniajace teori¢ osobowosci w obsza-
rze psychologii politycznej braty pod uwage makiawelizm jako ceche polityka
— przywddcy. Nie okreslono empirycznie tego, w jaki sposob ta wlasciwosé
wplywa na oceny i zachowania wyborcy. Celem prezentowanych badan jest
analiza zwigzkéw pomiedzy poziomem makiawelizmu wyborcow a ich pre-
ferencjami politycznymi i zachowaniami wyborczymi. Podobnie jak w innych
analizach w tym tomie, postuzono si¢ danymi odwotujacymi si¢ do zachowan
w wyborach prezydenckich i samorzadowych 2010 roku oraz do preferencji
politycznych wyrazonych w odpowiedzi na pytanie: ,,na kogo oddat(a)by Pa-
n(i) swoj glos, gdyby wybory do Sejmu odbywaty si¢ w najblizsza niedziele”.

Sformutowano nastepujace pytania badawcze:

* Czy istnieje zaleznos¢ migdzy poziomem makiawelizmu respon-
denta a jego zachowaniami wyborczymi w pierwszej turze wybo-
réw prezydenckich 2010 roku?

* Czy istnieje zaleznos¢ migdzy poziomem makiawelizmu respon-
denta a jego zachowaniami wyborczymi w wyborach do sejmikow
wojewodzkich 2010 roku?

* Czy istnieje zalezno$¢ migdzy poziomem makiawelizmu responden-
ta a jego preferencjami politycznymi, wyrazonymi poprzez wskaza-
nie partii politycznej lub ugrupowania, na ktoére oddatby gtos, gdyby
wybory odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg?

* Czy istnieje zaleznos¢ migdzy poziomem makiawelizmu respon-
denta a jego aktywnosciag wyborcza?

Poziom makiawelizmu respondentéw okreslano na podstawie odpo-
wiedzi na pytania skali Mach IV [Christie, Geis 1970]. Narzedzie sktada si¢
z 20 stwierdzen (,,Nigdy nie méw nikomu o prawdziwych powodach swoje-
go postepowania, chyba ze uznasz to za pozyteczne”, ,,Dla klamstwa nie ma
usprawiedliwienia”). Osoba badana ustosunkowuje si¢ do kazdego z nich,
korzystajac ze skali siedmiostopniowej (od ,,catkowicie si¢ nie zgadzam”
do ,,catkowicie si¢ zgadzam”). Wynik jest sumag punktow (+20) i przyjmuje
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warto$ci od 40 do 160. Im wyzszy wynik, tym wyzszy poziom makiawelizmu.
Rzetelnos¢ skali w badaniu byta zadowalajaca (alfa Cronbacha = 0,76; M=93,
SD=12,8). W analizie statystycznej wykorzystano jednoczynnikowg analize
wariancji, test post-hoc porownan wielokrotnych NIR oraz test .

Wybory prezydenckie 2010

Srednie i odchylenia standardowe poziomu makiawelizmu w poszcze-
gblnych grupach wyborcow, wyrdznionych na podstawie zachowan podczas
pierwszej tury wyborow prezydenckich 2010 roku, zaprezentowano w Tabeli 1.
Najnizszy poziom makiawelizmu cechuje wyborcow Jarostawa Kaczynskiego
(M=90,49), nieco wyzszy — wyborcow Waldemara Pawlaka (M=91,77) i Bro-
nistawa Komorowskiego (M=92,61). Powyzej $redniej dla calej grupy badanej
(M=93,05) plasuja si¢ $rednie wynikéw zwolennikow Grzegorza Napieral-
skiego (M=94,91), wyborcow glosujacych na innych kandydatéw (M=95,30)
oraz niegtosujacych (1=94,98).

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennej makiawelizm w grupach 0sob wyroznionych
na podstawie zachowan wyborczych podczas pierwszej tury wyborow prezydenckich 2010.

Makiawelizm
Grupa wyborcoéw N
M SD
Jarostaw Kaczynski 232 90,49 13,16
Bronistaw Komorowski 415 92,61 12,24
Grzegorz Napieralski 117 94,91 14,09
Waldemar Pawlak 30 91,77 13,85
Inny 86 95,30 14,37
Nie glosowatam/em 208 94,98 11,43
Razem 1088 93,05 12,81

W celu poréwnania poziomu makiawelizmu powyzszych grup wybor-
coOw przeprowadzono jednoczynnikowg analiz¢ wariancji. Makiawelizm po-
traktowano jako zmienng zalezng, za$ przynaleznos¢ osoby badanej do grupy
stanowita zmienng niezalezng. Wynik wskazuje, ze srednie makiawelizmu w ba-
danych grupach wyborcow rdznig si¢ w sposob istotny (F=4,027, df=5,1082,
p=0,001). Dla okreslenia, ktore ze $rednich sg istotnie rdzne, zastosowano test
post-hoc NIR (Tabela 2). Istotne roznice w poziomie makiawelizmu zaobser-
wowano pomiedzy grupa wyborcow J. Kaczynskiego a czterema innymi gru-
pami: zwolennikami G. Napieralskiego, wyborcami B. Komorowskiego, wy-
borcami glosujacymi na innych kandydatéw oraz grupa niegtosujacych. Sredni
poziom makiawelizmu w tych czterech grupach byt istotnie wyzszy od pozio-
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mu makiawelizmu zwolennikéw J. Kaczynskiego. Dodatkowo grupa wybor-
céw B. Komorowskiego prezentowala istotnie nizszy poziom makiawelizmu
W poréwnaniu z osobami niegtosujacymi.

Tabela 2. Wyniki testu NIR identyfikujacego istotne réznice w poziomie makiawelizmu
miedzy grupami oso6b o odmiennych zachowaniach wyborczych
podczas pierwszej tury wybordéw prezydenckich 2010

Jarostaw | Bronistaw | Grzegorz | Waldemar Inn Nie gloso-
Kaczynski |Komorowski| Napieralski | Pawlak Y watam/em
Jarostaw B [1-J=2,12 | |I-J|=4,42 < [1-J==4,81 | |I-J]=4.,48
Kaczynski p=0,042 p=0,002 p=0,003 p<0,001
Bronistaw [I-J=2,12 B X < X [I-J|=2,37
Komorowski| p=0,042 p=0,29
Grzegorz [I-J|=4,42 < 3 < < <
Napieralski p=0,002
Waldemar < < < 3 < <
Pawlak
Inn [1-1[=4.81 X X X — X
y p=0,003
Nie glosowa-| [[-]|=4,48 | [I-]J]=2,37 < < < 3
tam/em p<0,001 p=0,29

Zdecydowanie najnizszy $redni wynik w zakresie makiawelizmu ob-
serwowany byt w grupie wyborcow J. Kaczynskiego. Polityka tego wyrdznia
sposrod innych autorytarny styl sprawowania wtadzy, a wigc silna koncentracja
na realizowanym celu bez ogladania si¢ na koszty ponoszone przez jednostki,
ktérym przewodzi. Jego styl interpersonalny cechuje nieufnos¢, konfliktowosé
1 wrogo$¢. Inng, wazng roéznic¢ stanowi wprost gloszona idea prymatu celu
nad $rodkami, zgodnie z zasada ,,cel uswieca $rodki”, ktoérej realizacje spo-
strzec mozna zard6wno w okresie wyborczym (pozytywne wypowiedzi na temat
lewicy), jak 1 w czasie sprawowania rzadow przez Prawo i Sprawiedliwos¢ (ko-
alicja z Samoobrong). Powyzsze elementy sg wyznacznikami osobowos$ci ma-
kiawelicznej. W badaniach przeprowadzonych przed pierwsza turg wyboréw
prezydenckich 2010 respondenci przypisywali J. Kaczynskiemu najwyzszy
— w poréwnaniu z pozostatymi kandydatami — poziom makiawelizmu [Pilch
2011] 1 wysoki poziom cech sktadajacych si¢ na ten syndrom osobowosci [ Tur-
ska-Kawa 2011]. Tak wigc wyborcy kandydata spostrzeganego jako ,,makiawe-
liczny”, a wigc cyniczny i manipulujacy, sami okazujg si¢ stosunkowo najmnie;j
makiaweliczni. Nie jest to zgodne z zasada podobienstwa osobowosci polityka
1jego wyborcow, ktora zostata sformulowana na podstawie innych badan [Ca-
prara, Zimbardo 2004]. Jakie moga by¢ przyczyny tego zaskakujacego wyniku?
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W badaniach odwotujacych si¢ do opinii wyborcow zanotowano bardzo
wyrazne rozbiezno$ci mi¢dzy opiniami zwolennikéw J. Kaczynskiego i oce-
nami pozostatych respondentow [Pilch 2011]. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie,
ze jego wyborcy glosuja na zupelnie inng osob¢! Zwolennicy Prawa i Spra-
wiedliwosci charakteryzowali swojego kandydata jako ugodowego, ekstrawer-
tycznego, otwartego i niemakiawelicznego, podczas gdy wszyscy pozostali
respondenci (takze nieglosujacy) byli odmiennego zdania. Tak mocna ideali-
zacja nie byla obserwowana w grupach zwolennikow pozostatych kandydatow.
Mozna wigc zatozy¢, ze niemakiaweliczni zwolennicy J. Kaczynskiego gto-
sowali na niemakiawelicznego (w ich oczach) lidera. Podobnie w badaniach
Agnieszki Turskiej-Kawy [2011] zwolennicy J. Kaczynskiego przypisywali
mu cechy $wiadczace o zaufaniu i atrakcyjnosci spotecznej (uczciwy, wiary-
godny, empatyczny, przyjacielski), czyli niemakiaweliczne, natomiast pozosta-
li respondenci spostrzegali go jako osobe nieuczciwa, niewiarygodna, wroga
1 niezyczliwa, a wigc makiaweliczng. Te badania pozwalajg takze na uchwyce-
nie jeszcze jednego mechanizmu atrybucji cech osobowosci lidera: cecha ,.kon-
fliktowy” wspotwystepowata w ocenach zwolennikow prezesa PiS z cechami
,odwazny”, ,silny” i ,,niezalezny”, stad na ich tle zmieniata w duzej mierze
swa wymowe, natomiast pozostali respondenci taczyli ja z wlasciwosciami
zdecydowanie negatywnymi: ,,agresywny” i ,,podejrzliwy”.

Inne cechy osobowos$ci wyrozniajace zwolennikow PiS: niskie poczucie
wilasnej skutecznos$ci, pesymizm i wyzszy Igk jako cecha oraz dodatkowo wysoki
poziom poczucia anomii i alienacji politycznej [Turska-Kawa 2010: 108-114]
moga kierowa¢ ich w strong ,,silnego” lidera, ktory przejmie odpowiedzialno$é
1 zapewni poczucie bezpieczenstwa. Jedynym liderem, ktéry w chwili obecnej
jest w stanie spetni¢ te oczekiwania, wydaje si¢ by¢ J. Kaczynski. Jego wysoki
makiawelizm, charyzma i1 sprawno$¢ werbalna sprawiaja, ze osoby niemakiawe-
liczne — podatne na wplyw — sg sklonne przyjac jego przywddztwo, zaprzecza-
jac niepozadanym cechom lidera i tagodzac tym samym dysonans poznawczy
towarzyszacy roznicy pomig¢dzy jego cechami a wiasnymi. Dodatkowo z po-
przednich badan wynika, ze osoby o orientacji konserwatywnej w wigkszym
stopniu tolerujg makiaweliczne zachowania przywodcéw [Roets, Van Hiel 2009].

W tej elekeji J. Kaczynski poszerzyt swoj elektorat o osoby dotychczas
na PiS nieglosujace, ktore zapewne ulegly wplywowi spokojnej i wywazonej
kampanii wyborczej i uwierzyly w jego przemian¢ w osobe bardziej ugodowa
1 przyjazng. Nowi wyborcy mogli takze kierowac si¢ wspdlczuciem i poczu-
ciem, ze politykowi, ktory — w zwigzku z katastrofa smolenska — doznal tak
wielkiej straty, ,,nalezy si¢” zado$¢uczynienie. W obu tych przypadkach osoby
niemakiaweliczne, jako mniej podejrzliwe, kierujace si¢ zasadg wzajemnosci
i ulegajace emocjom byly bardziej podatne na tego typu argumenty.
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Osoby, ktore nie uczestniczyly w ostatnich wyborach prezydenckich,
nie rdznig si¢ poziomem makiawelizmu od wyborcéw G. Napieralskiego i gru-
py 0s6b wybierajacych mniej popularnych kandydatow. Mozna przypuszczac,
ze osoby 0 wyzszym makiawelizmie pozostaty bierne wyborczo, nie widzac po-
wodow by ponosi¢ koszty zwigzane z elekcja w sytuacji, ktdra oceniaty jako
bez znaczenia z punktu widzenia osobistych celow. Makiawelisci nie sg bowiem
sktonni do podejmowania zachowan ,,dla dobra wspdlnego”. Natomiast osoby
makiaweliczne, ktore braly udzial w wyborach, najczesciej wybieraty kandyda-
tow z minimalnym poparciem, zaklasyfikowanych w powyzszym zestawieniu
jako ,,inni”, lub oddawaty swoj glos na G. Napieralskiego. Ze wzgledu na mata
liczebno$¢ 1 zrdéznicowanie grupy zwolennikow innych kandydatow trudno
o konkluzje. Natomiast dobry — w poréwnaniu z oczekiwaniami — wynik wy-
borczy G. Napieralskiego mozna w $wietle tych danych interpretowac nie tyle
jako skutek kampanii prezentujacej kandydata jako sympatycznego i pracowite-
go cztowieka, lecz raczej jako skutek nadziei sporej grupy osob na realng zmiang
sytuacji politycznej, umozliwiajacg realizacje intereséw tej wlasnie grupy.

Wybory do sejmikow wojewodzkich 2010

Srednie i odchylenia standardowe poziomu makiawelizmu w poszcze-
gblnych grupach wyborcow, wyrdznionych na podstawie zachowan podczas
wyboréw samorzadowych 2010 roku, zaprezentowano w Tabeli 3. Najnizszy
poziom makiawelizmu cechuje wyborcow, ktorzy wybrali odpowiedz ,,nie
pamigtam” (M=87,26). Niski poziom makiawelizmu zaobserwowano takze
w grupach wyborcoéw PiS (M=89,75), nieco wyzszy w grupach wyborcow in-
nych niz ujgte w zestawieniu ugrupowan (M=90,78), zwolennikoéw Polskiego
Stronnictwa Ludowego (M=91,24) i Platformy Obywatelskiej (M=92,17). Po-
wyzej sredniej dla catej grupy (M=93,05) uplasowaty si¢ srednie makiaweli-
zmu w grupach wyborcow Sojuszu Lewicy Demokratycznej (M=94,19), nie-
glosujacych (M=95,16) i ugrupowan lokalnych (M=96,84).

Tabela 3. Statystyki opisowe zmiennej makiawelizm w grupach 0sob wyroznionych
na podstawie zachowan wyborczych podczas wyboréw do sejmikow wojewodzkich 2010

Makiawelizm

N M SD
Platforma Obywatelska 304 92,17 12,85
Polskie Stronnictwo Ludowe | 61 91,24 12,63
Prawo i Sprawiedliwosé¢ 141 89,75 13,75
tSy(g;rij Lewicy Demokra- 94 94,19 12,76
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N Makiawelizm
M SD

Partla/qgrupowame lokalne 44 96,84 12,75
lub regionalne

Inna 28 90,78 14,74
Nie pamigtam, na kogo gto- 31 87.26 9.46
sowatam/em

Nie gltosowatam/em 385 95,16 12,09
Razem 1088 | 93,05 12,81

Dla poréwnania poziomu makiawelizmu grup wyborcoéw przeprowadzo-
no analiz¢ wariancji. Makiawelizm ponownie potraktowano jako zmienng zalez-
ng, za$ przynalezno$¢ osoby badanej do grupy jako zmienna niezalezna. Srednie
wynikow w tescie makiawelizmu w porownywanych grupach wyborcoéw roznity
si¢ w sposob istotny (F=5,012, df=7,1080, p<0,001). Dla okreslenia, ktore z ba-
danych $rednich sg istotnie rézne, zastosowano test post-hoc NIR (Tabela 4).
Zanotowano wiele istotnych réznic w poziomie makiawelizmu, wyst¢pujacych
pomiedzy: (A) grupg nieglosujacych a wyborcami PiS, PSL, PO i grupa oséb
niepamigtajacych, na kogo gltosowaty, (B) pomigdzy grupa preferujagcych ugru-
powania regionalne a zwolennikami PiS, PSL, PO, innych partii i grupg osob nie-
pamig¢tajacych, na kogo gltosowaty, (C) migdzy zwolennikami SLD i PiS oraz (D)
migdzy wyborcami zaznaczajacymi ,,nie pami¢tam” a PO 1 SLD.

Nie dziwi, ze najwyzszy makiawelizm cechuje osoby, ktére oddaty swoj
glos na ugrupowania lokalne lub regionalne, bowiem — nie bedgc uwiktane w po-
lityke prowadzong przez oddalone ,,centrale” — moga one podejmowac decyzje
faktycznie stuzgce dobru sSrodowiska lokalnego lub broni¢ okreslonych interesow.
Osoby makiaweliczne bytyby wiec bardziej sktonne do tego, by w wyborach sa-
morzadowych nie kierowac si¢ lojalnoscig wobec okreslonej partii politycznej,
lecz raczej interesem wlasnym. Jednak zdecydowanie wigksza grupa badanych,
o rownie wysokim makiawelizmie, nie zdecydowata si¢ na udzial w wyborach,
by¢ moze ze wzgledu na przekonanie, ze ich wynik nie przektada si¢ na konkret-
ne zyski dla jednostki. Z kolei wyborcom, ktorzy nie byli w stanie przypomniec
sobie kandydata, na ktorego oddali glos, a ktorych — jako grupe — cechowat
najnizszy makiawelizm, przypisa¢ mozna przeciwne motywacje: prospoteczny
1 zaangazowany w sprawy wspolnoty niemakiawelista moze bra¢ udziat w akcie
wyborczym nawet wtedy, gdy nie ma jasno sprecyzowanego pogladu, kogo chce
poprze¢ w glosowaniu. Poziom makiawelizmu zwolennikoéw poszczegoélnych
partii politycznych byl zblizony do makiawelizmu grup popierajacych kandyda-
tow tych partii w wyborach prezydenckich. Nadal uwage zwraca nizszy makia-
welizm w grupie wyborcoéw PiS 1 wyzszy w przypadku wyborcow SLD.
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Deklarowane preferencje polityczne

Statystyki opisowe, dotyczace poziomu makiawelizmu w grupach wy-
borcow, wyroznionych na podstawie deklarowanego zachowania w sytuacji,
gdyby wybory do Sejmu odbywaly si¢ w kolejng niedziele, zaprezentowano
w Tabeli 5. Najnizszy poziom makiawelizmu zaobserwowano w grupie wybor-
cow stowarzyszenia Polska Jest Najwazniejsza (M=90,43) oraz PiS (M=91,02).
Z kolei najwyzszy makiawelizm cechuje grupe zwolennikow Ruchu Poparcia
Palikota — Nowoczesna Polska (M=99,65) oraz wyborcow SLD (M=94,38).
W pozostalych grupach $rednia makiawelizmu byta zblizona do $redniej calej
grupy badawczej (M=93,05).

Tabela 5. Statystyki opisowe zmiennej makiawelizm w grupach 0séb wyroznionych
na podstawie deklaracji wyborczych, dotyczacych wyborow do Sejmu,
gdyby odbywaly si¢ w przyszla niedziele

Makiawelizm

N
M SD
Platforma Obywatelska 390 | 93,08 | 12,57
Polska Jest Najwazniejsza 67 | 9043 | 11,79
Polskie Stronnictwo Ludowe 56 93,78 | 12,59
Prawo i Sprawiedliwosé¢ 182 | 91,02 | 13,12
il;cl;(i(s)ﬁzrma Palikota — Nowocze- 37 99.65 | 14.90
Sojusz Lewicy Demokratycznej 129 | 94,38 | 13,16
Inna 45 92,82 | 16,45
Nie gltosowat(a)bym 182 | 93,53 | 11,19
Razem 1088 | 93,05 | 12,81

Podobnie jak poprzednio, w celu pordwnania poziomu makiawelizmu
grup wyborcéw przeprowadzono analiz¢ wariancji. Makiawelizm byt trakto-
wany jako zmienna zalezna, za$ przynalezno$¢ osoby badanej do grupy byta
zmienna niezalezna. Srednie wynikow w tescie makiawelizmu w porowny-
wanych grupach réznity si¢ w sposob istotny (£=2,746, df=7,1080, p=0,008).
Dla okreslenia, ktore z badanych $rednich sg istotnie rozne, zastosowano test
post-hoc NIR (Tabela 6).

Wysoki poziom makiawelizmu, charakteryzujacy grupe zwolennikoéw
Ruchu Poparcia Palikota, znalazt odzwierciedlenie w wynikach testu post-hoc:
grupa rézni si¢ w tym aspekcie w sposob istotny od wszystkich pozostatych
grup. Wynik ten pozwala przypuszczaé, ze stosowany przez J. Palikota sposob
autoprezentacji w sposob szczegolny przemawia do osob makiawelicznych. By¢
moze cyniczni 1 egocentryczni makiawelisci oczekujg, ze RPP-NP jako partia
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Tabela 6. Wyniki testu NIR, identyfikujacego istotne réznice w poziomie makiawelizmu
mig¢dzy grupami 0séb o odmiennych preferencjach wyborczych w wyborach do Sejmu
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lepiej niz pozostate zadba o ich interesy. Jest to jednak niezbyt prawdopodobne
ze wzgledu na to, Zze pragmatyczni makiaweliSci muszg by¢ $wiadomi bardzo nie-
wielkich — na razie — realnych mozliwosci wyborczych tego ugrupowania. Jednak
w referowanym badaniu wyborcy sktadali jedynie deklaracje, ktore nalezy traktowac
raczej jako aprobate dla pewnego stylu uprawiania polityki 1 — by¢ moze — dla pew-
nego kierunku zmian, niz jako wyraz realnego poparcia dla nowej sity polityczne;j.

Zwolennikow SLD cechuje $rednio wyzszy makiawelizm niz wybor-
cOw pozostatych partii 1 0s6b niegtosujacych, jednak réznica ta jest statystycz-
nie istotna jedynie w przypadku elektoratow PiS oraz PJN, co odzwierciedla
istotnie wigkszy pragmatyzm, racjonalne podejscie do problemoéw 1 mniejsza
podatnos¢ na wplyw tej grupy wyborcow.

Ponownie — podobnie jak w przypadku wyborow prezydenckich i samo-
rzagdowych — grupa zwolennikow PiS (a takze PJN — ugrupowania zatozonego
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przez usunigtych cztonkow PiS) prezentuje najnizszy poziom makiawelizmu
w poroéwnaniu z elektoratami pozostatych ugrupowan. Taki wynik sugeruje,
ze niska $rednia makiawelizmu w grupie wyborcow J. Kaczynskiego (na ktore-
go glosowaly 232 osoby, w pordwnaniu z 182 osobami pragngcymi gtosowac
na PiS) nie byla jedynie wynikiem naptywu ,,nowych” wyborcow, ktorzy
mogli rekrutowaé si¢ gltéwnie sposrdéd niemakiawelistow: tatwowiernych,
empatycznych i wspotczujacych.

Osoby aktywne i bierne wyborczo

Aby sprawdzi¢, czy grupy osob aktywnych i biernych wyborczo rdznig
si¢ poziomem makiawelizmu, porownano $rednie wynikow w tych grupach
za pomocg testu ¢ Studenta, osobno dla trzech badanych typow aktywnosci wy-
borczej (Tabela 7).

Tabela 7. Srednie i odchylenia standardowe oraz istotno$é réznic w poziomie makiawelizmu
miedzy grupami osob aktywnych i biernych wyborczo

Makiawelizm

Elekcja Grupa N

M SD t df p
Wybory prezydenckie |AKtywni 880 | 92,59 | 13,08 2u00 | 1086 | 06
2010 Bierni 208 | 94,98 | 11,44
wojewodzkich 2010 |gjerpi 385 | 9516 | 12,090 | ’
Deklarowane zacho- | Aktywni 906 | 92,95 | 13,12
wanie w wyborach 0,549 1086 n.i.
do Sejmu Bierni 182 93,53 | 11,19

Poziom makiawelizmu oso6b aktywnych wyborczo w wyborach pre-
zydenckich i1 samorzadowych byt istotnie nizszy w porownaniu z osobami,
ktore nie glosowaty. Makiawelistow cechuje koncentracja na wiasnym celu,
z pomini¢ciem celow innych ludzi, a podejmowane decyzje sa wyznaczane
poprzez rachunek zyskow i strat. Udziat w wyborach nie wigze si¢ z bezpo-
srednim lub tatwym do przewidzenia zyskiem. Moze co prawda by¢ zrodiem
nagrod wewngtrznych — zadowolenia z wypetnienia obywatelskiego obowigz-
ku, z mozliwos$ci wyrazenia swej opinii w akcie glosowania, poczucia wi¢zi
z innymi, myslagcymi podobnie osobami, a takze satysfakcji wynikajacej z ,,0d-
ptaty”, rewanzu wobec sit 1 0s0b, z ktérymi si¢ nie zgadzamy. Jednak wszyst-
kie te ,,korzysci”, bedace nastepstwem aktywnosci wyborczej, sa nagradzajace
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gtéwnie dla prospotecznych, respektujacych normy spotecznej wymiany nie-
makiawelistow.

Réznice w poziomie makiawelizmu 0so6b aktywnych i biernych wybor-
czo s3 istotne, gdy rozpatrujemy rzeczywiste zachowania wyborcze, lecz traca
istotno$¢, gdy bierzemy pod uwage deklaracje (wybory do Sejmu). Podobny
wynik uzyskata Agnieszka Turska-Kawa (w niniejszym tomie), badajaca zwig-
zek ugodowosci i otwartosci na do§wiadczenie z zachowaniami i deklaracjami
wyborczymi. Psychologowie zakladaja, ze badanie tendencji behawioralnych
(deklaracji zachowania) moze zastgpowac analize rzeczywistego zachowania,
nie wpltywajac w sposéb zasadniczy na wyniki. Powyzsze rezultaty zdaja si¢
przeczy¢ temu twierdzeniu — przynajmniej w odniesieniu do badania zwigzkéw
osobowosci wyborcy z jego zachowaniami politycznymi. Deklaracje absencji
wyborczej moga by¢ wyznaczane przez czynniki pozaosobowosciowe — np. na-
tury emocjonalnej. By¢ moze na deklaracje wickszy wptyw majg inne cechy
osobowos$ci wyborcow, nieuwzglednione w opisywanych badaniach, na przy-
ktad neurotyzm, zwigzany z wigksza pobudliwo$cia emocjonalng i brakiem
odpornosci na stres, co moze skutkowac deklaracjami odmowy udziatu w wy-
borach, wyznaczanymi przez aktualnie przezywang frustracj¢ czy niezadowo-
lenie. W sytuacji rzeczywistego wyboru, od ktorego ,,co$” zalezy, zachowanie
moze by¢ modyfikowane przez inne cechy, na przyktad przez makiawelizm
(,,czy mi si¢ to optaca? czy chce by¢ lojalny?”), czy ugodowos¢ (,,czy inni tego
ode mnie oczekuja?”).

Podsumowanie

Wyniki badania uwidocznity statystycznie istotne réznice w poziomie
makiawelizmu elektoratow poszczegoélnych podmiotéw politycznych. Zdecy-
dowanie najwyzszy makiawelizm cechuje potencjalnych wyborcow RPP — ten
projekt polityczny poparty (w deklaracjach) jednostki cechujace si¢ cynicznym
1 pragmatycznym $wiatopogladem, relatywizmem moralnym i egoistyczng mo-
tywacja. Nie jest wykluczone, ze wsrod postulatéw zglaszanych przez J. Pali-
kota, zdecydowanie rézniagcych si¢ od oferty pozostatych ugrupowan, osoby
te znajdowaty elementy wazne z punktu widzenia ich osobistych interesow.
Wyzszy niz przecigtny makiawelizm zaobserwowano takze w grupie wybor-
co6w SLD i G. Napieralskiego, co odzwierciedla bardziej pragmatyczne a mniej
ideologiczne nastawienie tego elektoratu. Sredni makiawelizm prezentuja zwo-
lennicy PO i PSL.

Wsrdd osob, ktore — odpowiadajac na pytania ankiety — wskazaty kon-
kretng osobe lub ugrupowanie, najnizszy makiawelizm obserwowano w grupie
zwolennikow J. Kaczynskiego, PiS i PJN. Niski makiawelizm zwolennikow
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J. Kaczynskiego 1 PiS wyjasnia w pewnym stopniu stabilnos$¢ tego elektora-
tu, bowiem osoby niemakiaweliczne sa nie tylko bardziej podatne na wszelkie
zabiegi, majace na celu wytworzenie ideologicznego zaangazowania i emocjo-
nalnego przywigzania, ale takze pozostaja lojalne nawet wtedy, gdy — patrzac
przez pryzmat zyskow i kosztow — nie jest to optacalne. Niemakiaweliczni
zwolennicy PiS pdjda wiec do urn wyborczych nawet wtedy, gdyby byli pewni
przegranej.

Powyzsze wyniki pozwalaja lepiej zrozumie¢ potrzeby wyboréw PiS,
dla ktorych wazne jest poczucie wspolnoty i sa sktonni do wspolpracy i po-
$wiecenia ,,dla dobra wspdlnego”. Wyniki te moga takze wnie$¢ nowa, wazng
informacj¢ do koncepcji makiawelizmu. Co dzieje si¢ z niemakiawelistami,
gdy przekona¢ ich o dziejacej si¢ niesprawiedliwosci, odwotac si¢ do koniecz-
nosci obrony wspolnoty i norm moralnych, ktérych czujg si¢ straznikami?
Podatnos$¢ na wplyw, przewaga podejscia emocjonalnego nad pragmatyzmem
1 nieztomne przywigzanie do uznawanych norm i warto$ci tatwo mozna wy-
korzysta¢, wskazujac tej grupie wroga, ,,winnego”, ktdry sprzeniewierza si¢
tym zasadom. Silne przekonanie, ze maja racje, brak kalkulacji zyskéw i strat,
bezgraniczna lojalno$¢ czyni ludzi tego typu zolierzami ,,jedynie stusznej”
sprawy. Niemakiaweli$ci to szczegdlnie tatwy tup dla sprawnego manipulatora
(zapewne mozna bylo ich odnalez¢ w elektoratach S. Tyminskiego i A. Lep-
pera), lecz jednoczesnie prawdopodobnie s3 szczegodlnie podatni nie tylko
na form¢ oddziatywan (odwotywanie si¢ do emocji, kategorycznos$¢ sadow),
lecz takze na tre$¢ narracji proponowanej przez PiS (zagrozenie dla wspdlno-
ty, odwotywanie si¢ do tradycyjnych i kolektywistycznych warto$ci, do normy
sprawiedliwosci), bowiem sg mniej zainteresowani ,,zyskiem” natury material-
nej, a bardziej aspektem spotecznym (,,by¢ czgscig wspolnoty™) i moralnym
(,,wprowadza¢ sprawiedliwos¢”, ,,mie¢ stusznos$¢”) swych dziatan. Podkre-
sli¢ nalezy, ze powyzsze rozwazania sg oparte wylacznie na charakterystyce
osobowosciowej, stanowigcej nowa kategori¢ opisu elektoratu PiS, wzglednie
niezalezng od wcze$niej podnoszonych charakterystyk tej grupy osob, takich
jak wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania czy religijnos¢.

Poziom makiawelizmu oséb aktywnych wyborczo byt nizszy w porow-
naniu z grupg osob biernych. W literaturze poszukujacej uwarunkowan par-
tycypacji politycznej poswigca si¢ wiele uwagi takim zmiennym, jak poziom
wyksztatcenia, zdolnosci poznawcze, zainteresowanie polityka czy potrzeba
oceniania [Denny, Doyle 2005]. Cechy osobowosci moga wptywaé na udziat
w wyborach, m.in. przez oddziatywanie na percepcj¢ kosztow i korzysci z tym
zwigzanych.
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