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PRZYWODCY POLSKICH PARTII POLITYCZNYCH

Przywddca nie jest kazdy polityk, decydent polityczny. Przywodztwo
jest wedhug Ryszarda Herbuta ,,typem sprawowania wtadzy, relacja wystepujaca
miedzy osoba a grupa spoteczna, polegajaca na tym, iz ta pierwsza kierujac si¢
okreslonymi celami czy motywami odwotuje si¢ do potencjalnych zwolennikow,
uaktywniajac ich i1 obiecujac zaspokojenie uzewnetrznionych potrzeb poprzez
wykorzystanie pozostajacych w jej dyspozycji zasobow” [Herbut 1999 (2): 472].
Przywodztwo to kierowanie i narzucanie woli innym, a warunkiem jego posiada-
nia jest osiggniecie takiego wptywu na innych, ktéry powoduje, iz z wtasnej woli
ulegaja oni oddzialywaniu przywodcy [Przeor—Pastuszak 2005: 298].

Rozréznié nalezy pojecie przywddcy politycznego, partyjnego od lidera
partyjnego. Przywddca polityczny moze by¢ takze liderem partyjnym, jednak
jak zauwaza Jerzy Sielski najczesciej ,,liderzy partyjni sg dziataczami partyjny-
mi sprawujacymi urzad w partii lub w panstwie, ale nie przywddcami” [2011:
100]. Lideréw w partii moze by¢ wielu natomiast przywodztwo nalezy z reguty
do jednej osoby. Liderzy partyjni zazwyczaj, o ile nie sg pretendentami do ob-
jecia przywodztwa, wspotdziataja z przywodca partii, gdyz ,,do realizacji celu
kazdemu przywddcy potrzebni sa wykonawcy” [Sielski 2008: 105].

Przywddca partyjny

Jerzy Sielski zalicza przywoddce partyjnego do kategorii przywodca
grupowy, obok pozostatych rodzajow przywddcy — panstwowego, narodu i du-
chowego. Wyrdzniajac przywoddztwo transformacyjne i transakcyjne stwierdza,
ze przywodca partyjny posiada cechy gltéwnie przywoddztwa transakcyjnego,
opartego na wymianie, gdzie ,,naktania on potencjalnych zwolennikoéw do po-
stepowania zgodnie z jego wolg, w zamian za okre$lone profity” [Sielski 2008
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(2): 14]. Przywddca transakcyjny odnosi si¢ w dziataniu do terazniejszosci, jest
to osoba ,,nie wnoszaca wiele w sfery wyobrazen zbiorowych, nie potrafigca
zapanowa¢ nad wyobraznia zbiorowg” [Sepkowski 2008: 19]. Pozostate ro-
dzaje przywddztwa posiadajg gldwnie charakter transformacyjny. Co nie ozna-
cza, ze przywodca danej partii nie jest jednocze$nie osobg posiadajaca wplyw
1 dokonujacg przemian w panstwie o charakterze reformistycznym. Moze by¢
on takze ideologiem, wyrazicielem moralnych wartosci, wokot ktérych kon-
centruje si¢ jego ideologiczne przywodztwo okreslonej formacji. Analizujac
pozycje danego przywodcy w partii nalezy ,,zwrdci¢ uwage na srodki, ktore li-
der ma pod swoja bezposrednig kontrolg” [Herman 1998: 301], gdyz w jed-
nym przypadku lider bedzie posiadal sam pewne okreslone prawnie mozliwo-
$ci dziatania dajace sposobno$¢ narzucenia swojej decyzji, w kolejnym bedzie
on musiat negocjowaé z innymi organami wtadzy czy srodowiskami w partii,
aby przeforsowaé¢ swoja koncepcje.

Przy okres$laniu cech przywddcow pojawia si¢ pojecie charyzmy, kto-
ra mozna okresli¢ na dwa sposoby — jako osobista ceche jednostki, wyjatkowa,
pierwotnie okre$lang teologicznie jako ,,boski dar” lub tez, jako zdolno$¢ lidera
do wywierania silnego wplywu na swoich zwolennikéw [Herbut 1999: 67]. Cha-
ryzmatyczny lider to taki, ktory posiada pewna wizje¢ i mozliwosci uzyskania
dla niej poparcia u swoich zwolennikéw, ktorzy przypisuja mu wyjatkowe cechy
i zdolnosci. Jak zauwaza Andrzej Sepkowski ,,przywodztwo charyzmatyczne,
a po czesci takze transformacyjne wyrasta i mocuje si¢ na gruncie wiary czto-
wieka, wiedza jest najwigkszym wrogiem charyzmy”, gdy tymczasem dla takie-
go przywodztwa ,,charyzma zaczyna si¢ od nieokreslono$ci charakterystycznej
dla mitu, a jej warunkiem nieodzownym jest tu element tajemniczos$ci, ktérym
musza operowac jednostki uwazane za charyzmatyczne” [2008: 20 — 21].

Wyrézni¢é mozna siedem czynnikdéw, majacych wplyw na proces wy-
taniania si¢ lidera partii. Pierwszy z nich, afiliacyjny, zwigzany jest z poro-
zumieniem si¢ elit partyjnych, uznaniem i zaufaniem lideréw partyjnych
dla przywddcey, kolejny — czynnik wladzy, zwigzany jest z petnieniem przez
przywodce najwyzszego stanowiska w partii, czynnik sytuacyjny ukierunko-
wany jest na poparcie wyborcze dla okre§lonego przywodcy, czynnik medialny
wiaze si¢ z popularno$cia w mediach, czynnik fachowy z tym, iz partia stara si¢
pozyska¢ specjalistow réznych dziedzin, ktdrzy nastgpnie mogg stac si¢ par-
tyjnymi liderami, czynnik zwigzkowy zwiazany jest z uzyskaniem przez lidera
najpierw pozycji w ruchu zwigzkowym, z ktérego inspiracji powstaje partia
1 czynnik organizacyjny z przechodzeniem o0s6b zwigzanych z réznymi orga-
nizacjami spolecznymi, biznesowymi do polityki, ktére z racji wczesniejszej
dziatalnosci, popularnosci i zyciowego dorobku mogg staé si¢ partyjnymi lide-
rami [Sielski 2011: 102 — 103].
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Doswiadczenia III RP wskazuja na czeste zmiany w postrzeganiu
politykéw jako przywddcoéw politycznych. W latach 90-tych tacy politycy
jak L. Walesa, T. Mazowiecki czy A. Kwasniewski, byli uwazani z przywod-
cow okreslonych obozoéw politycznych i jak zauwaza Jerzy Wiatr ,,w stopniu
niezwykle szybkim wyczerpywali swoj potencjat przywddczy” [2010: 106 —
107]. W kolejnym dziesigcioleciu przeszli na polityczng emeryture, gdy tym-
czasem w okresie miedzywojennym wielcy przywddcy gtéwnych obozéw po-
litycznych przewodzili im az do $mierci. Podobnie w latach 90-tych czgsciej
si¢ zmienialy partie i ich liderzy. Obecnie rola przywodcow w partiach ro$nie,
co jest zwigzane z personalizacja polityki. Badania wykazuja, ze systematycz-
nie wzrasta ,,rozpoznawalnos$¢ gtéwnych przywddcoéw partyjnych” przy podob-
nej rozpoznawalnosci pozostatych liderow [McAllister 2010: 174]. W zwiazku
z tym, w okresie wyborczym znaczenie przywodcow rosnie, to o ich popar-
cie zabiegaja kandydaci, tak jak na plakatach Solidarnosci z 1989 roku kazdy
z kandydatow mial zdjecie z L. Walesa, jako najbardziej rozpoznawalng posta-
cig opozycji, tak i obecnie w wyborach kandydaci do parlamentu czy organow
samorzadow umieszczaja w materiatach wyborczych wspolne fotografie z par-
tyjnym przywodca lub jego pozytywne opinie skierowane pod ich adresem.

Pozycja liderow w partii, ich kompetencje i miejsce w strukturze

Przywdédztwo partyjne w polskich partiach parlamentarnych jest zroz-
nicowane pod wzgledem formalnym. Liderzy posiadaja odmienng pozycje
w strukturze, nie zawsze zatem ich sposob i skuteczno$¢ dzialania da si¢ po-
rownac¢ bezposrednio. Przywodca partyjnym jest ,,najczesciej osoba bardzo
popularna, eksponowana medialnie, czgsto wrecz utozsamiana z partia”, cze-
sto do nazwy formacji dodaje si¢ okreslenie partia tego lub tamtego polityka
[Sobolewska—Myslik, Kosowska-Gastot, Borowiec 2008: 116]. Pozycja w par-
tii przewodniczacego czy prezesa moze wynika¢ z autorytetu, jaki posiada
on wsérod cztonkow partii, ale jest takze skutkiem zakresu kompetencji, ktore
okresla statut. Roznice miedzy czotowymi partiami sg tutaj znaczne. W Plat-
formie Obywatelskiej RP i Sojuszu Lewicy Demokratycznej liderem partii jest
»przewodniczacy”, w Prawie 1 Sprawiedliwo$ci oraz Polskim Stronnictwie
Ludowym ,,prezes”. Wybor przywodcy w badanych formacjach jest w gestii
najwazniejszego organu kolegialnego, zwotywanego co kilka lat Kongresu.
W odréznieniu od stosowanego na $wiecie coraz czgsciej sposobu wyboru bez-
posredniego przez cztonkow partii, w wyborach dokonywanych przez Kongre-
sy wigksza role odgrywaja liderzy struktur terenowych partii [Tamze: 154].
Warto zauwazy¢, ze przy wyborach lidera partii czesto nie tyle argumenty me-
rytoryczne przemawiajg za okreslong kandydatura, lecz umiejetnos¢ zjednania
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sobie poparcia delegatow, a $cislej zorganizowania grupy poparcia dla kandy-
data [Slepowronski 2008: 61]. Scieranie si¢ na nizszych szczeblach réznych
grup interesoOw jest w polskich partiach powszechne, ale nie na poziomie cen-
tralnym. Tutaj znaczenie ma pozycja aktualnego lidera tak pod wzgledem sza-
cunku, przekonania o charyzmie jaka si¢ cieszy w partii, jak rowniez okreslo-
nych w statucie kompetencji.

W strukturze SLD statut nie zalicza przewodniczacego partii do wladz
krajowych. Sa nimi organy kolegialne jak Kongres, Konwencja i wybrana
przez Kongres Rada Krajowa. Wtadze wykonawcza petni Zarzad Krajowy,
zwolywany co najmniej raz w miesigcu i pracujacy stale Krajowy Komitet
Wykonawczy [Statut SLD: Art. 17]. Najwazniejszy organ wladzy — Kongres
zwolywany jest przez Rad¢ Krajowa, a w jego sktad wchodza delegaci wybrani
przez zjazdy wojewddzkie partii [Tamze: Art. 18].

Przewodniczacy partii wraz z sekretarzem generalnym wybierani sg
przez Kongres, ktory ustala liczbe wiceprzewodniczacych, wybieranych przez
Rade Krajowa [Tamze: Art. 22]. To Rada jest najwazniejszym organem mi¢dzy
kongresami, ustala polityke kadrowg partii, zatwierdza listy kandydatow w wy-
borach 1 porozumienia wyborcze. Przewodniczacy SLD nie posiada wlasnych
odrebnych kompetencji, jego rola w sensie formalnym, sprowadza si¢ do pro-
wadzenia posiedzen Rady Krajowej, ktorej jest cztonkiem, konwencji i kon-
gresow, kierowania pracami Zarzadu Krajowego. Analogicznie w strukturach
wojewodzkich, powiatowych 1 gminnych, rola przewodniczacych sprowadza
si¢ do prowadzenia obrad ciat kolegialnych, Zjazdoéw, Konwencji, Rad i Zarza-
dow Wojewodzkich i Powiatowych.

Glownym organem wykonawczym na poziomie kraju jest w SLD Za-
rzad Krajowy. Moze on co prawda zawiesi¢ lub rozwigza¢ organ wladzy niz-
szego szczebla, ale to zawieszenie moze by¢ zaskarzone do Rady Krajowe;j,
moze uchyli¢ uchwaly organdéw partii szczebla wojewddzkiego, ale od tego
przystuguje odwotanie do Krajowego Sadu Partyjnego.

Pozycja Przewodniczacego SLD wynika w zasadniczym stopniu z au-
torytetu, jaki posiada wsrod czlonkéw poszczegolnych struktur, zwlaszcza de-
legatéw na kongres i cztonkéw Rady Krajowej z poszczegdlnych wojewodztw.
We wszystkich waznych dla partii sprawach nie ma on uprawnien do wydawa-
nia decyzji, lecz moze na nig wptywac przez budowanie poparcia dla okreslo-
nych posuni¢¢ w organach kolegialnych. Chodzi tu zwtaszcza o Zarzad Krajo-
wy 1 Rade Krajowa SLD.

W PSL witadzami naczelnymi sa Kongres PSL i Rada Naczelna PSL
[Statut PSL: Art. 54], a Prezes partii oraz jej Naczelny Komitet Wykonawczy
sg ,,organami naczelnymi” partii [Tamze: Art. 62]. Kongres, w ktorego sktad
wchodzi migdzy innymi Prezes stronnictwa, jest wladza najwyzszg [Tamze:
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Art. 55]. W przypadku PSL to nie prezes, a Rada Naczelna tej partii pod prze-
wodnictwem wybranego przez Kongres Przewodniczacego zwotuje Kongres,
natomiast ten wybiera sposrod delegatéw Przewodniczacego i Prezydium Kon-
gresu [Tamze: Art. 56]. Prezes PSL takze wchodzi w sklad Rady Naczelnej,
lecz jej nie przewodniczy. Podobnie istotng pozycje w stronnictwie posiada-
ja prezesi zarzadéw wojewodzkich partii, ktorzy automatycznie, bez wyboru
przez Kongres, wchodza w sktad Rady Naczelnej, bedacej najwyzsza wtadza
w partii miedzy Kongresami.

Prezes PSL posiada zapisany w statucie katalog wtasnych praw i obo-
wiazkéw, odpowiada on za realizacje uchwal wiladz partii 1 kierowanie jej
polityka, a zwlaszcza Naczelnym Komitetem Wykonawczym PSL wybra-
nym na wniosek prezesa sposrod czlonkéw Rady Naczelnej [Tamze: Art. 64
1 66]. W analogiczny sposéb ksztaltuje si¢ pozycja prezesow na pozostatych
szczeblach organizacyjnych partii. Sg oni organami partii, a nie wtadzami, po-
czawszy od prezesow kol, przez prezesow zarzadéow gminnych, powiatowych
az po prezeséw zarzadow wojewddzkich PSL. Wiadzami sg w stronnictwie
organy kolegialne, takie jak zebrania kol, zjazdy delegatow gminnych, powia-
towe czy wojewodzkie zjazdy delegatow, ktorych zadaniem jest wybor preze-
sow 1 zarzadow, a tych na wniosek prezesow, wiceprzewodniczacych, sekreta-
rza 1 skarbnika. Prezesi zarzadéw gminnych z klucza sg delegatami na zjazdy
powiatowe, z kolei powiatowych na zjazdy wojewodzkie. Trzeba zaznaczyc,
ze w PSL pomiedzy Zjazdami na réznych szczeblach nie dziataja inne kolegial-
ne organy bedace wladzami uchwatodawczymi partii, lecz tylko organy takie
jak prezesi, zarzady i ich prezydia [Tamze: Art. 45].

Silniejsza pozycje w swojej partii posiada przewodniczacy PO, ktory
obok Krajowej Konwencji Platformy, jej Rady Krajowej oraz Zarzadu Krajo-
wego zaliczany jest do wtadz krajowych partii [Statut PO RP: § 53]. W sktad
Rady Krajowej, ktéra jest najwyzsza wtadzg partii migdzy Konwencjami wcho-
dza miedzy innymi przewodniczacy regionow Platformy, a do jej wytacznych
kompetencji nalezy takze zawieranie koalicji, podejmowanie decyzji o ewen-
tualnych koalicjach w wyborach, zatwierdzanie kandydatéw i list kandydatow
w poszczegblnych elekcjach [Tamze: § 55].

To na wniosek przewodniczacego Rada Krajowa wybiera wiceprze-
wodniczacych PO, Sekretarza Generalnego i Skarbnika, a takze tworzy i li-
kwiduje dodatkowe funkcje wraz z okresleniem zasad ich dzialania. Do kom-
petencji Przewodniczacego Platformy nalezy zwotywanie posiedzen Zarzadu
Krajowego i Rady Krajowej, Konwencji, sktadanie wniosku o zebranie Klubu
Parlamentarnego [Tamze: § 56].

Przewodniczacy PO, a takze przewodniczacy regiondéw wchodza
w sktad Zarzadu Krajowego, ktory kieruje biezaca dziatalnoscig partii. Na wnio-
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sek przewodniczacego ma on mi¢dzy innymi prawo powolywania i rozwigzy-
wania kot, powiatowych i regionalnych struktur partii. Réwniez na wniosek
przewodniczacego, bezwzgledna wigkszoscig glosow Zarzad, moze dokonaé
zmian w$rdd zatwierdzonych kandydatow lub list kandydatow partii w wybo-
rach parlamentarnych i samorzadowych. W tym przypadku przewodniczacy
PO moze zawiesi¢ wykonanie takiej uchwaty lub jej czgsci do dnia posiedzenia
najblizszego Zarzadu Krajowego, ktory obowigzany jest rozstrzygnaé sprawe
ostatecznie. Do kompetencji Zarzadu Krajowego nalezy tez podejmowanie de-
cyzji o wykluczeniu lub zawieszeniu cztonka partii oraz ,,uchylanie w kazdym
czasie uchwat wladz nizszego szczebla sprzecznych z obowigzujacym prawem,
statutem PO lub uchwatami wydanymi na jego podstawie, programem PO
lub sprzecznych z interesem politycznym Platformy” [Tamze: § 57]. W przy-
padku rozwigzania struktury regionalnej, to na wniosek przewodniczacego Za-
rzad Krajowy powoluje komisarza, ktory jest odpowiedzialny za kierowanie
partig w regionie do czasu wybrania nowych wiadz [Tamze: § 66]. Przewodni-
czacy PO w regionach i powiatach sg obok zjazdow, rad i zarzagdow regionow
czy powiatow, organami wladzy [Tamze: § 47].

Pozycja lidera partii w PiS jest znacznie silniejsza niz w pozostalych
partiach. Prezes jest obok Kongresu, Rady Politycznej i Komitetu Politycznego
zaliczany do wtadz naczelnych partii [Statut PiS: Art. 11].

Kongres, bedacy najwyzsza wladzg w partii, wybiera Prezesa i Prezesa
Honorowego PiS. Jest on zwotywany przez Prezesa i pracuje wedhug regula-
minu uchwalonego na jego wniosek [Tamze: Art. 14]. Prezes PiS jest takze
z mocy prawa delegatem na Kongres, podobnie jak i Prezes Honorowy PiS.

Prezes partii posiada wyraznie wydzielony zakres wiasnych kompeten-
cji. Jest jej najwyzsza wladzg wykonawcza, kieruje biezaca dzialalnoscia partii
1 reprezentuje ja na zewnatrz; do jego obowigzkow nalezy réwniez realizacja
uchwal Kongresu i Rady Politycznej. Statut powierza Prezesowi kierowanie
pracami Klubu Parlamentarnego ,,za posrednictwem ich przewodniczacych”,
Rady Politycznej i Komitetu Politycznego. Prezes posiada prawo sktadania
wnioskdw m.in. w sprawie wyboru, powotywania i odwotywania cztonkéw
wladz PiS, okres$lania zakresu zadan i kompetencji Wiceprezesow, Przewod-
niczacego Komitetu Wykonawczego, Skarbnika partii. Prezesowi przystugu-
je prawo udzielania ,,upowaznien do reprezentowania PiS w organizacjach
lub strukturach powstatych w wyniku porozumien zawartych przez PiS, w tym
o charakterze wyborczym”, ,,przedktadanie do akceptacji Komitetu Polityczne-
go kandydatéw PiS w wyborach” [Tamze: Art. 15].

Prezes PiS wchodzi w sktad, zwoluje i prowadzi obrady Rady Poli-
tycznej, ktora jest najwyzsza wtadzg uchwatodawcza PiS w okresach pomie-
dzy posiedzeniami Kongresu. W gremium to wchodzg tez Prezesi Zarzadow
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Okregowych, co $wiadczy o szczegdlnej pozycji prezeséOw takze na nizszych
poziomach struktury organizacyjnej w partii. Rada Polityczna ma prawo do-
kooptowa¢ do swego sktadu inne osoby na wniosek Prezesa. Interesujace jest
to, ze w pracach Rady Politycznej moze uczestniczy¢ z glosem stanowigcym
Prezes Honorowy PiS.

Na posiedzeniu Rady Politycznej Prezesowi partii przystuguje prawo
inicjatywy uchwatodawczej. Prezes lub upowazniony przez niego wiceprezes
podpisuja uchwaty Rady Politycznej, potwierdzajac w ten sposob ich waznosc¢.
Wiele z kompetencji Rady Politycznej wykonywanych jest na wniosek Prezesa,
jak na przyktad wybor i odwotanie sekretarza rady, wiceprezesow, Przewodni-
czacego Komitetu Wykonawczego, Skarbnika, cztonkow Komitetu Politycz-
nego, Przewodniczacego Komisji Etyki PiS i jej czlonkéw, a takze uchwalanie
regulaminow czy wytycznych dla innych organéw partii [Tamze: Art. 17].

Prezes PiS wchodzi w sktad, przewodniczy i zwoluje Komitet Politycz-
ny partii, ktory jest organem reprezentujacym parti¢ na zewnatrz. Wiele z kom-
petencji Komitetu Politycznego jest réwniez wykonywanych na wniosek Pre-
zesa PiS, jak wybor i odwolywanie, Sekretarza, Rzecznika Dyscyplinarnego
PiS i jego dwoch zastepcow, Rzecznika Prasowego PiS, Pelnomocnika Finan-
sowego Funduszu Wyborczego oraz Pelnomocnika Wyborczego i Pelnomocni-
ka Finansowego Komitetu Wyborczego partii. To do kompetencji Komitetu Po-
litycznego nalezy dokonywanie na wniosek Prezesa wigzacej wyktadni Statutu.
Komitet Polityczny ma prawo rdwniez na wniosek Prezesa ingerowa¢ w dzia-
talno$¢ terytorialnych struktur partii, jak na przyktad zwotywaé posiedzenia
Zjazdu Okregowego, Zarzadu Okregowego lub Rady Regionalnej, ma on moz-
liwos$¢ rozwigzywania i tworzenia organizacji regionalnej, okregowej, czy te-
renowej 1 zawieszania ich wtadz, nadawania im regulamindéw organizacyjnych,
a takze powotywania i odwotywania osob stojacych na czele tych jednostek
i struktur. Statut daje Prezesowi PiS uprawnienia do podjecia decyzji, jak to
okreslono ,,w sprawach nie cierpigcych zwtoki”, przypisanych do kompetenc;ji
Komitetu Politycznego podlegajacych zatwierdzeniu na jego najblizszym jego
posiedzeniu [Tamze: Art. 19].

Prezes PiS posiada takze uprawnienia wobec zwyktych cztonkéw par-
tii, m.in. w zakresie samego cztonkostwa, ktére moze by¢ zawieszone przez
wydanie przez niego postanowienia, jak to okresla statut ,,w zwigzku z uza-
sadnionym przypuszczeniem, iz narazit on dobre imi¢ lub dziatat na szkodg
PiS” [Tamze: Art. 7]. Natomiast, m.in. na wniosek Prezesa, Komitet Polityczny
PiS moze ,,w przypadku razacego naruszenia zasad statutowych i obowigzkow
cztonka PiS uniemozliwiajacego lub zagrazajacego realizacji celow progra-
mowych lub linii politycznej PiS (...)podja¢ uchwate o wykluczeniu cztonka
z PiS, albo o zakazie petnienia przez niego funkcji we wladzach PiS przez

193




tukasz Tomczak

okres od 6 miesiecy do 2 lat”, taka osoba moze odwota¢ si¢ do Kolezenskiego
Sadu Dyscyplinarnego, ktorego decyzja jest ostateczna [Tamze: Art. 41]. Po-
stepowanie dyscyplinarne wobec cztonka PiS wszczyna Rzecznik Dyscypli-
narny na wniosek miedzy innymi Prezesa PiS [Tamze: Art. 42].

Na poziomie okregéw ich Prezesi posiadaja znacznie wigkszy zakres
wiasnych kompetencji niz w innych partiach. Prezesa Zarzadu Okregu powo-
huje Zjazd Okregowy na wniosek Prezesa PiS, ktory sam jest z mocy statutu
delegatem na zjazd okregowy [Tamze: Art. 25]. Prezes Zarzadu Okrggowego
zaliczany jest do Wtadz Okrggowych PiS obok Zjazdu Okrggowego i Zarza-
du Okregu. W sktad Rad Regionalnych partii wchodzg Prezesi i Wiceprezesi
Zarzadow Okrggowych. Analogicznie, tak jak w przypadku wtadz krajowych,
wiele czynnosci takze dotyczacych wyboru oséb na okreslone funkcje Zarzad
Okregu PiS dokonuje on na wniosek swojego Prezesa. To Prezes wnioskuje
o zawarcie okreslonego porozumienia, koalicji, czy uzyskanie rekomendacji
ito on przedstawia do zatwierdzenia listy kandydatéw w wyborach samorzado-
wych w gminach 1 powiatach na terenie okregu [Tamze: Art. 28].

Zatem mozliwosci dziatania przywodcoOw partyjnych sa uzaleznione
od ich formalnych kompetencji. Zrdznicowanie w tym wzgledzie rozktada si¢
wraz z miejscem partii na osi podziatu lewicowo — prawicowego. Silna pozycja
formalna przywodcy, szeroki zakres jego kompetencji jest tym wigkszy im par-
tia umieszcza si¢ bardziej na prawej stronie sceny politycznej. W partiach lo-
kujacych si¢ blizej lewicy, lider ma ograniczane kompetencje. Wraz ze wzro-
stem ,,prawicowosci” wzrasta pozycja liderow na réznych poziomach partyjnej
struktury wzgledem organow kolegialnych, wzrost ,,lewicowosci” powoduje
tendencje odwrotna.

Poréwnanie sposobu dziatania lideréw badanych partii nie jest proste
i nie nalezy odnosi¢ si¢ jedynie do skuteczno$ci, czy radykalno$ci podejmowa-
nych przez nich decyzji. O ile lider PiS ma mozliwos$¢ podejmowania samodziel-
nych decyzji, w tym personalnych o kluczowym znaczeniu, to lider SLD moze
jedynie wptywac na podejmowanie takich decyzji przez organy kolegialne partii.

Elektoraty partii a przywodcy partyjni

W jaki sposob widzg lideréw partyjnych wyborcy danych partii, kto-
rzy najczesciej nie interesuja si¢ ich formalnymi kompetencjami? W badaniach
wzigto pod uwage stanowisko potencjalnych wyborcow do Sejmu oraz tych,
ktorzy oddali swoje gltosy na wybrane ugrupowania w wyborach do sejmikoéw
w 2010 roku. Problemem jest odniesienie si¢ do wyboréw prezydenckich, gdyz
w przypadku zwycigskiego kandydata — B. Komorowskiego — trudnos$ci przy-
sparza fakt, iz nie byt on liderem partii.
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Wedlug przeprowadzonych badan, te osoby, ktére deklarowaty po-
parcie dla okreslonych partii lub glosowaty na listy partyjne do sejmikéw
w 2010 roku, nie zawsze oddawaty glos na kandydata t¢ parti¢ reprezentujace-
go (Tabela 1). W elektoracie B. Komorowskiego z pierwszej tury, potencjalni
wyborcy PO stanowili 71,1%, znaczng grupg byli rowniez zwolennicy SLD-
UP (7,7%) oraz ci, ktérzy nie zamierzali glosowa¢ w wyborach parlamentar-
nych (9,6%). W elektoracie J. Kaczynskiego potencjalni wyborcy PiS stano-
wili 58,6%, a PJIN — 12,9%. W tym przypadku znacznie wicksza byta liczba
tych, ktorzy nie zamierzali glosowa¢ w wyborach parlamentarnych. Jezeli by
zliczy¢ wyborcow obu tych formacji i potraktowac ich jako dawnych wybor-
cow PiS to w swoim partyjnym elektoracie w okresie wyborow prezydenckich
J. Kaczynski uzyskat najlepszy wynik. G. Napieralskiego poparto 56,4% wy-
borcow SLD-UP i az 18,8% deklarujacych oddanie glosu w kolejnych wy-
borach parlamentarnych na PO. Najbardziej skoncentrowany na sobie partyj-
ny elektorat miat W. Pawlak, na ktoérego oddalo gtos az 83% zamierzajacych
glosowac na PSL. Wynika z tego, ze analizujac pozycj¢ lidera w partii cigzko
jest uwzgledni¢ wyniki wyboréw prezydenckich, ktore kierujg si¢ inng logika,
gdzie glos oddany na okreslonego kandydata nie musi by¢ glosem oddanym
wedtug preferencji partyjnych.

Czy lider partii, na ktorg pytany wyborca ma zamiar odda¢ glos mu
odpowiada czy tez nie? (Tabela 2). Zdecydowana wickszos¢ wyborcoéw PO
(83,3%) odbiera D. Tuska jako cztowieka na wlasciwym miejscu. Jego przy-
wodztwo neguje jedynie 4,6% potencjalnych wyborcow partii. Zwolennicy PiS
byli duzo bardziej kategoryczni w swoich sadach, ponad potowa (51,6%) zde-
cydowanie uznata, ze J. Kaczynski jest wtasciwym liderem dla partii; warunko-
wo t¢ opini¢ wyraza 34,1% wyborcow, co w sumie daje poparcie w granicach
85,7%. Co interesujace, nikt kategorycznie nie opowiedziat si¢ za zdaniem
przeciwnym, warunkowo neguje przywoddztwo J. Kaczynskiego jedynie 3,3%
potencjalnych wyborcow PiS. Nieco inaczej przedstawia si¢ to badanie dla lide-
ra PSL. Odpowiadat on w sumie 83,9 % wyborcom, jednak tylko 35,7% z nich
popiera go bezwarunkowo. 7,1% wyborcow w ewentualnych wyborach do Sej-
mu udzielito W. Pawlakowi warunkowego poparcie, nikt kategorycznie go nie
odrzuca. Zatem wobec lidera formacji wyborcy PSL maja pewne watpliwosci.
Lider lewicy odpowiada w sumie 79% wyborcéw swojej partii, ale az 12,4%
nie odpowiadat. Trzeba zauwazy¢, ze jest to najnizszy wynik, a takze to, iz od-
powiedzi kategorycznie popierajacej udzielito 36,4%. G. Napieralski uzyskat
zatem pod tym wzgledem podobny wynik do W. Pawlaka. Najbardziej sposrod
wszystkich badanych podmiotéw, odpowiadal swoim potencjalnym wyborcom
jako lider J. Palikot (89,2% wskazan jako tak i raczej tak).
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Tabela 2. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy odpowiada Pani/Panu lider partii/komitetu, na ktora/y zamierza Pan(i) odda¢ gtos
w ewentualnych wyborach do Sejmu?” w poszczegdlnych elektoratach partyjnych
w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaty sie w najblizszg niedziele.!

Nie mam

Tak Raczej tak . Raczej nie Nie Razem
zdania
s s o s s s
—_ = —_ = — = - = — = —_ =
sl |5|e|g|c|5g|e|5|c|5)¢
slg|&|g | &g |& g |& |8 | &8
Platforma 174 | 44,6 | 151 |38,7| 47 [12,1] 13 |33 | 5 | 1,3 390 100
Obywatelska
Polska Jest
Najwazniejsza | 3114631 21 [313] 10 [149] 2 [ 30| 3 | 45| 67 | 100
—gdyby byto
partig polityczna
Polskie
Stronnictwo 20 | 35,7 27 |482| 5 8,9 4 7,1 0 0,0 | 56 | 100
Ludowe
Prawo

. o 94 51,6 62 (34,1 20 |11,0f 6 (33| O |00 |182| 100
i Sprawiedliwo$¢

Ruch Poparcia
Palikota —
Nowoczesna
Polska, gdyby
byt partia
polityczna

21 56,8 12 [324| 1 | 27| 3 | &1l | O | 00| 37 |100

Sojusz Lewicy

.| 47 364 | 55 426 11 | 85| & |62 | 8 | 62129100
Demokratycznej

Inna 13 (28,9 12 |26,7| 11 |244| 5 |[11,1| 4 | 89 | 45 | 100

Zdaniem Ryszarda Herbuta, to ,,warunki spoteczno — polityczne, w kto-
rych przyszto dziala¢ jednostce, czynig ja efektywnym przywddca” oraz wy-
znaczaja charakter i ,,sitle” przywoddztwa, stad mozna mowi¢ o przekonaniu
wyborcow, czy cztonkdéw partii o posiadaniu silnego lub stabego przywddcey
przez dang formacje [1999 (2): 471]. Prze§wiadczenie o tym, ze przywddca
danej partii moze by¢ okreslony mianem ,,silnego” jest odmienne w poszcze-
g6lnych elektoratach (Tabela 3).

! Rozktad odpowiedzi w kontekscie wyborow do sejmikow wojewodzkich — Aneks,
Tabela 2.
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Tabela 3. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy lider partii/komitetu wyborczego, na ktory/a oddat(a)by Pan(i) gtos w ewentualnych
wyborach do Sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizszg niedziele moze by¢ okreslony mianem
silny przywodca?” w poszczegolnych elektoratach partyjnych w wyborach do Sejmu,
gdyby odbywaly si¢ w najblizsza niedzielg.

Nie mam

Tak Raczej tak . Raczej nie Nie Razem
zdania

! ! = et ! !

= 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3
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wn
—
W

390 | 100

21 |[31,3| 24 |358| 14 |209| 8 [I1.9| O | 0,0 | 67 | 100

Prawo

. o | 97 533 60 (33,0 19 (104] 5 |27 | 1 | 05]182] 100
i Sprawiedliwos¢
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byt partia
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Sojusz Lewicy
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Demokratycznej

Inna 12 |26,7| 11 |24,4| 16 |356| 5 |[IL,1| 1 |22 45 | 100

Wiekszos$¢ badanych uznata za silnych lideréw tych partii, na jakie za-
mierzali glosowac, ale wystapity réznice co do pewnosci takiego przekonania.
Jedynie wyborcy PiS w wiekszo$ci uznali zdecydowanie prezesa partii za silne-
go przywodce, w pozostatych formacjach, poza Ruchem Poparcia Palikota, gto-
sow bezwarunkowych bylo mniej niz tych warunkowych. Zwtaszcza brak tego
przekonania dotyczyt zwolennikow PSL 1 SLD. W tym ostatnim przypadku
az 17,9% wyborcow uznato, iz lider lewicy silnym przywodca nie jest, podob-
nie stwierdzito 17,1% sposrdd osob glosujacych na SLD w wyborach do sej-
mikoéw (Aneks, Tabela 3). W przypadku PiS niezdecydowanych co do oceny
przywodcy byto 10,4%, w odniesieniu do pozostatych lideréw dwukrotnie wig-
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cej. Najwigkszy problem z okresleniem tej cechy mieli wyborcy PSL, z ktorych
26,8% nie mialo zdania. W przypadku prezesa ludowcéw jedynie 12,5%, naj-
mniej sposrod wszystkich partyjnych lideréw, uznato go zdecydowanie za sil-
nego przywoddce. Jezeli jednak przyjrzymy si¢ lacznym deklaracjom wyborcow,
to zdecydowanie za silnego przywddce uchodzi w gronie wyborcow PiS prezes
tej partii (86,3%), nieco mniej wyborcow PO sadzi tak o D. Tusku (73,6%),
W. Pawlak jest przywodca silnym dla 66,9% wyborcow PSL, a G. Napieral-
ski dla 62% wyborcow SLD. Mimo tego, iz zwolennicy raczej nie zdajg sobie
sprawy z formalnej strony partyjnego przywodztwa, to ich ocena odpowiada
zakresowi kompetencji, jakie nadaja partyjnym przywddcom statuty ich partii.

Czy zmiana przywddcy moglaby poprawi¢ notowania partii, czy wy-
borcy zdecydowaliby sig, poprze¢ dang formacje, jezeli aktualny lider usta-
pitby? Oczywiscie pojawia si¢ tu pytanie, kto by go mégl zastapic i jaki bytby
odbidr tej osoby, co nastrecza trudnosci interpretacyjnych. Odnoszac si¢ jed-
nak wytacznie do aktualnego lidera zapytano, na jaka partie bytby gotow dany
wyborca odda¢ gltos pod warunkiem zmiany lidera, czy tez moze pozostatby
przy dotychczasowym wyborze. To ostatnie rozwigzanie wybrato sposrod osob
glosujacych w wyborach do sejmikéw w 2010 roku az 71,6% wyborcow PiS,
62,8% SLD, 57,6% PO i tylko 50,8% PSL (Tabela 5), a z 0s6b zdecydowanych
glosowacé w najblizszych wyborach parlamentarnych — 70,3% wyborcow PiS,
65,9% SLD, 65,2% PO i tylko 48,2% PSL (Tabela 4).

Warto zatem zaznaczy¢, ze sposrod swoich wyborcow najwicksza gru-
pe statych zwolennikow, ktorzy oddaja, badz majg zamiar oddaé glos na wy-
brang przez siebie parti¢ posiadaja PiS i SLD, ale sg to srodowiska pozostajace
po przeciwleglych stronach barykady. Jezeli popatrzymy na deklaracje ewen-
tualnej zmiany poparcia pod wptywem zmiany lidera, to w elektoracie lewicy
zaledwie 7% jest w stanie odda¢ glos na PiS, a wérdéd wyborcow PiS zaledwie
1,6% na SLD. Wickszo$¢ wyborcow obu tych formacji nie uzaleznia wyboru
od rozstrzygnieé¢ personalnych w kierownictwie partii, a patrzy raczej na swoja
parti¢ calosciowo, jak si¢ wydaje raczej przez pryzmat programowy. Zardéwno
PiS, jak i SLD przez zmiang lidera s3 w stanie zyska¢ w elektoratach pozosta-
tych partii. Che¢ glosowania na PiS wyrazito w takim przypadku az 26,8% wy-
borcow PSL 1 10,8% wyborcow PO, cho¢ zdecydowanie najwigcej wskazan do-
tyczy w tym badaniu PJN, wsrod ktorej az 28,4 % potencjalnych wyborcow jest
w stanie poprze¢ PiS pod warunkiem zmiany lidera. Wydaje si¢ to zrozumiate,
bioragc pod uwage spor z prezesem, na skutek ktérego doszto do wydzielenia
si¢ tego podmiotu z PiS. Mniejsze kontrowersje wsrod wyborcow wzbudza
lider SLD, jednak w tym przypadku takze jego zmiana moze przyciagnaé 6,9%
wyborcoéw PO, 10,7% wyborcow PSL 1 az 18,9% potencjalnych wyborcéw Ru-
chu Poparcia Janusza Palikota (nalezy jednak pamigta¢ o niewielkim poparciu
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Tabela 4. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy lider partii/komitetu wyborczego, na ktory/a oddat(a)by Pan(i) gtos w ewentualnych
wyborach do Sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizszg niedziele moze by¢ okreslony mianem
silny przywodca?” w poszczegolnych elektoratach partyjnych w wyborach do Sejmu,
gdyby odbywaly si¢ w najblizsza niedzielg.

Nie mam

Tak Raczej tak . Raczej nie Nie Razem
zdania
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Ruch Poparcia
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Polska, gdyby
byt partia
polityczna

15 | 405 | 13 | 35,1 6 |162]| 3 8,1 0 0,0 | 37 | 100

Sojusz Lewicy

| 32 | 24,8 48 | 372 26 | 202 21 [163] 2 | 1,6 | 129 | 100
Demokratyczne;j

Inna 12 26,7 | 11 | 244 | 16 |356| 5 11,1 1 2,2 | 45 | 100

sondazowym, jakim cieszy si¢ ta formacja, najwigcej w kontekscie ilosci gto-
sOw jest w stanie przejac lewica w takim wypadku od PO). Zmiany lideréw
w PO czy PSL nie s3 tak istotne dla wyborcow innych partii; nie uzalezniajg
oni od tego swojej decyzji przerzucenia glosu na te formacje. Cho¢ interesuja-
ce jest to, 1z 8,8% wyborcow PiS zdecydowatoby si¢ odda¢ gtos na PO, jezeli
by z funkcji lidera tej partii odszedt D. Tusk. Wida¢ zatem, ze na zmianach
przywddcow mogtyby zyska¢ najbardziej formacje wyraziste programowo,
jak PiS 1 SLD. Taka zmiana nie powoduje w nich odptywu elektoratu, co szcze-
g6lnie zastanawia w przypadku PiS 1 utozsamiania czesto tej partii z osobg jej
prezesa. Elektoraty pozostalych formacji sg natomiast sktonne przerzucic¢ swoj
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glos w wigkszym stopniu na PiS czy SLD niz na odwrdt. Zwlaszcza swoja
chwiejnos¢ wykazuje elektorat PSL.

Tabela 5. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy istnieje partia/koalicja, ktorej poparcie rozwazyt(a)by Pan(i), gdyby wybory
do Sejmu odbywaty si¢ w najblizsza niedziele, pod warunkiem zmiany jej przywodcy?”
w poszczegdlnych elektoratach i wsrod wyborcow, ktdrzy nie brali udziatu
w wyborach do sejmikéw wojewodzkich w 2010 roku.
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5 (114] 2 |45] 3 |68 3 [68]| 4 |9,1|21 (47,7 6 |13,6| 44 [100

Inna 0 (00| 0 |00 4 (143] 0 |00 1 |3,6]22178,6/ 1 |3,6(28 |100

Nie pamigtam
na kogo 11321 |32 6 (194 0 (0,0 2 |6,5]| 18 [58,1| 3 |9,7| 31 |100
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26 16,8 11 |2,9] 46 (11,9 14 | 3,6 | 22 | 5,7 |155(40,3| 111 |28,8|385 | 100

Podobne wyniki uzyskaty ugrupowania wsrod glosujacych w ostatnich
wyborach do sejmikéw. Tutaj réwniez dla znacznie wigkszej grupy wyborcow
PiS i SLD, odpowiednio 71,6% i 62,8%, pozostajacych przy dotychczasowym
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wyborze, zmiana przywodcy partii ma mniejsze znaczenie niz dla wyborcoéw
PO, a zwlaszcza PSL, gdzie odpowiednio 57,6% 1 50,8% wyborcow gltosowa-
toby na te formacje, mimo zmiany przywddcy innych partii. Najwigcej sposrod
wyborcow, ktorzy zdecydowaliby si¢ zmieni¢ preferencje pod wptywem zmia-
ny lidera partii zyskalyby PiS i SLD. Jednak, o ile jedynie 0,7% wyborcow PiS
zadeklarowato gotowo$¢ oddania glosu na SLD, to stosunkowo duza grupa,
az 12,8% zwolennikow SLD gotowych bylo by przy zmianie osoby na stano-
wisku prezesa, odda¢ swoj gtos na PiS.

Podsumowanie

Wzmocnienie formalnych kompetencji lidera partii jest tym wigksze,
im bardziej partia sytuuje si¢ na prawej stronie sceny politycznej. W SLD, po-
dobnie jak i w innych partiach polskiej lewicy, nie wyodrebnia si¢ przewodnicza-
cego partii jako osobnego organu, ,,jest to raczej funkcja czy stanowisko obsa-
dzane przez Kongres” [Sobolewska—Myslik, Kosowska-Gastot, Borowiec 2008:
119-120]. W SLD lider formacji petni funkcje, jego formalna rola ogranicza si¢
do prowadzenia obrad kolegialnych ciat statutowych, ktérym powierzona jest rze-
czywista wtadza. Nalezy jednak pamietac o tym, ze to od sposobu ich prowadze-
nie takze wiele zalezy, lider jest przy tym ,,twarza” partii i t¢ popularno$¢ moze
wykorzysta¢ przy forsowaniu swoich koncepcji. W PSL przywodca petni funkcje
organu wykonawczego partii, natomiast w PO, czy zwlaszcza w PiS, lider par-
tyjny jest organem wiladzy o wyraznie wyodrgbnionych kompetencjach. W obu
przypadkach s3 one szerokie cho¢ zdecydowanie wickszy zakres uprawnien
ma prezes PiS, w tym zwlaszcza mozliwo$¢ samodzielnego powotywania osob
na partyjne stanowiska i zmian w strukturach organéw terenowych. Odmienne
sa zatem mozliwosci dzialania, pokazania swojej pozycji, rozstrzygnie¢ perso-
nalnych, czy zakresu i przedmiotu podejmowanych decyzji. O ile lider SLD ma
ograniczone mozliwosci oddziatywania na kadry partyjne, to w PiS moze mie¢
na nie znaczny wptyw, w tym takze na obecno$¢ danej osoby w partii. Przewodni-
czacy SLD, czy prezes PSL nie posiadaja mozliwo$ci oddzialywania na zwyklego
cztonka partii nawet, jezeli ten ich zdaniem dziata na jej niekorzys¢, gdy tymcza-
sem prezes PiS jak najbardziej moze w takiej sytuacji interweniowa¢ osobiscie.

W partiach nie zawsze wybor lidera jest z gory przesadzony udzialem
jednego ustalonego wczesniej kandydata. W walce o fotel przewodniczacego
wiasnie w SLD dochodzito do rzeczywistej rywalizacji w 2005 czy 2008 roku,
w PSL takze w 2004 i 2005. Natomiast praktycznie nie doszto do niej w PO
i w PiS. Badania przeprowadzone na czlonkach partii politycznych wykazaty,
iz zdaniem 76,9% cztonkow PiS, 54,2% lider w praktyce jest znany przed Kon-
gresem (tak uwazato 25,4% SLD i 32,7% cztonkoéw PSL), natomiast dla 54,2%
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cztonkoéw SLD i 42, 3% PSL w trakcie wyboru dochodzi do rywalizacji r6z-
nych kandydatow (tak uwazato 41,7% cztonkow PO 1 jedynie 3,8% cztonkow
PiS [Sobolewska — Myslik, Kosowska — Gastot, Borowiec 2010: 157]. O tym,
iz na wybor lidera partii najwigkszy wplyw maja aktywisci, deklarowato 58,7%
cztonkow SLD, 44,3 % PSL, natomiast w PO — 70,4%, a w PiS 67,3% wskazy-
walo na decydujaca role elit partyjnych [Tamze: 158].

Pozycja lidera PiS utrudnia pretendentom do tego stanowiska, nie tyle
ze wzgledu na cechy osobowos$ciowe aktualnego przywddcy i tworcy partii,
lecz takze formalne uprawnienia, start w rywalizacji. Oficjalne wystapienie
przeciwko aktualnemu prezesowi przez ewentualnego pretendenta wigze si¢
z politycznym ryzykiem. Postawa krytyczna wobec wtadz moze utrudni¢ moz-
liwos¢ wewngtrznego awansu w strukturach partii, w ktoérych nie tyle wyboér
co nominacja na okreslone stanowisko cze¢sto jest zalezna od woli prezesa. Po-
dobnie rzecz si¢ ma przy ustalania list wyborczych. Zakres mozliwosci wply-
wania prezesa PiS jest rozbudowany na poziom regionalny.

Wyborcy danych partii oceniajagc swoj stosunek do lidera potwierdzaja
W pewien sposob jego formalne umocowanie, mimo iz raczej ocenie podlegaja
tu cechy osobowos$ciowe, czy przekonanie o charyzmatycznos$ci przywodcy.

Przywodcy partii prawicowych sg oceniani jako silniejsi przez wia-
snych wyborcow, centrum i lewicy jako przywodcy stabsi. Biorac pod uwage
zakres ich kompetencji pozycja lidera SLD jest stabsza niz PO, nie moéwiac
o PiS. Jednak w badanych formacjach lider odpowiada wigkszosci wyborcow
danych partii, wigkszo$¢ takze uwaza go za silnego przywodce i nie kieruje si¢
w swoim wyborze konieczno$cig zmian.
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