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ISTOTNOSC WYBOROW
I JEJ CZYNNIKI W SWIADOMOSCI SPOLECZNEJ

Wybory jako instytucja i procedura

Jednym z elementdéw konstytuujacych system demokratyczny jest udziat
obywateli w sprawowaniu wiladzy. Najczesciej spotykanymi sposobami jego
urzeczywistniania sg wybory oraz instytucje demokracji bezposredniej. Wolne,
rywalizacyjne 1 cykliczne wybory staty si¢ wyznacznikiem demokratycznego
systemu politycznego. Poprzez nie jest definiowany nie tylko charakter rywa-
lizacji politycznej, ale przede wszystkim poszukiwane sg najbardziej efektyw-
ne wzorce dystrybucji wtadzy, zar6wno pod wzgledem jej reprezentatywno-
$ci, jak 1 skutecznosci. W przypadku skuteczno$ci nie chodzi tutaj wylacznie
o kanalizowanie czy marginalizowanie konfliktow politycznych, ale o takie ich
zagospodarowanie, dzigki ktéremu uzyskany zostanie stan efektywnego zaan-
gazowania spotecznego potencjatu w sfere polityki.

W generalnych ramach interpretacyjnych, wybory moga by¢ definiowa-
ne na plaszczyznie instytucjonalnej i proceduralnej. Réznica pomiedzy ogol-
nym pojeciem wyborow (jako instytucji systemu demokratycznego) a proba
operacjonalizacji ich definicji w bardziej szczegdétowym kontek$cie napotykac
moze na metodologiczne problemy i niedogodnosci.! W szerokim ujgciu, wy-
bory jawig si¢ jako sposdb zapewnienia spotecznie akceptowalnych metod za-
rzadzania zmianami politycznymi, ktoérych ostatecznym celem jest alternacja
wladzy lub uzyskanie mandatu przez sprawujacych witadze. Ich odpowiednie
instytucjonalne usytuowanie pozwala takze na strukturyzacj¢ przestrzeni ry-
walizacji politycznej poprzez wyodrebnienie sprawujacych wtadze i bedacych

! John Garring przywotuje przyktad wyborow jako pojecia, ktorego operacjonalizacja
definicyjna zaja¢ moglaby 100 stronicowy podrgcznik, gdyz przestrzen pomiedzy szerokim
i waskim jego rozumieniem sprawia, ze kazda proba jego empirycznej weryfikacji moglaby
okaza¢ si¢ co najmniej problematyczna. Wigcej: [Garring 2001: 47].
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wobec niej w opozycji. Waskie, wyznacza proceduralne warunki, po spetnieniu
ktérych uzyskujacy w ich wyniku mandat posiadaja demokratyczne uprawo-
mocnienie.

Nie mozna jednak poprzesta¢ na konstatacji, ze wybory przynalezg je-
dynie do regut demokratycznych, gdyz czesto sa przeprowadzane w systemach
nie majacych dla nich poszanowania. Samo ich przeprowadzenie nie jest wa-
runkiem wystarczajagcym do uznania procedury za demokratyczng, a wybranych
w ich wyniku przedstawicieli za majacych demokratyczny mandat. Jezeli wiec
wybory nie wypetniajg warunkéw decyzji demokratycznej to w takim przypad-
ku sprowadzone zostaja do roli techniki formowania gremiow lub powierzania
osobom stanowisk kierowniczych [Nohlen 2004: 23]. W systemach autorytar-
nych i totalitarnych shuza one do imitowania regut demokratycznych, pozbawia-
jac obywateli faktycznej mozliwosci wyboru, albo rozstrzygania o kwestiach
dystrybucji wtadzy. W ich wyniku nie odbywa si¢ rzeczywista jej alternacja tyl-
ko ewentualna zmiana jest wynikiem oczekiwan sprawujacych rzady.

Czynnikiem, ktoéry wptywa bezposrednio na mozliwos$¢ uznania danego
systemu za pluralistyczny i demokratyczny jest charakter wyboréw oraz skut-
ki, ktore za sobg niosa [Schumpeter 1995: 336]. Nie jest to oczywiscie warunek
jedyny, ale dopiero jego spetnienie wptywa na mozliwo$¢ rozpatrywania pozo-
statych. Na proceduralne kwestie rozstrzygnigcia wyboréw zwraca uwage Die-
ter Nohlen, definiujac je jako demokratyczng metode ustanawiania 0so6b w or-
ganie przedstawicielskim lub na stanowiskach kierowniczych [Nohlen 2004:
23]. Biorac pod uwage skutki, wspomniane wczesniej procedury pozbawione
warunkéw demokratycznych réwniez prowadza do wskazania sktadu organu
przedstawicielskiego lub ustanowienia osob na stanowiskach kierowniczych,
jednak zostang sprowadzone do rangi techniki dokonywania wyboru, bez nie-
zbednej niepewnosci co do uzyskanego ostatecznie rozstrzygnigcia. Jezeli na-
wet wyborcy majg mozliwo$¢ wskazywania preferencji pomigdzy réznymi
kandydatami, to sg oni pozbawieni mozliwosci realnego wyboru (starajacy si¢
o urzad musza posiada¢ koncesje od sprawujacych rzady).

W przypadku rodzimych proceséw demokratyzacji, przejscie od nomi-
nacji partyjnych do wybieralnosci naczelnych wtadz panstwa w wyborach po-
wszechnych jest uwazane za najbardziej spektakularny przyktad przeobrazen
ustrojowych polskiej sceny politycznej [Zielinski 1996: 32]. W okresie PRL,
rywalizacyjno$¢ wyboréow do sejmu nie byta respektowana juz na etapie two-
rzenia procedury wyborczej, gdyz system wyborczy nie gwarantowal mozliwo-
$ci zglaszania kandydatow wszystkim, a jedynie organom powigzanym z dw-
czesng wtadza. Pozbawieni mozliwo$ci faktycznego wptywu na ostateczny
efekt, wybierajac jedynie pomiedzy osobami, ktore uzyskaty akceptacje wladz,
uczestniczacy w wyborach legitymizowali sam rezim, jak i osoby umieszczane
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na tak sporzadzonych listach (aktem sprzeciwu wobec wiadz byta §wiadoma
absencja lub oddanie glosu niewaznego).

Istotnym elementem wyboréw podnoszonym przy opisywaniu demokra-
tyczno$ci jest ich cyklicznosé. Rozpatrujac ten aspekt warto zauwazy¢, ze nie ma
w tym przypadku $cistego kanonu, jednak z doswiadczen $wiata demokratycz-
nego wynika, ze najczestszy okres miedzy kolejnymi wyborami poszczegdlnych
organéw wynosi od 4 do 6 lat. Arkadiusz Zukowski [1999: 310; 2005: 273] po-
przez wybory rozumie periodyczny proces wybierania w sposob posredni (elek-
torzy) lub bezposredni (elektorat tzn. wyborcéw) przedstawicieli (reprezentan-
tow na okreslone stanowiska lub do petnienia okreslonych funkcji we wtadzach
ustawodawczych, wykonawczych rzadziej sadowniczych, m.in. parlamenty,
glowy panstw czy organy samorzadow lokalnych. Specyficzny pod tym wzgle-
dem jest przypadek wyboroéw migdzykadencyjnych, w ramach ktorych jest wy-
bierana jedynie cze$¢ mandatariuszy zasiadajacych w danym ciele.

Wybory stanowig rowniez emanacje woli suwerena co do ksztattu per-
sonalnych i przedmiotowych rozwigzan w sferze polityki. Wychodzac z tego
zatozenia Mary A. Griffith-Traversy [2007: 65] pod pojeciem wyboréw rozu-
mie regularne dziatanie, w wyniku ktoérego, w sposob rzetelny, moze mani-
festowaé si¢ wola narodu, i w ktérych ogot obywateli moze wskazaé czton-
kéw przysztych wladz. Aspekt legitymizacyjny jest tutaj podnoszony poprzez
powszechne uczestnictwo w wyborach, a takze rozpatrywanie ich efektow,
jako wyniku woli narodu. Taka konstrukcja umozliwia wyborcza legitymizacje
wybranych przedstawicieli wladz, a p6zniej decyzje podejmowane przez nich
W imieniu suwerena.

W podobny sposob traktuje wybory Andrzej Antoszewski [1997: 227],
widzac w nich podstawowa forme uczestnictwa politycznego. Ich trescig jest
podjecie przez ogoét uprawnionych obywateli (najczesciej tozsamy z ogodtem
dorostych) decyzji o tym, kto personalnie — w ich imieniu — jest uprawniony
do podejmowania decyzji w czasie wyznaczonym granicami kadencji wigza-
cych rozstrzygni¢¢ na arenie parlamentarnej, zas bezposrednim efektem staje
si¢ uksztattowanie okreslonego uktadu sit politycznych. Tak pojmowane wybo-
ry doprowadzaja do strukturyzacji sceny politycznej oraz zaopatruja wybrang
w ich wyniku wigkszos$¢ (najczesciej, cho¢ w specyficznych sytuacjach decyzje
moga podejmowac przedstawiciele mniejszosci) w relewantne atrybuty wladzy.

Instytucjonalny wymiar rywalizacji politycznej, jako czynnika determi-
nujacego uktad powigzan miedzy podmiotami polityki, jest punktem wyjscia
dla traktowania wyboréw jako mechanizmu generujagcego wzorce powigzan
miedzy partiami politycznymi. Ryszard Herbut [1996: 450-451] jako wybory
okresla metode stuzaca do wytonienia sposrod kandydatéw osob, ktore maja
piastowac okres$lone obieralne stanowiska lub urzedy publiczne. W praktyce,
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jest to forma zbiorowej decyzji podjetej przez okreslong wspolnote polityczng
co do uktadu rywalizacyjnych powigzan pomigdzy partiami tworzacymi sys-
tem partyjny. Wybory sa wigc czynnikiem instytucjonalizacji rywalizacji po-
litycznej, w wyniku ktérej wybrani zostajg przedstawiciele partii politycznych
posiadajacy wyborczy mandat do podejmowania decyzji w imieniu ogoétu.
Punktem wyjscia dla definiowania wybordéw przez Benjamina 1. Page’a
[1993: 145] jest teoria wyboréw spolecznych, ktéra odnosi si¢ do normatyw-
nych wlasciwosci regut rzadzacych procesami przetwarzania indywidualnych
wyboréw w hierarchie spotecznych preferencji lub w spoteczne decyzje. W ta-
kich ramach, elekcje to procesy wyboru politykow na publiczne funkcje i urze-
dy przez obywateli, ktére moga by¢ ujmowane jako szczeg6lny mechanizm
instytucjonalny, zgodny z abstrakcyjnymi regutami spotecznych wyborow, kto-
rego funkcja jest agregowanie indywidualnych preferencji. Takie ujecie traktu-
je wybory jako proces racjonalizujacy decyzje polityczne na drodze przeksztal-
cania jednostkowych preferencji w wybor przedstawicieli ogétu. Posiadaja oni
mandat do sprawowania wtadzy i formulowania celow prowadzonych dziatan.

Istotnos¢ wyborow

Jak juz zaznaczono, jedng z podstawowych, niezb¢dnych cech panstwa
demokratycznego sa cykliczne i rywalizacyjne wybory. Stanowig one instru-
ment, dzieki ktéremu urzeczywistniane sg idee politycznej reprezentacji, be-
dac jednoczesnie czynnikiem kreacji roznorodnych organéw witadzy. Specyfika
dystrybucji wtadzy w demokracji zasadza si¢ na sprawczym udziale wyborow
powszechnych, jako formy przyznawania najwazniejszych kompetencji wtad-
czych instytucjom systemu politycznego. Przyjmujac jako kategori¢ podziatu
kreacje organéw wiadzy w wyniku przeprowadzonych wyboréw powszech-
nych najczesciej wyrdznia si¢ ich 4 poziomy: lokalny, regionalny, narodowy
i ponadnarodowy [Dalton, Gray 2006: 24].

O wzrastajagcym znaczeniu wyborow powszechnych jako instrumencie
demokracji $wiadczy¢ moze zwickszajaca si¢ ich liczba w ramach analizowa-
nych cykli wyborczych. Russell J. Dalton i Mark Gray [2006: 34], zestawiajac
cykle wyborcze z poczatku lat 60. i konca 90. XX wieku w 18 demokracjach
zachodnich stwierdzili, ze $rednia liczba przeprowadzonych elekcji w omawia-
nych okresach zwigkszyta si¢ ponad dwukrotnie (jedynie w przypadku Danii
1 Stanow Zjednoczonych zmalata). Wsérdd najwazniejszych mozliwych przy-
czyn opisywanego wzrostu nalezy wskaza¢ procesy decentralizacji, skutkujace
wyborczym upodmiotowieniem wspolnot lokalnych i zwigkszong niestabilno$¢
polityczng, ktorej konsekwencja moga by¢ (tam gdzie ramy systemu politycz-
nego dopuszczajg takie rozwigzanie) przedterminowe wybory. W przypadku
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panstw bedacych cztonkami Unii Europejskiej oczywistym czynnikiem wzro-
stu staty si¢ wybory do Parlamentu Europejskiego.

Biorgc pod uwagg wytanianie w wyniku wyborow wielu organow wta-
dzy (np. ustawodawczych, wykonawczych czy samorzadowych), mozliwe jest
przyjecie zatozenia, ze poszczegdlne rodzaje elekcji niosg za sobg r6zng istot-
no$¢ dla systemu politycznego. Arendt Lijphart [2008: 209] jako podstawo-
wa determinante wazno$ci wybordw wskazuje rozwigzania ustrojowe przyjete
na poziomie systemu politycznego. W systemach parlamentarno-gabinetowych
najwazniejszymi sg wybory parlamentarne, a prezydenckich i semi-prezydenc-
kich — prezydenckie, czego dowodem moze by¢ m.in. analiza frekwencji wy-
borczej. W takim przypadku nizszg range bgda miaty elekcje o charakterze
lokalnym, regionalnym, ponadnarodowym i te, ktére odbywaja si¢ w trakcie
kadencji (midterm elections). Zaktadajac mozliwie rozny wplyw wyborow,
trzeba poczyni¢ zastrzezenie, ze nie ma elekcji niewaznych, jednak ich od-
dzialywanie moze w sposob znaczacy roznic si¢ sita, obszarami i czasem [Car-
rubba, Timpone 2005: 263-269]. Plaszczyznami tego wplywu sa m.in. system
polityczny, system partyjny, spoteczenstwo, czy otoczenie mi¢dzynarodowe.

Niektore koncepcje zaktadaja wystepowanie przynajmniej dwoch po-
ziomow istotnosci elekcji. Pierwszym sg wybory krajowe — prezydenckie
i parlamentarne — ktdre, jak juz zaznaczono, posiadaja wyzszy status syste-
mowej i spotecznej istotnosci. W Polsce, biorac pod uwage dualizm wtadzy
wykonawczej 1 wybor prezydenta w wyborach powszechnych, trudno wskazac,
ktére z nich miaty by by¢ uznane za najwazniejsze. Drugi poziom stanowig
pozostale elekcje, majace charakter drugorzedny wzgledem wyboréw krajo-
wych i sktadaja si¢ na niego wybory lokalne, regionalne i do Parlamentu Euro-
pejskiego [Wiszniowski 2008: 208-209]. W rodzimym przypadku trudno mo-
wi¢ o znaczeniu wyborow odbywajacych si¢ w trakcie kadencji, gdyz do takiej
kategorii zaliczy¢ mozna jedynie wybory uzupetniajace do senatu i rad gmin
w miejscowosciach do 20 tys. mieszkancow. Zaprezentowany powyzej podziat
ma oczywiscie charakter dyskusyjny i moze podlega¢ krytyce, szczegolnie je-
zeli wezmie si¢ pod uwage systemowe znaczenia wybordéw samorzadowych.

Jednak rowniez w przypadku wyborow samorzadowych pojawiaja si¢
koncepcje przypisujace im swoistg nieistotnos¢ (irrelevant), szczeg6lnie biorac
pod uwage negatywne skutki wystepujace w ich wyniku [Miller 1988: 9-12].
Zaliczane do nich jest wywotywanie apatii wyborcéw, powodowanie uwiktania
partii w nieistotne gry polityczne i zwigkszanie polaryzacji politycznej [Drach-
man, Langran 2008: 134]. Apatia wyborcéw moze mie¢ swoje zrodta w zbyt
duzym nagromadzeniu liczby elekcji, ktore bedac w bezposredniej bliskosci
czasowej wzajemnie ostabiajg swoja wage i w konsekwencji moga prowadzic¢
do decyzji o absencji w wyborach. Partie w takich wyborach zamiast skupiac¢
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si¢ na formutowaniu realnych programoéw i zabieganiu o poparcie koncentru-
ja sie na ostabianiu swoich przeciwnikéw i pozoruja dziatania. Czynnikiem
zwigkszenia polaryzacji politycznej moze by¢ w ich przypadku start kandyda-
tow 1 komitetéw wyborczych, ktorzy chcac odrézniac si¢ od mainstreamowych
partii stawiaja na polityczny i ideologiczny radykalizm oraz eksponowanie
probleméw i stanowisk lezacych poza zainteresowaniami tradycyjnych ugru-
powan politycznych.

W literaturze najczesciej to eurowybory zalicza si¢ do kategorii elekcji,
majacych systemowo najmniejsze znaczenie. Karlheinz Reifi Hermann Schmitt
[1980: 6-11] okreslili je jako second-order elections, m.in. dlatego, ze pomi-
mo mig¢dzynarodowego kontekstu odbywaja si¢ na podstawie wewnetrznych
determinant politycznych, ktére marginalizujg istotno$¢ podzialow, ptynacych
z otoczenia europejskiego. Dodatkowo, cho¢ odbywaja si¢ we wszystkich
panstwach jednoczes$nie, to ich wewngtrzne znaczenie jest oslabiane poprzez
funkcjonowanie na réznych etapach narodowych cykli wyborczych. Robert
Wiszniowski [2008: 208], konstatujac za Hermanem Schmittem, wskazat kilka
wiasciwosci charakterystycznych dla elekcji ,,drugiego porzadku™:

* nizszy poziom partycypacji politycznej, wynikajacy z mniejszej po-

lityzacji, a tym samym mobilizacji wyborcow;

» traktowanie wyboréw drugorzednych, jako sposobu wyborcow

dla wyrazenia niezadowolenia z rzadzacych;

* postrzeganiec wyboréw jako drugoplanowych daje mniej powo-

dow do gltosowania strategicznego — nastepuje glosowanie zgodnie
z naturalnymi preferencjami, czego skutkiem jest wigksze poparcie
dla partii matych.

W dos$¢ powszechnej opinii, jednym z czynnikow oceny istotnosci
wyboréw jest frekwencja wyborcza. Pomimo watpliwosci co do zasadnosci
takiego twierdzenia, wydaje si¢ ze jest to jeden z indykatorow spotecznego
zainteresowania i waznosci elekcji. Wsrdd czynnikow, ktére maja znaczenie
dla wyborcéw w okresleniu ich istotnosci, a ktore wptywaja na poziom fre-
kwencji, mozna wymieni¢ m.in. dystrybucj¢ wtadzy w ich wyniku, niepew-
no$¢ ostatecznego rozstrzygniecia i zwigzang z nim rywalizacyjnos¢ oraz za-
interesowanie mediow [Czes$nik 2007: 92-93]. Z drugiej jednak strony, istnieja
koncepcje probujace thumaczy¢ niska frekwencje spotecznym zadowoleniem
z rzadzacych i kierunku realizowanej polityki, ktdre to nie sg czynnikiem mo-
bilizujagcym do uczestnictwa wyborczego [Lipset 1998: 232-233], badz niska
istotnos$cia ,,kolejnosci na mecie” partii politycznych [ Antoszewski 2009: 49].

W przypadku wyboréw samorzadowych i euroelekcji, nizszy poziom
politycznej partycypacji moze mie¢ swoje zrodla nie tylko w spotecznym po-
gladzie o ich mniejszej istotnos$ci, ale by¢ rowniez warunkowany umocowa-
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niem kompetencyjnym wiadz wybieranych w ich wyniku. Jezeli wyborcy maja
przeswiadczenie o wysokiej istotnosci decyzji podejmowanych przez wiladze,
to moze miec to przetozenie na ich wigksze zaangazowanie w proces wyborczy.
Odwrotnie, gdy samorzady sa stabe, to moze to zniecheca¢ do udziatu w glo-
sowaniu. Niektorzy badacze zwracaja ponadto uwagg na istnienie zwigzku po-
migdzy stopniem autonomii regionalnej, a partycypacja w wyborach samorza-
dowych. Na podstawie przekrojowych badan w wybranych panstwach OECD
wykazano, ze polityczna autonomia regionu i silna tozsamos¢ regionalna sa
czynnikami pozytywnie wplywajacymi na poziom frekwencji w wyborach re-
gionalnych [Henderson, Mc Ewen 2010: 415-416].

Rozpatrujac rodzimy przypadek, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze je-
den element gradacji waznosci wyboréw — praktyczny wymiar ich spolecz-
nego postrzegania. W przypadku wyboréw odbywajacych si¢ w tym samym
terminie, spoleczne postrzeganie ich wazno$ci moze doprowadzi¢ do rézne-
go w nich poziomu uczestnictwa. Pierwszym przyktadem obrazujacym taki
przypadek sa wybory samorzadowe, w ramach ktorych odbywaja si¢ w tym
samym czasie elekcje lokalne (rady gminy, rady powiatéw, wybory wojtow,
prezydentow i1 burmistrzow) oraz regionalne (sejmiki wojewddzkie). Zarow-
no frekwencja, jak i przede wszystkim procent oddanych gtosow niewaznych
wskazuja, ze w przypadku elekcji regionalnej mozna domniemywac jej mniej-
szej spotecznej istotnosci.

Drugi przyktad odnosi si¢ do wyboréw parlamentarnych w warunkach
bikameralizmu, kiedy to w jednym czasie wybierani sg postowie i senatorowie.
Przywolywane przez Stanistawa Gebethnera [2001: XXIV] zestawienie licz-
by gloséw oddanych w wyborach do senatu w latach 1993 i 1997 wskazuje,
ze wyborcy nie korzystajg ze swoich uprawnien w stopniu dopuszczanym przez
ordynacj¢ wyborcza (poprzez oddanie glosu na jednego kandydata, gdy wedtug
ordynacji ma prawo poprze¢ wigksza ich ilos¢). Moze to wynikac, jak twierdzi
cytowany Autor, z niedoinformowania i braku kampanii informujacej elektorat
o jego prawach, ale moze to by¢ rowniez wynikiem postrzegania wyborow
do senatu jako mniej istotnych. W tym drugim przypadku, wyborcy, cho¢ swia-
domi swoich praw, z r6znych przyczyn nie korzystaja z petnej sity swojego glo-
su, traktujac elekcje jako drugorzedna wzgledem sejmowej. Zmiany ordynacji
wyborczej do senatu w postaci stworzenia okregéw jednomandatowych moga
wptyna¢ na zmniejszenie lub wyeliminowanie opisywanego zjawiska.

Istotno$¢ elekcji moze znajdowac swoj praktyczny wymiar w wyborze
konkretnych partii politycznych, np. ze wzgledu na ich wielko$¢. Preferencje
do glosowania na mate partie w drugorzednych wyborach maja r6zne zrodta.
Erik Oppenhius, Cees van der Eijk i Mark Franklin [1996: 299] wskazuja
na dwa mechanizmy zwigkszania poparcia przez mate partie polityczne: sta-
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te, ktore wystepuja bez wzgledu na czas i charakter wyborow oraz zmienne,
ktore uzaleznione sa od wymiaru temporalnego elekcji i ideologicznego cha-
rakteru ugrupowan. Specyfika elekcji samorzadowych warunkuje wystepowa-
nie trwatego mechanizmu wigkszego poparcia dla ugrupowan regionalnych,
ktore petnig w nich funkcje quasi-partii politycznych. Poparcie to nie jest uza-
leznione od ich charakteru ideologicznego, ani tez od fazy narodowego cyklu
wyborczego. Specyficzne czynniki oddzialywujace na wzrost poparcia matych
partii mozna probowac rozpatrywaé¢ w kontekscie ich radykalizmu ideologicz-
nego (wzgledem wigkszych ugrupowan) oraz czasu przeprowadzenia elekcji
w stosunku do ostatnich wyboréw generalnych. Poparcie dla partii radykalnych
moze mie¢ swoje przyczyny w odejsciu od glosowania strategicznego i kie-
rowaniu si¢ bardziej ideologicznymi niz racjonalnymi przestankami, czemu
sprzyja¢ moze nizszy poziom poczucia ich spotecznej istotnosci. Czynnik tem-
poralny moze zaktada¢ rosngca che¢ zademonstrowania przez wyborce nieza-
dowolenia z rzadzacych wraz z oddalaniem si¢ od ostatnich wyborow. Jezeli
wybory samorzadowe odbywaja si¢ niedtugo po parlamentarnych czy prezy-
denckich to efekt protestu przeciw rzadzacym moze by¢ stabszy niz gdyby
odbywaty si¢ na pozniejszym etapie cyklu. W przedstawianych zalozeniach
euroelekcje 1 wybory samorzadowe pelnig rolg plebiscytarnej oceny rzadza-
cych na arenie wewngtrznej i ich wynik jest warunkowany determinantami pty-
ngcymi z biezacego uktadu politycznego. W takim uktadzie odniesienia mozna
je porownaé¢ do wybordéw odbywajacych sie w trakcie kadencji, ktore okreslane
bywaja jako midterm elections [Maisel, Brawer 2008: 19].

Czynnik ostabienia glosowania strategicznego w wyborach samorzado-
wych i euroelekcjach pozwala zastanowi¢ si¢ nad motywacja wyborcy w pro-
cesie samego oddawania gltosu. W przypadku wyboréw pierwszego porzadku,
w ktorych w podziale mandatow uczestnicza przede wszystkim przedstawiciele
partii politycznych, troskg pragmatycznego wyborcy jest niezmarnowanie swo-
jego glosu. Wtedy szczegolnie wybory samorzadowe, poprzez szerszy udziat
kandydatéw niezaleznych, pozwalaja na wigksza swobod¢ — wyborca moze
odda¢ swoj gtos na kandydata, ktérego ocenia wysoko, a nie poprzez pryzmat
jego ideologicznych czy partyjnych odniesien. Doswiadczenia ustabilizowa-
nych demokracji pokazuja, ze nawet w przypadku samych wyborow samorzg-
dowych, jezeli odbywaja si¢ na réznych poziomach, mozna wykaza¢ w tym
wzgledzie istotne réznice. Poziom lokalny sprzyja ostabieniu w glosowaniu
znaczenia czynnika ideologicznego 1 partyjnego. Wyborcy czesciej oddaja
swoje glosy na kandydatow niezaleznych badz z innych partii, niz wynikatoby
to z ich naturalnych preferencji ideologicznych. Wraz ze wzrostem wielkosci
jednostki samorzadowej oraz przechodzeniem z lokalnego na poziom regional-
ny, preferencja do gtosowania na osobe¢ zostaje ostabiona, a zastepuje ja me-
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chanizm pozycjonowania ideologicznego i popierania kandydatéow z formacji
pierwszego wyboru [Barbera 2010: 61-63].

Przytoczone powyzej uwarunkowania podziatu wyboréw wedtug ich
znaczenia stanowity okazje do ich weryfikacji na gruncie empirycznym. Zagad-
nienie to stalo si¢ jednym z obszaréw eksplorowanych w ogolnopolskich ba-
daniach preferencji, postaw i zachowan politycznych [Turska Kawa, Wojtasik
2010]. Badania zostaty przeprowadzone w okresie listopad-grudzien 2009 roku
na ogdlnokrajowej reprezentatywnej probie dorostych Polakow.

W celu zbadania spotecznej istotnosci poszczegdlnych typéw wybo-
réw, poproszono respondentéw o ich uszeregowanie, w odpowiedzi na pyta-
nie: ,, Ktore wybory sq dla Pani/Pana najwazniejsze? Prosze nadac im kolejne
numery od 1 — najwazniejsze do 4 — najmniej wazne.”. Najwigksza grupa re-
spondentow jako najistotniejsze wybrata wybory prezydenckie, ktore uzyskaty
nieznacznie wiecej wskazan niz parlamentarne. Wybory samorzadowe uplaso-
waly si¢ na trzecim miejscu, znacznie dystansujac elekcje do Parlamentu Euro-
pejskiego. Liczba wskazan wyboréw samorzadowych byta znaczaco mniejsza
niz elekcji generalnych, zarazem jednak istotnie wieksza niz euroelekcji [Woj-
tasik 2010: 254]. Opisane réznice pokazuje Tabela 1.

Tabela 1. Percepcja istotnosci poszczegdlnych typéw wyborow.

Wybory
r:Vy(li):I:‘cykie ar;:?:;?lizrne sanzzlz)otl;Zwe do Parlamentu
prezy p A Europejskiego
ilo§¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$é |procent
Istotnos¢ 465 | 428 | 401 | 369 | 194 | 179 | 27 | 25
wyboréw: 1
IstotnO’sc 304 28,0 444 40,9 250 23,0 89 8,2
wyboréow: 2
Istotnos¢ 234 | 215 | 200 | 184 | 442 | 407 | 209 | 192
wyborow: 3
Istotnorsc 33 7,7 41 3,8 200 18,4 761 70,1
wyborow: 4

Zrodto: [Wojtasik 2010: 254].
Uwarunkowania istotnosci wyborow w swietle badan z 2010 roku

Przytoczone wyzej wyniki badan z 2009 roku staty si¢ przyczynkiem
do dalszej eksploracji problematyki istotnosci wybordw i postawienia hipotez
badawczych, co do mozliwych motywacji wplywajacych na gradacj¢ ich zna-
czenia w $wiadomosci respondentow. Biorac pod uwage specyfike wyborcza
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2010 roku, przedmiotowa osig analizy uczyniono deklaracje co do decyz;ji pod-
jetych w wyborach prezydenckich, samorzadowych (do sejmikoéw) i preferen-
cje w wyborach do Sejmu.?

W przypadku glosujacych w wyborach prezydenckich, we wszystkich
badanych grupach, najwicksze znaczenie respondenci przypisali wyborom
parlamentarnym (Tabela 2). Najnizszy poziom ich istotnos$ci wykazuja niegto-
sujacy oraz zwolennicy J. Kaczynskiego, natomiast w elektoratach B. Komo-
rowskiego, G. Napieralskiego i W. Pawlaka ponad potowa wyborcow przy-
znaje im najwyzszg range. Wybory prezydenckie uzyskaly najwigksza liczbg
wskazan jako najistotniejsze wsrod niegltosujacych i deklarujacych glosowanie
na innego niz przedstawiciele ugrupowan parlamentarnych kandydata, nieco
mniej wsrod osob popierajacych J. Kaczynskiego. Elektorat G. Napieralskiego
dwa razy czgsciej niz prezydenckie wybieral wybory samorzadowe. Podob-
ne ukierunkowanie preferencji zostalo ujawnione wsréd osob popierajacych
B. Komorowskiego i W. Pawlaka — liczba wybierajacych elekcje samorzadowe
byta wyzsza niz tych, ktorzy wskazali prezydenckie. Nieznaczny procent spo-
$rod respondentow okreslit wybory do Parlamentu Europejskiego jako najwaz-
niejsze, co uniemozliwia jednoznaczng analizg.

Tabela 2. Rozktad iloSciowy i procentowy wskazan najwazniejszych wyboréw
w poszczegdlnych elektoratach i wsrod wyborcow, ktdrzy nie brali udziatu
w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2010 roku.

Parlamentarne | Prezydenckie | Samorzadowe Do Parlgmfr niu Razem
Europejskiego

ilos¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent
Jarostaw - 99 | 42,7 | 66 | 284 | 64 | 276 | 3 13 | 232 | 100
Kaczynski
Bronislaw 1516 1 558 | 95 [ 220 | 96 | 231 | 5 12 | 415 | 100
Komorowski
Grzegorz | oo 1 513 | 19 | 162 | 38 | 325 ] o | 00 | 117 | 100
Napieralski
Waldemar 17 | 567 6 [200] 7 [233] o | 00 | 30 | 100
Pawlak
Inny 37 | 430 | 28 [ 326 | 20 | 233 | 1 12 | 8 | 100
Nie
glosowatam/| 88 | 423 | 65 | 313 | 49 | 236 | 6 | 29 | 208 | 100
cm

2 Kafeteria odpowiedzi w pytaniach, dotyczacych motywacji do wskazywania po-
szczegblnych wyboréw jako najwazniejszych badz najmniej waznych, powstala w wyniku
przeprowadzenia badan pilotazowych we wrzesniu 2010 roku (N=200).
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Podobnie jak wsrod glosujacych w wyborach prezydenckich, w przy-
padku wyboréw samorzadowych, we wszystkich badanych grupach, najwigk-
sze znaczenie respondenci przypisali wyborom parlamentarnym (Tabela 3).
Co interesujace, ponad polowe wskazan w tej kategorii otrzymano wsrod wy-
borcéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej, deklarujagcych glosowanie na inne
ugrupowania oraz wsrod jednostek popierajacych lokalny/regionalny komitet
wyborczy. Pos$rod respondentéw przyznajacych najwyzsza range wyborom
prezydenckim, w poszczego6lnych badanych grupach najwyzszy ich procent
ujawiono wsrdd nieglosujacych oraz wyborcow Prawa i Sprawiedliwosci. Wy-
bory samorzadowe cieszyty si¢ duzg estyma wyborcow Polskiego Stronnictwa
Ludowego i1 0s6b niepamigtajacych, na kogo zagltosowali w wyborach do sej-
miku. Stosunkowo najmniej zwolennikéw miaty one wsrdd nieglosujacych
i gtosujacych na SLD.

Tabela 3. Rozktad ilo$ciowy i1 procentowy wskazan najwazniejszych wyborow
w poszczegdlnych elektoratach i wérod wyborcow, ktorzy nie brali udziatu w wyborach
do sejmikéw wojewddzkich w 2010 roku.

Do
Parlamentarne| Prezydenckie | Samorzadowe| Parlamentu Razem
Europejskiego

ilo§¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent
Platforma
Obywatelska 147 | 484 | 65 | 21,4 | 88 | 28,9 4 1,3 | 304 | 100
Polskie
Stronnictwo 27 | 443 10 | 164 | 23 | 37,7 1 1,6 61 100
Ludowe
Prawo

. C o | 58 | 41,1 | 42 | 298 | 39 | 27,7 2 1,4 | 141 | 100
i Sprawiedliwo$é

Sojusz Lewicy
Demokratycznej
Partia/
ugrupowanie
lokalne lub
regionalne

65 | 69,1 10 | 10,6 | 19 | 20,2 0 0,0 94 100

23 | 523 9 20,5 12 | 27,3 0 0,0 44 100

Inna 16 | 57,1 5 17,9 7 25,0 0 0,0 28 100

Nie pamigtam
na kogo 13 | 41,9 7 22,6 | 11 | 35,5 0 0,0 31 100
glosowatam/em

Nie glosowatam/

em 171 | 44,4 | 131 | 340 | 75 19,5 8 2,1 385 | 100
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Tabela 4. Rozktad iloSciowy i procentowy wskazan najwazniejszych wyboréw
w poszczegdlnych elektoratach partyjnych i wérod wyborcow, ktorzy zadeklarowali absencje
w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Do
Parlamentarne| Prezydenckie | Samorzadowe| Parlamentu Razem
Europejskiego

ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent
Platforma
Obywatelska 198 | 50,8 | 92 | 23,6 | 96 | 24,6 4 1,0 | 390 | 100
Polska Jest
Najwazniejsza | 33| 4931 11 | 164 | 19 |284| 4 | 60 | 67 | 100
—gdyby byto
partig polityczng
Polskie
Stronnictwo 24 | 429 | 11 19,6 | 20 | 35,7 1 1,8 56 100
Ludowe
Prawo 70 | 385 | 72 | 396 39 [214| 1 | 05 | 182 | 100

i Sprawiedliwosé

Ruch Poparcia
Palikota —
Nowoczesna
Polska, gdyby
byt partia
polityczng

21 56,8 5 13,5 11 29,7 0 0,0 37 100

Sojusz Lewicy

.| 83 | 64,3 19 | 147 | 26 | 20,2 1 0,8 129 | 100
Demokratycznej

Inna 22 | 489 | 10 | 222 | 12 | 26,7 1 2,2 45 100

Nie glosowal(a)

69 |379 | 59 |324 | 51 |280 3 1,6 | 182 | 100
bym

Procedurze badawczej poddano rowniez deklaracje respondentow
co do udziatu w wyborach do sejmu, ,,gdyby odbywaly si¢ w najblizszg nie-
dziele”. W tym przypadku, inaczej niz w dotychczasowych, nie bylo juz tak da-
leko posunigtej jednomys$inosci w stosunku do oceny wazno$ci wyborow parla-
mentarnych (Tabela 4). W dalszym ciggu, w wigkszos$ci badanych elektoratow
wskazywano je najczesciej jako najwazniejsze, ale wsrod wyborcow PiS wig-
cej glosow uzyskata elekcja prezydencka. Wida¢ wigc, ze potencjalny sejmowy
elektorat PiS r6zni si¢ w tej kwestii od swojego sejmikowego odpowiednika
1 tych, ktorzy poparli J. Kaczynskiego w wyborach prezydenckich. Co cieka-
we, wsrod elektoratow wskazujacych na stosunkowo niskg waznos¢ wyborow
prezydenckich, poza SLD i PSL pojawiajg si¢ wyborcy potencjalnie nowych
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Tabela 5. Rozktad iloSciowy i procentowy
odpowiedzi uzasadniajacych wybor najwazniejszej elekcji.
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Tabela 6. Rozktad ilosciowy i procentowy wskazan najmniej waznych wyborow
w poszczegdlnych elektoratach i wsrod wyborcow, ktorzy nie brali udziatu
w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2010 roku.

Parlamentarne | Prezydenckie | Samorzadowe Do Parl.am.e niu Razem
Europejskiego

ilos¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent
Jarostaw - 13 | 56| 27 [ 11,6 17 | 73 | 175 | 754 | 232 | 100
Kaczynski
Bronislaw 15 1 55 1 g5 | g1 | 53 | 128 | 256 | 617 | 415 | 100
Komorowski
Grzegorz 1o 1 g5 | 25 | 214 | 10 | 85 | 72 | 615 | 117 | 100
Napieralski
Waldemar 1 |33 9 [300] 3 |100]| 17 |567] 30 | 100
Pawlak
Inny 5 5,8 11 12,8 11 12,8 59 68,6 86 100
Nie
glosowatam/ 12 5,8 39 18,8 34 16,3 123 59,1 208 100
em

podmiotéw na scenie politycznej — PJN 1 Ruchu Poparcia Palikota. W przy-
padku formacji J. Kluzik-Rostkowskiej frapowa¢ moze niespotykany w zad-
nej innej grupie stosunkowo wysoki poziom postrzeganej istotnosci wyborow
do Parlamentu Europejskiego.

Tabela 5 zawiera odpowiedzi, ktorych udzielili respondenci, motywujac
wskazanie poszczegdlnych wyboréw jako najwazniejszych. W pytaniu zostali oni
poproszeni o zaznaczenie jednej mozliwej, wedtug nich najistotniejszej odpowiedzi.

Wsrdd osob postrzegajacych jako najwazniejsze wybory parlamentarne,
ponad 40% uwaza, ze czynnikiem ich istotnosci jest wybdr organu, ktéry ma
najwigkszy wptyw na rzadzenie. Nieco mniej osob wskazato, ze wynik elek-
cji parlamentarnej ma najwigkszy wptyw na zycie zwyktych ludzi. Dla 14,8%
wskazujacych na wybory parlamentarne, waznym czynnikiem jest wybor w ich
wyniku najwazniejszego organu ze sfery polityki.

Zwolennicy wyborow prezydenckich podkreslali w pierwszym rzedzie,
ze w ich wyniku jest wybierany najwazniejszy organ polityczny, natomiast
co piaty respondent wskazywat istotno$¢ ptynaca z wyboru symbolu panstwa.
Wedtug nieco mniejszej grupy maja one najwickszy wptyw na zycie zwyktych
ludzi, a co 10 badany brat pod uwage zewngtrzng i reprezentacyjng rolg gtowy
panstwa. Niewiele mniej 0sob zwrdcito uwage, ze wazno$¢ ptynie z ich medial-
nego oddzwigku i skupiania na nich zainteresowania spotecznego.
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Tabela 7. Rozktad ilosciowy i procentowy wskazan najmniej waznych wyborow
w poszczegdlnych elektoratach i wsrod wyborcow, ktorzy nie brali udziatu
w wyborach do sejmikéw wojewodzkich w 2010 roku.

Do
Parlamentarne| Prezydenckie | Samorzadowe| Parlamentu Razem
Europejskiego

ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent
Platforma 30 | 99 | 73 | 240 | 33 | 109 | 168 | 553 | 304 | 100
Obywatelska
Polskie
Stronnictwo 3 49 12 19,7 6 9,8 40 65,6 61 100
Ludowe
Prawo 8 | 57 | 15 | 106 | 12 | 85 | 106 | 752 | 141 | 100

i Sprawiedliwos¢

Sojusz Lewicy
Demokratycznej
Partia/
ugrupowanie
lokalne lub
regionalne

4 4,3 19 | 20,2 6 6,4 65 | 69,1 | 94 100

5 11,4 8 18,2 3 6,8 28 | 63,6 | 44 100

Inna 2 7,1 3 10,7 3 10,7 | 20 | 71,4 | 28 100

Nie pamigtam
na kogo 0 0,0 8 25,8 5 16,1 18 | 58,1 | 31 100
glosowatam/em

Nie gltosowatam/

em 20 5,2 48 12,5 | 60 15,6 | 257 | 66,8 | 385 | 100

Najwicksza koncentracja jednostkowych odpowiedzi nastepuje
przy wyborach samorzadowych. Respondenci, ktorzy wskazali wlasnie je jako
najwazniejsze uwazaja w ponad 93%, ze ich istotnos¢ ptynie z faktu dominuja-
cego wplywu na zycie zwyklych ludzi. Jak zaznaczono wyzej, liczba wskazan
na wybory do Parlamentu Europejskiego (15 respondentow) w skali catej pro-
by, uniemozliwia wyciagnigcie rzetelnych wnioskow.

Poza wskazaniem wyborow najbardziej istotnych, respondenci byli
proszeni rowniez o wskazanie tych, ktore ich znaniem maja najmniejsze zna-
czenie. W przypadku glosujacych w wyborach prezydenckich, we wszystkich
badanych grupach, najmniejsze znaczenie przypisywano wyborom do Parla-
mentu Europejskiego (Tabela 6). Najbardziej jednomyslni pod tym wzgledem
byli wyborcy J. Kaczynskiego, ktorych % dokonato takiego wskazania. Co inte-
resujace, negatywna gradacja zawarta w pytaniu sprzyjata okre§laniu wyboréw
prezydenckich jako drugich najmniej waznych. Jedynie wérod deklarujacych
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Tabela 8. Rozktad ilosciowy i procentowy wskazan najmniej waznych wyborow
w poszczegdlnych elektoratach partyjnych i wérdd wyborcdw, ktorzy deklaruja absencje

w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Do
Parlamentarne| Prezydenckie | Samorzadowe| Parlamentu Razem
Europejskiego

ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent
Platforma 34 | 87 | 70 | 179 | 49 | 12,6 | 237 | 60,8 | 390 | 100
Obywatelska
Polska Jest
Najwazniejsza | 5| 75 | 46 1239 | 2 |30 | 44 | 657 | 67 | 100
— gdyby byto
partia polityczna
Polskie
Stronnictwo 4 7,1 7 12,5 6 10,7 39 69,6 56 100
Ludowe
Prawo b oq1 |60 | 17 | 93 | 21 | 115 | 133 | 73.1 | 182 | 100
i Sprawiedliwos¢
Ruch Poparcia
Palikota —
Nowoczesna
Polska, gdyby 3 8,1 7 18,9 4 10,8 23 62,2 37 100
byt partia
polityczna
SojuszLewicy |51 53 | 35 | 048 | 9 | 70 | 85 |659 | 129 | 100
Demokratyczne;j
Inna 0 0,0 7 15,6 6 13,3 | 32 | 71,1 | 45 100
E;fnglosowal(a) 12 | 66 | 30 | 165 | 31 [ 170 | 109 | 59,9 | 182 | 100

glosowanie na innego kandydata niz czterej wymienieni liczba wskazan wybo-
réw prezydenckich byta rowna samorzagdowym. Wybory parlamentarne najrza-
dziej byly postrzegane jako najmniej istotne, co pozostaje w zgodzie z uzyska-
nymi rezultatami dotyczacymi percepcji najwazniejszych elekcji.

Kontekst wyborow samorzadowych zasadniczo nie zmienia preferencji
badanych (Tabela 7). Podobnie jak poprzednio, we wszystkich grupach, naj-
mniejsze znaczenie respondenci przypisali wyborom do Parlamentu Europej-
skiego. Najmniej wskazan otrzymaty wybory parlamentarne z wyjatkiem gru-
py deklarujacej gtosowanie na komitet lokalny/regionalny, ktoérzy jednoczes$nie
najrzadziej dokonywali wyboru elekcji samorzadowej. Co ciekawe, jedynie
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w$rod osob nieglosujacych w wyborach do sejmikoéw liczba wskazan wyboréw
prezydenckich jako najmniej istotnych byta mniejsza niz wyboroéw samorza-
dowych.

W przypadku deklaracji respondentéw, dotyczacych wyboréw parla-
mentarnych, podobnie jak w dwoch wezesniejszych przypadkach, we wszyst-
kich badanych grupach wigkszo$¢ osob wyborom do Parlamentu Europejskiego
przypisywata najmniejsza range (Tabela 8). Najrzadziej jako najmniej istotne,
respondenci wskazywali wybory parlamentarne, z wyjatkiem wyborcéw dekla-
rujacych oddanie glosu na PJN, ktérzy jako najmniej wazne okreslili elekcje
samorzadowe. Co ciekawe, wybory prezydenckie byty wskazywane jako mniej
istotne niz samorzadowe przez wickszos¢ respondentdéw. Jedynie wyborcy PiS
oraz deklarujacy absencj¢ czesciej jako mniej wazne niz prezydenckie wskazy-
wali wybory samorzadowe.

Tabela 9 zawiera odpowiedzi, ktorych udzielili respondenci, motywujac
wskazanie poszczegdlnych wyboréw jako najmniej waznych. W pytaniu zosta-
li oni poproszeni o zaznaczenie jednej mozliwej odpowiedzi.

W $wietle dotychczas uzyskiwanych wynikéw nie moze by¢ zasko-
czeniem fakt, ze respondenci powszechnie wskazywali wybory do Parlamentu
Europejskiego jako najmniej istotne. Wsrdd nich 38% uwazato, ze ich niska
wazno$¢ wynika ze znikomego wpltywu na zycie zwyktych obywateli. Druga
w kolejnos$ci przyczyng ich niskiej atrakcyjnosci okazala si¢ by¢ opinia, ze naj-
wazniejsze decyzje podejmowane sg w innych miejscach. Najrzadziej badani
motywowali niska rangg¢ europejskiej elekcji faktem, ze euroelekcje nie prowa-
dza do konsensusu politycznego.

Wybory prezydenckie znalazty si¢ na drugim miejscu, jezeli chodzi
o liczbe wskazan najmniej istotnych elekcji. W tej grupie 36,8% stwierdzito,
ze najwazniejsze decyzje podejmowane sg gdzie indziej, a ponad Y4 respon-
dentoéw okreslita je jako majace znikomy wplyw na zycie zwyktych obywateli.
Natomiast jedynie 0,5% badanych przypisywato im niskie znaczenie z powodu
ich matej medialnosci i braku ogniskowania zainteresowania spolecznego.

11,8% respondentéw wskazato na wybory samorzadowe jako najmniej
wazne, motywujac najczegsciej swojg opini¢ twierdzeniem, ze najwazniejsze
decyzje sa podejmowane gdzie indziej. Podobna liczba badanych jako czyn-
nik ich matego znaczenia wybrata brak kompetentnych kandydatéw. 1/5 re-
spondentow zdiagnozowata przyczyne ich nieduzej wagi w matym znaczeniu
w systemie politycznym.

Niewielki procent odpowiedzi ujawniat opinie o najmniejszym znaczeniu
wyboréw parlamentarnych. Taki sad byt motywowany najczesciej brakiem kom-
petentnych kandydatéw i znikomym wplywem na zycie zwyktych obywateli.
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Tabela 9. Rozktad iloSciowy i procentowy
odpowiedzi uzasadniajacych wybor najmniej waznej elekcji.
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Whnioski

Prezentowane wyniki badan poglgbionych w stosunku do zainicjowa-
nych w 2009 roku przyniosty interesujace rezultaty. Poprzednie eksploracje,
polegajace na rangowaniu wskazaty jako najwazniejsze w spotecznym mnie-
maniu wybory prezydenckie, ktére woéwczas okazaly si¢ nieznacznie wazniej-
sze od parlamentarnych. Wybory samorzadowe jako najwazniejsze wskazato
nieco ponad 17% badanych, pozostawiajac i tak daleko z tytu elekcje do Parla-
mentu Europejskiego.

W 2010 roku blisko potowa badanych jako najwazniejsze okreslita wy-
bory parlamentarne, ktore rok wczesniej byty drugie w kolejnosci. Wybory pre-
zydenckie, ktore poprzednio byly uznane za najwazniejsze tym razem znalazly
si¢ na drugim miejscu, zyskujac najwieksza aprobate u co czwartego badanego.
Podobnie jak w przypadku wyboréw parlamentarnych, w badaniach ujawniono
wzrost istotnosci elekcji samorzadowych. Euroelekcje zdecydowanie postrze-
gane sg jako najmniej wazne dla obywateli na tle pozostatych wyborow.

Formutujac ptyngce z przedstawionych wynikéw wnioski o charak-
terze generalnym, na plan pierwszy wysuwa si¢ zauwazalna utrata istotnosci
wyboréw prezydenckich w $§wiadomosci spotecznej. Biorac pod uwage fakt,
ze w 2010 roku wtasnie taka elekcja zostata przeprowadzona, dodajac do tego
jej specyficzny charakter wynikajacy z katastrofy smolenskiej, nalezy zastana-
wiac si¢, co wplyneto na tak gleboka zmiang ich postrzegania w $wiadomosci
spolecznej. Nie mozna przesadzaé, czy to zmiana trwala, czy jedynie wynika-
jaca z doraznych uwarunkowan, jednak warto w kolejnych badaniach podda¢
ten proces ponownej weryfikacji. Pewnym tropem w tym wzgledzie moze by¢
hipoteza o zwigkszonej roli prezydenta w okresie koabitacji i zwigzanym z tym
wigkszym zainteresowaniem spotecznym jego poczynaniami. W takim kontek-
$cie zwycigstwo 1 prezydentura B. Komorowskiego sprzyja¢ mogtaby utracie
znaczenia wyborow prezydenckich w §wiadomosci spoteczne;.

Drugim zauwazalnym procesem jest nabywanie wiekszej istotnosci
przez wybory parlamentarne. Wystepuje tutaj pewna niedogodno$¢, sygnalizo-
wana juz we wczesniejszej czesci tekstu, w postaci tacznego traktowania elek-
cji sejmowej i do senatu. Jak mozna przypuszczaé, dla respondentow wybory
parlamentarne utozsamiane sg raczej z sejmowymi i z tego tez, w jakiej$ czesci,
wynika¢ moze wzrost ich istotno$ci w odbiorze spotecznym. To na poziomie
rywalizacji politycznej w sejmie ksztaltowane sg pola sporow, w oparciu o kto-
re partie dokonujg strukturyzacji przestrzeni politycznej. Nie moze to zostaé
nie zauwazone przez spoteczenstwo, ktorego uwaga zogniskowana jest obec-
nie bardziej na plaszczyznie rywalizacji wewnatrz sejmowej (cho¢by rzadzacy-
-opozycja), niz na linii prezydent-rzad, czy prezydent-parlament.
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Kolejng, zauwazalng zmiang w stosunku do poprzednich wynikow ba-
dan jest przesuwanie spotecznego zainteresowania na wybory samorzadowe
1 nadawanie im coraz wickszej wagi. Proces ten, jak si¢ wydaje, ma zwigzek
z nabywaniem kompetencji przez organy samorzadowe i politycznym usytu-
owaniem w poblizu wyborcow. Polityka na szczeblu krajowym jest postrze-
gana jako oddalona od zwyklego cztowieka, w przeciwienstwie do sfery sa-
morzadowej. W zadnej innej kategorii nie bylo takiego stopnia koncentracji
odpowiedzi (93,4%) wsrod respondentéw, ktorzy traktuja elekcje samorza-
dowe jako najwazniejsze na wskazaniu, ze ,,ich wynik ma najwigkszy wplyw
na zycie zwyklych ludzi”.

Utrata znaczenia przez wybory prezydenckie i jego wzrost w przypad-
ku parlamentarnych pozwala przyjrze¢ si¢ zrodtom tych zmian. W kategoriach
bezwzglednych liczba respondentow wskazujacych na ich najwigksza istotnosé
jest prawie wyrownana, jednak wystepuja spore réznice jezeli chodzi o spe-
cyfike tych dwodch grup w poszczegdlnych elekcjach. W przypadku wyborow
prezydenckich z 2010 roku, jedynie wsrod wyborcow J. Kaczynskiego zaob-
serwowa¢ mozna lekka przewage wskazan podnoszacych wieksze znaczenie
wyborow prezydenckich. W elektoratach trzech gtéwnych kontrkandydatéw
przewazaja zwolennicy prymatu wyboréw samorzadowych nad prezydencki-
mi. W konteks$cie wyborow do sejmikéw wojewoddzkich i preferencji w wy-
borach do sejmu uwage zwraca inny zwigzek — wigkszg istotno$¢ wyboréw
prezydenckich niz samorzadowych mozna zauwazy¢ jedynie wsréd zwolenni-
koéw PiS oraz osob, ktore nie byly/nie p6jda zaglosowac. Dla pozostatych grup
wazniejsza jest elekcja samorzadowa.

Wybory do Parlamentu Europejskiego ciesza si¢ najmniejsza spolecz-
ng estyma. We wszystkich analizowanych kontekstach i wszystkich badanych
grupach zawsze ponad polowa respondentow okreslata je jako najmniej wazne.
Wybory te znaczaco odstaja od pozostalych takze pod wzgledem frekwencji,
ktora jest prawie dwa razy nizsza niz w samorzadowych i ponad dwa razy niz
w parlamentarnych czy prezydenckich. W poszczegdlnych wyodrebnionych
grupach nie ma tez takich réznic jak w przypadku wczesniej poréwnywanych
wyboréw prezydenckich i samorzadowych, jednak warto zauwazy¢, ze wrod
wszystkich badanych to wyborcy J. Kaczynskiego i PiS wskazuja najczesciej
euroelekcje jako najmniej istotne. Druga w kolejnosci grupa, dla ktérej nie
majg one wysokiego znaczenia sg ci, ktoérzy gtosowali na inng parti¢ w wybo-
rach samorzadowych, chcieliby zagtosowaé na inne ugrupowanie w wyborach
sejmowych oraz oddali swoj glos na innego kandydata w wyborach prezydenc-
kich. Taki rozktad odpowiedzi po raz kolejny dowodzi specyfiki elektoratu PiS
i J. Kaczynskiego na tle pozostatych ugrupowan i kandydatow w wyborach
prezydenckich.
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