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PREFERENCJE POLITYCZNE A OPINIA PUBLICZNA

Preferencje polityczne i sondaze przedwyborcze sg ze sobg nieroze-
rwalnie zwigzane. Opinia publiczna w spoteczenstwie informacyjnym ma nie-
zwykle duzg site. Denis McQuail okresla ja jako zbiorowy sad, dotyczacy sfery
publicznej [McQuail 2000: 502]. Za Jirgenem Habermasem mozna przyjac,
iz opinia publiczna jest swoistego rodzaju suwerenem politycznym procesu
decyzyjnego, ogniskujacego pojedyncze dyskursy i argumentacje obywateli!
[Michalczyk 2005: 157].

Analiza glosu spoleczenstwa pomaga racjonalnie zaplanowac przyszie
zadania i jednocze$nie zanalizowac biezace problemy i oczekiwania spoteczne.
Opinia publiczna dotyczy spraw waznych dla spoleczenstwa, czesto kontrower-
syjnych. Cho¢ powszechnie jest postrzegana jako akceptacja lub krytyka dziatan
politycznych, to jednak badania opinii i ich analizy wskazuja réwniez na istnienie
trzeciego stanu: obojetnosci wobec polityki. Czesto partie daza wlasnie do zmniej-
szenia si¢ tej trzeciej grupy 1 kieruja swoj przekaz do obojetnych lub niezdecy-
dowanych wyborcow, probujac powigkszy¢ grono swoich zwolennikéw. Opinia
publiczna zwigksza poczucie wigzi politycznej, wptywa na preferencje wyborcze
co stanowi podstawe do ksztattowania si¢ przysztych elektoratow. Osoby wyra-
zajace podobne sady skupiaja si¢ wokot symboli, pogladéw, wartosci — sg podat-
ne na wyrazenie poparcia dla politykow reprezentujacych podobne postawy.

Stanistaw Kus$mierski wyrdznia trzy funkcje opinii publicznej. Po pierw-
sze, funkcje integracyjna, zwigzang z taczeniem si¢ roznego typu zbiorowosci,
zaréwno tych, ktore majg charakter homogeniczny, jak i luznych grup spotecz-
nych w jedng catos¢. Wplywa na spoleczne warunki, ktére sprzyjaja zawiazy-
waniu si¢ wiezi spolecznych. Opinia publiczna petni funkcje nadzoru nad $ro-
dowiskiem, ustanawia statusy spoteczne wymuszajac okreslenie si¢ ludzi wobec

! Habermas w tym kontekscie uzywa pojecia ,,obywatelska opinia publiczna”.
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norm, ktére wprowadzaja m.in. media. Po drugie, funkcje konsultatywna, kie-
dy to opinia publiczna ,,doradza” w jaki sposob rozwigzaé rdzne problemy spo-
teczne (polityczne, gospodarcze) i jest to czesto ,,doradztwo” bardzo skuteczne.
Po trzecie, funkcje kontrolng, za pomocg ktoérej spoleczenstwo zawsze reaguje
swoimi ocenami na rézne zachowania, zjawiska i fakty, dotyczace jego szeroko
rozumianych potrzeb i interesow zarowno politycznych, ekonomicznych, psy-
chologicznych, jak i moralnych czy informacyjnych. Kontrola ta, w odréznie-
niu od kontroli panstwowej, realizowana jest w imieniu samych obywateli i nie
jest reglamentowana prawodawstwem [Kusmierski 1987: 149 —168].

Opinia publiczna jest ksztalttowana przez informacje, ktére do niej do-
cieraja, a te mogg by¢ poddane manipulacji. Uwaza si¢ wrecz, ze jest ona cze-
sto manipulowana przez przywodcow partii i Srodki przekazu. Sprzyjajacym
tego typu dziataniom jest czas kampanii wyborczej, a sSrodkiem m.in. sondaze
poparcia dla poszczegdlnych partii czy tez kandydatow.

Niezwykle waznym ze wzgledu na wptyw medioéw jest postrzeganie ich
rzetelno$ci przez publicznos¢. Ralph Negrine stwierdza, iz wiara ludzi w praw-
dziwos¢ tego, co czytaja lub ogladaja, jest uzalezniona od zrodia. Czytelnicy
powaznych gazet bardziej ufaja im, anizeli polegaja na telewizji czy prasie ko-
lorowej [Negrine 1994: 2-3].

Wiekszos$¢ z nas wypiera wpltyw telewizji na decyzje wyborcze. Wiek-
sz0$¢ spoleczenstwa nie chce si¢ przyznac, ze jego poglady polityczne maja
jakikolwiek zwigzek z wptywem telewizji. Uleganie pewnym sugestiom naj-
chetniej przypisuje si¢ innym osobom a nie osobiscie. Jak dowodzi Krystyna
Skarzynska [2002; 77-78], mimo zaprzeczania podatno$ci na wptyw, w sytu-
acji niepewnosci niemal automatycznie powielamy zachowania eksponowane
w telewizji, tym bardziej, gdy poparte sa one opinig autorytetu. Najbardziej po-
datne na sugesti¢ mediow sg osoby majace wysoka potrzebg orientacji, okresla-
ng w psychologii jako wskaznik ciekawosci. Potrzeba orientacji jest kreowana
poprzez wysokie poczucie zwigzku z dang sprawa oraz niepewnoscig [Griffin
2003: 397]. Zatem okres kampanii wyborczej jest szczegdlnym czasem wpty-
wania mediéw na postawy odbiorcow.

Media prezentujac wyniki sondazy przedwyborczych przyczyniaja si¢
do ksztaltowania postaw niezdecydowanego elektoratu. Mamy tu do czynienia
z psychologicznym mechanizmem popierania wigkszo$ci. Nikt z nas nie chce
by¢ grupa przegrang, zatem nie majac okreslonych preferencji politycznych
glosujemy za tg kandydaturg, ktéra ma najwigksze szanse zwyciezy¢. W spote-
czenstwie polskim obserwujemy takze wyjatkowe zjawisko glosowania prze-
ciw jakiemus$ kandydatowi [Dyoniziak 199: 13].

Na potrzeby niniejszego artykulu przedmiot badan skoncentrowat
si¢ na trzech poziomach analizy, tj. w odniesieniu do kampanii wyborczych
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na urzad prezydenta, do sejmikow wojewddzkich oraz do Sejmu. Analiza da-
nych empirycznych dotyczyta trzech gléwnych kwestii: zaufania do sondazy
przedwyborczych, oceny rzetelnosci przekazow medialnych dotyczacych tre-
$ci politycznych oraz wskazania najbardziej wiarygodnego zrédla informacji
o wydarzeniach spoteczno-politycznych.

Sondaze przedwyborcze a zachowania wyborcze elektoratow

Odrgbng kategorie od sondazy spotecznych stanowia analizy dotycza-
ce prognoz i preferencji wyborczych. Maja one pewien walor poznawczy, gdyz
przewaznie sg odzwierciedleniem informacji, ktore sobie przyswoili ankietowani
na podstawie prasy, radia, telewizji, czy cho¢by rozmoéw z sgsiadami i krewnymi.
Tylko specjali$ci mogg bra¢ pod uwage uwarunkowania polityczno-ekonomicz-
ne jako rzeczywista przyczyne takiego lub innego wariantu spotecznych decyzji,
cho¢ nie musi oznaczac to wcale, iz maja oni dobre rozeznanie w tej sprawie.

Rzetelne badania nad prognozami wyborczymi (jesli w ogdle nie chodzi
w nich o stymulowanie opinii publicznej na rzecz z gory upatrzonego kandy-
data) wymagaja zespolu zatozen teoretycznych i metodologicznych odmien-
nych od sondazu na temat opinii konsumentéw wzgledem jakiego$ produktu
czy ushugi. Mechaniczne przenoszenie praktyk badawczych z sondazy rekla-
mowych na prognozy wyborcze moze prowadzi¢ do powaznych bledow, gdyz
uwarunkowania zachowan wyborcow (lub potencjalnych wyborcow) sa duzo
bardziej skomplikowane niz zachowania konsumentéw, nabywajacych po-
wszechnie niezbedne produkty i1 ustugi [Dyoniziak 1997: 77].

Negatywne, aczkolwiek powierzchowne oceny roli sondazy przedwy-
borczych nie zmienig faktu, ze zawsze bgda one odgrywac¢ wazng role w me-
dialnym $rodowisku, ktérego elementem jest kampania wyborcza. Najwazniej-
sza przyczyna ich doniostej roli to fakt, iz sondaze stanowig swego rodzaju
drogowskaz dla sztabowcdw i wyborcéw — ogloszenie ich wynikoéw to istotne
pseudowydarzenie kampanii wyborczej, czy w koncu ich zmieniajace si¢ wyni-
ki $wiadcza o dynamice kampanii wyborczej [Jabtonski 2006: 157-158].

W przeprowadzonych badaniach respondentom zadano pytanie o $le-
dzenie sondazy przedwyborczych w czasie kampanii wyborczych. Wsrod
mozliwych wariantow odpowiedzi zaproponowano skal¢ pigciopunktows,
uwzgledniajaca opcje ,,nie mam zdania”.

Wybory prezydenckie

Sondaze przedwyborcze cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem wsrdd
elektoratéw trzech najwazniejszych kandydatéw na prezydenta w kampanii
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2010 roku. Ponad potowa ich zwolennikoéw zadeklarowata czynne zaintereso-
wanie informacjami o przedwyborczych rankingach politycznych (Tabela 1).

Tabela 1. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,»Czy $ledzi Pan(i) sondaze przedwyborcze w czasie kampanii wyborczych?”
w poszczegdlnych elektoratach i wsrod wyborcow,
ktérzy nie brali udziatu w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2010 roku.

Tak Raczej tak Nie mam Raczej nie Nie Razem
zdania
— i — = - 2 - = - 2 - =
o | g o | g o | 8 o | g o | g o | g
& 8 & 3 & 8 8 g & 8 & 3
Jarostaw 1 o0 1oa 6l 71 (306 12 | 52 | 57 | 246 35 | 151 232 | 100
Kaczynski
Bronistaw 11,5 134 1 | 150 (361 22 | 53 | 86 |20,7| 28 | 6.7 | 415 | 100
Komorowski
Grzegorz |y 13500 a1 |350] 5 |43 | 18 [154 ]| 12 | 103 | 117 | 100
Napieralski
Waldemar 4 |133] 6 [200] 6 [200| 9 [300] 5 |167] 30 | 100
Pawlak
Inny 15 [ 174 28 326 10 |11.6| 22 |256]| 11 |12.8] 86 | 100
Nie
gtosowatam/ | 30 | 14,4 | 39 [188| 20 | 9.6 | 63 |303| 56 |26,9| 208 | 100
cm

Sondaze przedwyborcze w czasie kampanii wyborczej na urzad Prezy-
denta RP w pierwszej turze elekcji 2010 roku cieszyly si¢ najwigkszym zain-
teresowaniem posrod elektoratu G. Napieralskiego (Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej), wsrod tej grupy takze najwigksza czg$¢ wyraza takie zainteresowanie
bezwarunkowo. Nieco mniejszy entuzjazm badania preferencji rodzity wsrod
zwolennikow B. Komorowskiego (Platforma Obywatelska).

Elektorat J. Kaczynskiego (Prawo i Sprawiedliwo$¢) pod wzgledem
swojego zainteresowania rankingami przedwyborczymi nie odbiegat od zwo-
lennikéw pozostatych kandydatow, co dalo mu trzecie miejsce — po wyborcach
G. Napieralskiego 1 B. Komorowskiego. Podkresli¢ nalezy jednak fakt, iz wy-
borcy prezesa PiS relatywnie cz¢éciej deklarowali brak po$wiecania uwagi son-
dazom, blisko co siddmy respondent w tej grupie wyrazal opini¢ kategoryczna,
a co czwarty warunkowa.

Najmniejsze zainteresowanie sondazami przedwyborczymi okazat elek-
torat W. Pawlaka (Polskie Stronnictwo Ludowe), w przypadku ktérego jedynie
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co trzeci respondent deklarowat $ledzenie badan opinii publicznej. Wigksza
czes$¢ elektoratu nie poswigca uwagi rankingom przedwyborczym. Co istotne,
elektorat ten posiada takze najwigkszy odsetek osob nieposiadajacych zdania
w kwestii rankingéw politycznych (co piaty respondent). Mozemy przypusz-
czaé, iz wyraznie bierna postawa elektoratu PSL (w dominujacej mierze to lud-
no$¢ z wsi i malych miast) warunkowana jest ograniczonym dostepem do $rod-
kéw komunikowania masowego, zwlaszcza tzw. nowych mediow (Internet,
prasa elektroniczna).

Osoby, ktore popieraty innego kandydata najczesciej byly pozytywnie
nastawione do sondazy przedwyborczych (potowa ankietowanych). Natomiast
jednostki, ktore zadeklarowaty absencje w wyborach prezydenckich 2010 roku
wskazywaly przede wszystkim na brak zainteresowania wzgledem badan opi-
nii publicznej (ponad potowa respondentéw), co wydaje si¢ by¢ naturalng kon-
sekwencja ich pasywnej postawy.

Wybory do sejmikow wojewodzkich

Sondaze przedwyborcze w wyborach do sejmikéw wojewodzkich byty
popierane przez ponad polowe kazdego z elektoratow, wytaczajac jednostki,
ktére nie pamictaty na kogo glosowaty. Grupa ta oraz jednostki bierne wybor-
czo deklarowatly zdecydowanie czesciej brak poswigcanej uwagi rankingom
przedwyborczym (Tabela 2).

Najbardziej aktywnymi, tj. $ledzacymi sondaze przedwyborcze w wy-
borach do sejmikoéw wojewodzkich w 2010 roku, byty elektoraty PO oraz SLD.
Blisko trzy czwarte zwolennikow tych partii deklarowalo obserwacje sondazy
w trakcie kampanii.

W przypadku elektoratu PO nalezy zauwazy¢, iz jednoczes$nie grupa ta
najrzadziej deklarowata bezwarunkowe stronienie od politycznych rankingow.
Z kolei elektorat lewicowy najcze$ciej wyrazal kategoryczne zainteresowanie
sondazami. Byt takze najaktywniejszym w czasie kampanii prezydenckiej swo-
jego kandydata w interesujacym nas przedmiocie analizy.

Zblizony poziom aktywnosci elektoratu pod wzgledem systematyczno-
$ci $ledzenia sondazy przedwyborczych osiggneto PSL oraz PiS. Co jednak
istotne, zwolennicy PiS byli bardziej sceptycznie nastawieni do badania opinii
publicznej, reprezentujac wigkszy brak zaufania do sondazy anizeli wyborcy
PSL. Rezultat elektoratu PiS wydaje si¢ korelowa¢ z niejednokrotnym podwa-
zaniem przez lidera partii — J. Kaczynskiego wiarygodnos$ci medidw, jak i ich
przekazow.

Ze wzgledu na specyfike wyboréw do sejmikow wojewddzkich i ich
samorzadowy charakter, relewantng rol¢ odgrywaly takze elektoraty partii
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Tabela 2. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy $ledzi Pan(i) sondaze przedwyborcze w czasie kampanii wyborczych?”
w poszczegdlnych elektoratach i wérod wyborcow,
ktérzy nie brali udziatu w wyborach do sejmikéw wojewodzkich w 2010 roku.

Tak Raczej tak Nie mam Raczej nie Nie Razem
zdania
= = = = = =
= = — —_ - —_ = —_ = —_ =
o | 8 o | 8 o | 8 o | 8 o | 8 o | 8
é e & a é @ & e 8 e & a
Platforma 97 |31,9] 117 [38,5| 15 | 49 | 54 [17,8| 21 | 6,9 | 304 | 100
Obywatelska
Polskie
Stronnictwo 18 |29,5| 21 |344| 5 | 82| 11 |180] 6 | 98| 61 | 100
Ludowe
Prawo

. oo 41 |29,1| 42 (29,8 6 |43 | 35 |24,8| 17 |12,1] 141 | 100
i Sprawiedliwos¢

Sojusz Lewicy

.| 40 |42,6| 26 (27,7 6 | 6,4 | 12 [12,8]| 10 [10,6| 94 | 100
Demokratycznej

Partia/
ugrupowanie
lokalne

lub regionalne

11 |250( 18 |409| 1 (23| 9 |20,5] 5 |11,4| 44 | 100

Inna 8 1286 7 250 2 |71 | 5 |179| 6 |21,4| 28 | 100
Nie pamigtam
na kogo 3197 7 [226 2 |65 13 |41,9] 6 |194] 31 | 100
glosowatam/em

Nie glosowatam/

em 58 [ 15,1 97 |252| 38 | 9,9 | 116 [30,1 | 76 |19,7| 385 | 100

i ugru powan lokalnych, badz regionalnych. Mimo iz jedynie co czwarty re-
spondent w tej grupie wyrazat opini¢ kategoryczng, to az 65,9% wyborcow
deklarowato sledzenie przedwyborczych sondazy.

Na uwage zastuguje jeszcze kilka spostrzezen. Ot6z wyborcy, ktorzy nie
pamietali na kogo glosowali, sposrod wszystkich pozostatych partyjnych elek-
toratow z reguly separowali si¢ od rankingdw przedwyborczych (ponad trzy
piate). Mozemy przypuszczac, iz ich postawa warunkowana jest obojetnym
podejsciem do samej instytucji wyborow. Z kolei osoby, ktore zadeklarowaty
swoja absencje wyborcza, na tle ogoétu przebadanych elektoratow najczesciej
nie miaty zdania w kwestii §ledzenia politycznej rywalizacji przed elekcja sa-
morzadowa w 2010 roku (blisko co dziesigty ankietowany).
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Wybory do Sejmu

Sondaze przedwyborcze w wyborach do Sejmu (przyjmujac zatozenie,
iz odbywalyby si¢ one w najblizsza niedzielg), byty popierane przez ponad
polowe kazdego z elektoratow, wylaczajac osoby, ktore by nie glosowaty, badz
glosowalyby na inne ugrupowania anizeli wymienione w narz¢dziu badaw-
czym (Tabela 3).

Tabela 3. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,»Czy $ledzi Pan(i) sondaze przedwyborcze w czasie kampanii wyborczych?”
w poszczegdlnych elektoratach partyjnych i wérdéd wyborcow,
ktorzy deklarujg absencje w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaly si¢ w najblizsza niedziele.

Tak Raczej tak Nie mam Raczej nie Nie Razem
zdania
o] e et e o] e
—_ = — —_ = —_ —_ = —_ =
clelgl|elglelaglelag|&|lga]e
&1 g |8 S | & | g | &g | &g |8 g
Platforma 107 27,41 149 |382| 19 | 49 | 87 [22,3| 28 | 7,2 | 390 | 100
Obywatelska
Polska Jest
Najwazniejsza |4 1691 24 [358] 4 | 60| 20 [299] 5 | 75| 67 | 100
—gdyby byto
partig polityczna
Polskie
Stronnictwo 13 (232 17 |304| 8 |143| 11 196 7 |12,5] 56 | 100
Ludowe
Prawo

. o | 47 25,8 48 26,4 8 | 44 | 53 |29,1| 26 |14,3] 182 | 100
i Sprawiedliwos¢

Ruch Poparcia
Palikota —
Nowoczesna
Polska, gdyby
byt partig
polityczna

13 |35,1| 14 |378| 2 |54 5 [13,5] 3 | &1 | 37 | 100

sorszLewiey |5y l4y 91 40 [310| 9 |70 | 18 [140| 8 |62 | 129 100

Demokratycznej
Inna 6 [133] 10 |222| 5 [11,1] 11 |244]| 13 [289] 45 | 100
Elylfnglosowal(a) 220 12,1 33 |18,1] 20 | 11,0] 50 |27,5| 57 |31,3] 182 | 100

W wyborach do Sejmu gdyby odbywaly si¢ w najblizszg niedziele, prym
aktywnosci w $ledzeniu przedwyborczych sondazy wykazuje elektorat SLD (pra-
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wie trzy czwarte respondentow) oraz Ruch Poparcia Palikota — Nowoczesna Pol-
ska? (identyczna warto$¢). Rownoczesnie, wyborcy SLD na tle wszystkich pozo-
statych elektoratow najrzadziej deklarowali brak po§wigcania uwagi sondazom.

Wysoki i réwnowazny z SLD rezultat zwolennikow J. Palikota moze by¢
thumaczony przejeciem przez bytego polityka PO hasel, ktore tradycyjnie kojarza si¢
z formacjami lewicowymi. W wyborczym programie J. Palikota pojawia si¢ m.in. an-
tyklerykalizm, aborcja, eutanazja czy zwigzki partnerskie [ 15 punktow Palikota...].

Elektorat PO rowniez czesto siggal po badania opinii publicznej w okre-
sie przedwyborczym. Blisko dwie trzecie zwolennikow ugrupowania deklaro-
wato $ledzenie politycznych ranking6éw, co jednak plasuje w tym zakresie PO
na dalszym miejscu (po SLD oraz RPP — Nowoczesna Polska).

Na zblizonym poziomie utrzymuje si¢ zainteresowanie sondazami po-
$rod zwolennikow Polska Jest Najwazniejsza®, PSL oraz PiS (niewiele ponad
polowa ankietowanych). Nalezy jednak zauwazy¢, iz w przypadku PSL na tle
pozostatych elektoratow mamy do czynienia z najwickszym odsetkiem 0sob
niemajacych zdania co do przedwyborczych rankingdw.

Znaczacg grupe wyborcow w ramach elektoratu PiS stanowig osoby,
ktére nie §ledzg sondazy przedwyborczych (niemalze potowa respondentow).
Mozemy przypuszczaé, iz rezultat ten warunkowany jest niskim zaufaniem
do mediow oraz stronieniem od nowoczesnych technologii komunikacyjnych
(elektorat PiS to w dominujgcej mierze ludzie starsi?).

Osoby, ktore nie $ledzity sondazy to przede wszystkim wyborcy innych
partii anizeli weze$niej wskazane oraz osoby, ktore w ogdle nie gtosowatyby
w wyborach do Sejmu (ponad polowa ankietowanych). Postawe tych drugich
tltumaczy¢ mozemy brakiem zainteresowania polityka i wyborami oraz kon-
centrowaniem si¢ na innych, wazniejszych dla nich dziedzinach zycia.

Rzetelnosé przekazywania informacji o wydarzeniach politycznych
przez media a zachowania wyborcze elektoratow

Rzetelnos¢ informowania spoteczenstwa jest zagwarantowana ustawa
Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 roku. Art. 1 niniejszego aktu naktada
na pras¢ zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej obowiazek urzeczy-

2 22 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie zarejestrowat partie poli-
tyczng Janusza Palikota pod nazwg ,,Ruch Poparcia”.

3 28 stycznia 2011 zostal zlozony wniosek o rejestracje partii ,,Polska Jest
Najwazniejsza”, a 4 lutego wniosek o rejestracje ,,Stowarzyszenia Obywatelskiego Polska Jest
Najwazniejsza”. Partia zarejestrowana zostata 17 marca.

4 Jak zauwaza w swych badaniach CBOS, cze$ciej niz przecigtnie popierajg PiS osoby
w wieku 55—64 lata (40%) i starsze (37%) [CBOS BS/141/2007: Stosunek do rzqdu...].
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wistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Ta sama ustawa nakazuje row-
niez dziennikarzom zachowac szczego6lng starannos¢ i solidno$¢ przy zbiera-
niu 1 wykorzystaniu materialdéw prasowych, zwlaszcza postuluje sprawdzenie
zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podanie ich zrddta.
Wzajemne relacje pomiedzy mediami a rzeczywisto$cia nie zawsze
trzymaja si¢ nakazanego prawem wzorca. Zafalszowania treSci przekazow
moga by¢ konsekwencja prob instrumentalnego wykorzystania sity srodkow
masowego komunikowania przez grupy polityczne, ekonomiczne i spoteczne
[Schulz 1989: 135]. Media daza do rekonstrukcji rzeczywistosci, ale po dro-
dze napotykaja na przeszkody w postaci wartosciowania informacji, podaza-
nia za wczesniej ustalonymi, popularnymi wzorcami oraz niemozno$¢ odejscia
od warto$ciowania czystych faktow. Srodki masowego przekazu konstruuja
zatem subiektywng, wtorng rzeczywistos¢, ktorg mozna okresli¢ medialng.
Media funkcjonuja w systemie spotecznym. Relacje pomiedzy nimi
a ich $rodowiskiem powinny opiera¢ si¢ na obiektywizmie informacji, ktory jest
jednym z podstawowych kryteriow jej wartosci i1 jakosci. Rzetelnos¢ wigze si¢
glownie z takimi przestankami jak przedstawianie prawdy, postugiwanie si¢ fak-
tami, kompletnos¢ relacji, jej doktadnos$¢ i1 $cistos¢ oraz brak subiektywizmu
[McQuail 2000: 174]. Wiarygodne zmierzenie rzetelnosci tresci medialnych
jest trudne z metodologicznego punktu widzenia, dlatego dla prestizu mediéw
i ich odbioru przez uzytkownikow niezwykle wazne sg opinie panujace o ich
przekazach. Wickszo$¢ obywateli przyjmuje pasywna pozycje odbiorcow tresci
srodkoéw masowego komunikowania najczesciej w sferze poznawczej. Jednakze
przy dostepie do wielu srodkoéw masowego przekazu niezwykle wazny staje si¢
dobor odpowiedniego medium w kontekscie zamieszczenia odpowiednich tresci
skierowanych do konkretnego targetu wyborcow. Niezwykle wazne kryterium
w procesie doboru uzywania srodka masowego komunikowania stanowi wtasnie
odpowiedni poziom rzetelno$ci prezentowanych przez niego informacji.

Wybory prezydenckie

Wsrod odpowiedzi respondentdéw dotyczacych oceny rzetelnosci informa-
cji prasowych przewazaly zdania wywazone, badani rzadziej decydowali si¢ na ka-
tegoryczne sady. Z reguly reprezentowali pozytywna postawe wzgledem rzetelno-
$ci przekazow medialnych, relatywnie czesto nie mieli zdania o tej kwestii.

Pozytywna ocena rzetelno$ci informacji o wydarzeniach politycznych
przez media dominowata wsrod elektoratow trzech kandydatow na prezydenta
w kampanii 2010 roku. Najbardziej sceptycznie o przekazach medialnych wy-
powiadali si¢ zwolennicy J. Kaczynskiego (PiS) (Tabela 4).
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Tabela 4. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem media rzetelnie przekazuja relacje o wydarzeniach politycznych?”
w poszczegblnych elektoratach i wérod wyborcow,
ktérzy nie brali udziatu w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2010 roku.

Tak Raczej tak Nie mam Raczej nie Nie Razem
zdania
- B - = - 2 - 2 - 2 - 2
3 2 =3 2 =3 2 o 2 o 2 o 2
& g & g & 8 & 8 & 8 & 8
Jarostaw 1o 1 o5 | 57 1246 35 |15.0 ] 79 |34 | 46 |19.8] 232 | 100
Kaczynski
Bronistaw | 331 ¢ | 184 | 443 | 68 |164| 97 |234] 33 | 80 | 415 | 100
Komorowski
Grzegorz | 10 100 | 43 |368] 23 |197] 30 |256] 7 | 60 | 117 | 100
Napieralski
Waldemar 1 |33 14 [467] 5 167 8 [267| 2 | 6.7 | 30 | 100
Pawlak
Inny 2 | 23| 27 [31.4] 16 |186] 22 |256| 19 [22,1] 86 | 100
Nie
gtosowatam/ | 10 | 4,8 | 73 [35,1| 50 |24,0| 48 |23,1] 27 [ 13,0 208 | 100
cm

Ocena rzetelnosci tresci informacyjnych emitowanych przez media
w trakcie kampanii najlepiej wypadla wsrdd elektoratu B. Komorowskiego
(PO). Ponad potowa wyborcoéw tego kandydata wyrazila pozytywna opini¢
w tej kwestii, a jedynie nieco ponad jedna trzecia jego zwolennikow miata ne-
gatywne zdanie o wiarygodnosci informacji. Stosunkowo duzy odsetek dobrych
ocen rzetelno$ci medidow wsrdd zwolennikéw kandydata PO mozna ttumaczy¢
wieloscig treSci medialnych dotyczacych dziatalnosci B. Komorowskiego
jako osoby tymczasowo zastepujacej Prezydenta RP po tragedii smolenskie;.

Na porownywalnym, ale nieco nizszym poziomie ksztattuja si¢ postawy
wyborcow W. Pawlaka (PSL) i G. Napieralskiego (SLD). Potowa zwolennikéw
kandydata ludowcow 1 nieco wigcej elektoratu lewicy deklarowata pozytywna oce-
ne rzetelnosci doniesien medialnych o wydarzeniach politycznych. Sympatycy po-
wyzszych kandydatow pod wzgledem niskich ocen rzetelnosci informacji medial-
nych wypowiadali si¢ podobnie jak wyborcy B. Komorowskiego. W przypadku
G. Napieralskiego wptyw na oceng wiarygodnos$ci doniesien mass mediow o poli-
tyce, mogta mie¢ kampania kandydata, ktora byla Zywo komentowana w mediach.

Sumienno$¢ doniesien srodkoéw masowego przekazu najgorzej ocenia-
na jest przez zwolennikéw J. Kaczynskiego, w przypadku ktérych jedynie nie-
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co ponad co trzeci pytany deklarowat zaufanie do przekazéw mediow. Wiecej
niz potowa wyborcow prezesa PiS negatywnie ocenia informacje srodkéw ma-
sowego przekazu pod wzgledem ich rzetelno$ci. Takie warto§ciowanie donie-
sien medialnych moze wynika¢ z przekonania elektoratu tego kandydata o ztych
intencjach massmediow wzgledem J. Kaczynskiego 1 jego partii. Powszechnie
znana jest opinia prezesa, wedtug ktorej media dzielg si¢ na te dobre i zte.

Osoby, ktore popieraty innego kandydata podobnie jak osoby, ktére za-
deklarowaty absencje w wyborach prezydenckich najczesciej prezentowaty
podobne postawy wzgledem oceny informacji medialnych jak wyborcy J. Ka-
czynskiego.

Wybory do sejmikow wojewodzkich

Pozytywna ocena rzetelno$ci informacji o wydarzeniach politycznych
przez media dominowala wsrdd elektoratéw PO 1 PSL oraz partii i ugrupowan
lokalnych lub regionalnych. Najbardziej sceptycznie o przekazach medialnych
wypowiadali si¢ zwolennicy innych, pomniejszych ugrupowan i PiS (Tabela 5).

W wyborach do sejmikow wojewodzkich prym pod wzgledem zaufa-
nia do doniesien medialnych opisujacych wydarzenia polityczne nadal wiodta
grupa respondentdw popierajaca PO (ponad co drugi respondent wyrazat wiare
w rzetelno$¢ informacji). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zdeklarowani wyborcy
tej partii najrzadziej negatywnie oceniali sumienno$¢ mediow i ich przekazow
w kampanii wyborczej (jedynie nieco mniej niz co trzeci ankietowany).

Duze zaufanie do medialnych tresci politycznych wykazuja roéwniez
zwolennicy PSL. Potowa elektoratu tej partii ufata doniesieniom $rodkéw ma-
sowego przekazéw dotyczacych polityki, a tylko nieco wigcej niz co trzeci
pytany wyrazat si¢ o nich sceptycznie. Na uwagg zastuguje pozytywna ocena
rzetelno$ci informacji medialnych o wydarzeniach politycznych, prezentowana
przez zwolennikdw partii 1 ugrupowan lokalnych i regionalnych. Jest to stosun-
kowo ciekawe, biorgc pod uwage fakt, iz w mediach nie pojawialy si¢ informa-
cje dotyczace komitetéw lokalnych.

Pozytywnie wiarygodno$¢ doniesien srodkéw masowego przekazu oce-
niajg takze osoby, ktore nie pamigtaty na kogo glosowalty w wyborach do sej-
mikoéw wojewodzkich oraz zwolennicy SLD.

Najmniejsze zaufanie do informacji medialnych dotyczacych wydarzen
politycznych prezentuja zwolennicy innych, pomniejszych partii oraz wyborcy

5 Poparciem tej tezy moze by¢ wyktad J. Kaczynskiego o tym, czy Polska jest pan-
stwem prawa. Wedhlug artykuhu ,,Gazety Wyborczej” Kaczynski méwi: ...media sg zte ,,jedno-
stronne, popierajace w wickszosci lewicowo-liberalny model spoteczenstwa” http://wyborcza.
pl/1,86116,7521703,Zle media sedziowie i elity czyli wyklad szefa PiS.html (12.04.2011).
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Tabela 5. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pani/Pana zdaniem media rzetelnie przekazuja relacje o wydarzeniach politycznych?”
w poszczegblnych elektoratach i wérod wyborcow,
ktérzy nie brali udziatu w wyborach do sejmikéw wojewodzkich w 2010 roku.

Tak Raczej tak Nie mam Raczej nie Nie Razem
zdania
) ) < ) ) )
= = — —_ - —_ = —_ = —_ =
c ||l |8 lclg|la|lg |8 |a]¢
é 8 é e é e & @ é 8 é e
Platforma
26 | 8,6 | 136 |44,7| 54 | 178 | 62 |20,4| 26 | 8,6 | 304 | 100
Obywatelska
Polskie
Stronnictwo 2 13329 (475] 9 |148| 15 |246| 6 | 98 | 61 | 100
Ludowe
Prawo

. o7 |50 38 (27,0 17 [12,1| 40 |28,4| 39 |27,7| 141 | 100
i Sprawiedliwos¢

Sojusz Lewicy
Demokratycznej

Partia/
ugrupowanie
lokalne

lub regionalne

10 |10,6] 29 [309] 18 |19,1] 29 {30,9| 8 | 85| 94 | 100

4 |91 | 17 |38,6| 4 |91 | 15 |34,1| 4 |91 | 44 | 100

Inna 0 |00 7 [250| 4 |143] 7 |250] 10 |357| 28 | 100
Nie pamigtam
na kogo 319710 (323 6 |194] 12 |38,7] O | 0,0 | 31 | 100
glosowatam/em

Nie gltosowatam/

em 23 | 6,0 | 132 {343 | 85 |22,1| 104 |27,0| 41 |10,6 | 385 | 100

PiS (w obu przypadkach ponad potowa elektoratow negatywnie oceniata rze-
telno$¢ przekazoéw politycznych funkcjonujacych w srodkach masowego ko-
munikowania).

Osoby nieglosujace i niepamigtajace swojego wyboru z reguly nie mia-
ty okreslonego zdania dotyczacego sumiennosci informacji politycznych za-
mieszczanych w mediach.

Wybory do Sejmu

Pozytywna ocena rzetelnosci informacji o wydarzeniach politycznych
przez media dominowatla wérod elektoratow PO, SLD i PSL, a takze, co cie-
kawe, wsréd wyborcow PJN wywodzacego si¢ z PiS. Najbardziej sceptycznie
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o przekazach medialnych wypowiadali si¢ zwolennicy innych pomniejszych
ugrupowan i Ruchu Poparcia Palikota (Tabela 6).

Tabela 6. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,Czy Pani/Pana zdaniem media rzetelnie przekazuja relacje o wydarzeniach politycznych?”
w poszczegdlnych elektoratach partyjnych i wérdéd wyborcow,
ktorzy deklaruja absencje w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaly si¢ w najblizsza niedziele.

Tak Raczej tak Nie mam Raczej nie Nie Razem
zdania
e 2 B B BB LR
s lg8legl|lglaglg|a|g8lal|lg|a]ls
& lg | &g | &g |&|g |&|¢ | & ¢
Platforma 30 | 7,7 1183 (46,9| 69 |17,7] 77 |19,7] 31 | 7,9 | 390 | 100
Obywatelska
Polska Jest
Najwazniejsza |y 5| ae 1 419] 5 [ 75| 21 |313] 12 [17.9] 67 | 100
—gdyby byto
partig polityczna
Polskie
Stronnictwo 2 36 | 25 (446| 10 [ 179 17 |304| 2 3,6 | 56 | 100
Ludowe
Prawo

. o 14| 7T | 45 (24,7 32 [ 17,6 49 269 42 |23,1] 182 | 100
i Sprawiedliwos¢

Ruch Poparcia
Palikota —
Nowoczesna
Polska, gdyby
byt partiag
polityczna

3 |81 | 8 |21,6| 5 |[13,5] 16 |43,2| 5 |13,5]| 37 | 100

Sojusz Lewicy 13 [10,1| 50 [38,8| 20 |1555| 35 [27,1| 11 | 85 | 129 | 100

Demokratycznej
Inna 4 89| 8 |178] 7 [156] 16 |356]| 10 [222] 45 | 100
Elylfnglosowal(a) 8 |44 | 51 [280] 49 (269 53 |29,1] 21 |11,5] 182 | 100

Najwicksze zaufanie do doniesien §rodkow masowego przekazu prze-
jawia grupa respondentdw popierajaca PO (wigcej niz co drugi respondent wy-
razat wiar¢ w rzetelno$¢ informacji o tematyce politycznej). Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz zdeklarowani wyborcy tej partii najrzadziej negatywnie oceniali
sumienno$¢ mediéw 1 ich przekazéw w kampanii wyborczej (jedynie mniej
niz co trzeci ankietowany).
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Duze zaufanie do medialnych tresci politycznych wykazuja rowniez
zwolennicy SLD oraz PSL. Blisko potowa elektoratow tych partii ufa doniesie-
niom $rodkéw masowego przekazu dotyczacych polityki, a tylko nieco wigcej
niz co trzeci pytany wyraza si¢ o nich sceptycznie.

Rzetelno$¢ mediow najgorzej oceniana byta przez elektoraty innych,
pomniejszych ugrupowan i RPP. Ponad polowa wyborcéw tych ugrupowan
deklaruje brak zaufania do doniesien medialnych na temat wydarzen politycz-
nych. Rowno potowa wyborcow PiS réwniez odnosi si¢ sceptycznie do tresci
informacji o polityce. Zastanawia fakt nieufnosci wyborcow Palikota do do-
niesien medialnych. Wydawac¢ by si¢ moglo, iz duza cz¢s¢ zwolennikow tej
persony wywodzi si¢ z kregéw biznesowych, sktonnych do bardziej radykalne-
go liberalizmu gospodarczego. Jednak argumentem potwierdzajacym te wyniki
moze by¢ fakt kontrowersji powstania samego ugrupowania i niezbyt pozytyw-
ne doniesienia medialne o nim.

Zrédla informacji o wydarzeniach spoleczno-politycznych
a zachowania wyborcze elektoratow

Jak zauwaza Stanistaw Michalczyk: ,,nowoczesne procesy technolo-
giczne zrewolucjonizowaty publiczno$¢ (medialng). Publiczno$¢ mediow ma-
sowych nie jest publicznoscia obecna, lecz jest masg rozproszong. Czg¢sto nie-
ograniczong i fluktujaca. Odbiorcy moga odbiera¢ w tym samym czasie te same
przekazy ,,zakonserwowane” w postaci DVD lub CD” [2010: 14].

Najwazniejsza funkcja mediow jest jej funkcja posredniczaca. Jednak
w konteks$cie komunikacji politycznej najczesciej analizuje si¢ nieco inne, bar-
dziej szczegdtowe zagadnienia. Mozna je sprowadzi¢ do wspolnego mianow-
nika pytajac o to, czy rzeczywiscie media petnig funkcje posredniczaca w jej
szczegodtowej interpretacji, a wiec, czy zapewniaja obywatelom (potencjalnym
wyborcom) podstawy do racjonalnego podejmowania decyzji wyborczych
[Stasiuk-Krajewska 2008: 161]. Teza zawarta w ostatniej czg¢$ci powyzszego
zdania wigze si¢ z podstawowym przekonaniem, iz demokracja nie moze pra-
widlowo funkcjonowaé bez realizowania prawa obywateli do gtosowania, za$
warunkiem realizowania owego prawa jest to, ze obywatele sa odpowiednio
poinformowani — tak, by mogli racjonalnie korzysta¢ z czynnego prawa wy-
borczego. Za przekazywanie tejze informacji odpowiedzialne sa w znaczacej
mierze media.

Nalezy jednak podkresli¢, ze poza wspomnianymi problemami o na-
turze teoretycznej i praktycznej, ktére bezposrednio zwigzane sg z funkcjono-
waniem samych mediéw, takze druga strona, a wigc obywatele, niekoniecznie

68



Preferencje polityczne a opinia publiczna

spetniaja poktadane w nich nadzieje. W praktyce bywaja bowiem zbyt leniwi,
zajeci czyms innym, znudzeni, glosujg jak ich rodzice lub znajomi, badz tak,
jak glosowali w zesztym roku, nie poszukujac przy tym informacji, mogacych
rzetelnie wesprze¢ ich decyzje.

Wybory prezydenckie

Najbardziej zaufanym zrodtem informacji o wydarzeniach spoteczno-
-politycznych w kampanii prezydenckiej 2010 dla wszystkich elektoratéw byta
telewizja. Srednio potowa tych elektoratow deklarowata wiarygodno$é wiasnie
tego srodka przekazu (Tabela 7).

Tabela 7. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,Jakie jest dla Pani/Pana najbardziej wiarygodne zrédlo informacji o wydarzeniach
spoteczno-politycznych?” w poszczegoélnych elektoratach i wsrdéd wyborcow,
ktérzy nie brali udziatu w pierwszej turze wyboréow prezydenckich w 2010 roku.

Najblizsze
Telewizja Radio Prasa Internet Otocz§me Razem
(rodzina,
znajomi)
— = - =2 - = - = - = - =
el lalglalsg|lalelale|a]ze
zZ|8|&|8|& |8 |&|8|&|¢|&]|¢
Jarostaw | oo 1o | 32 138 | 44 [ 190 20 |125] 29 1255|232 | 100
Kaczynski
Bronistaw 15 5 15 1| 35 | 84 | 70 |169] 76 | 183 22 | 53 | 415 | 100
Komorowski
Grzegorz 1 ye 1410 | 12 [103] 23 [197] 30 |256| 4 | 34 | 117 | 100
Napieralski
Waldemar 1\ yo 7| 4 (133 ] 4 [133] 5 |167] 3 [100] 30 | 100
Pawlak
Inny 26 1302] 12 [14,0] 18 [209| 19 |[22,1| 11 | 12,8 86 | 100
Nie
gtosowatam/ | 103 [ 49,5 | 18 | 8,7 | 30 |144| 33 [159] 24 | 11,5 | 208 | 100
em

Telewizja — pomimo pojawienia si¢ nowych mediéw (komputer (czy
komputer to nowe medium?, Internet) — wciagz jest najczesciej uzywanym §rod-
kiem masowego przekazu, oddziatujac na wzrok i stuch najtatwiej absorbuje
nasza uwage. Pawel Fortuna [2004: 33] podkresla, iz popularnos¢ telewizji wy-
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nika z realizowania przez nig jednoczesnej funkcji ,,okna na $wiat”, ,,kina do-
mowego” 1 ,,uniwersytetu”. Dodatkowo, na bazie badan autor zauwaza, iz 90%
Polakow bez ogladania telewizji nie mogloby si¢ obejs¢. Co wazne, masowosé
komunikacji telewizyjnej wigze si¢ nie tylko z niewielkimi jej wymaganiami
(materialnymi, intelektualnymi) w stosunku do odbiorcy, lecz takze z jej wielo-
funkcyjng instrumentalizacja (stuzy rownolegle réznym celom).

Najwyzszy odsetek osob darzacych zaufaniem telewizj¢ znajdziemy
w elektoracie B. Komorowskiego (co drugi ankietowany), najnizszy za$ po-
srod wyborcdw G. Napieralskiego oraz innych kandydatéw (nie wymienionych
w ankiecie). Nalezy jednak zauwazy¢, iz B. Komorowski — jeszcze jako Mar-
szatek Sejmu i p.o. (lepiej rozwing¢?) Prezydenta RP — miat wyraznie utatwio-
ny dostep do telewizyjnych wystapien, stad by¢ moze tak wysokie zaufanie
elektoratu kandydata do tego $rodka informowania.

Drugim, a zarazem najbardziej wiarygodnym po telewizji zrédtem in-
formacji dla wyborcéw byt Internet (§rednio jedna pigta wyborcow). Najwyz-
szy poziom zaufania osiggnal Internet w elektoracie G. Napieralskiego, gdzie
az co czwarty ankietowany opowiadat si¢ za tym $rodkiem komunikacji. Wy-
jatkiem od zasady okazat si¢ by¢ jedynie elektorat J. Kaczynskiego, w ramach
ktérego tylko co dziesigty respondent zawierzyt Internetowi (istotnym jest tak-
ze fakt, iz prym po telewizji objat nie Internet, a prasa).

W przypadku prasy zauwazamy, iz to zrédto informowania znajduje
najwyzszy poziom zaufania posréd wyborcéw G. Napieralskiego (niemal-
ze co piaty respondent) oraz w elektoracie innych, nie wyszczegdlnionych
w ankiecie kandydatéw (20,9%). Na podobnym, nieznacznie nizszym pozio-
mie ksztattuje si¢ wiarygodnos$¢ dla prasy posrod wyborcoéw J. Kaczynskie-
go (19,0%). Najmniejszg za$ rzetelno$cig prasa cieszy si¢ posrod elektoratu
W. Pawlaka (co dziesiaty respondent).

Majac na uwadze radio nalezy podkresli¢, iz jedynie posrod elektoratu
J. Kaczynskiego, W. Pawlaka oraz nie wymienionych w ankiecie kandydatow
osigga ono wzglednie wysoki poziom zaufania. Jako zrédto informacji me-
dium to cieszy si¢ najmniejszym zawierzeniem wyborcow B. Komorowskiego
oraz osob, ktore zadeklarowaty absencje wyborczg.

W odpowiedziach ankietowanych najstabsza wiarygodnos$cia charakte-
ryzowato si¢ najblizsze otoczenie (wyjatkiem sg jedynie osoby, ktore w ogodle
nie glosowaly — w ich przypadku ostatnie miejsce zajmuje radio). Najblizsze
otoczenie odgrywa najwieksza role posrod wyborcéw J. Kaczynskiego, naj-
mniejszg za$ dla elektoratu G. Napieralskiego. Rezultat PiS wydaje si¢ kore-
lowac¢ z konserwatywnym charakterem partii i akcentowaniem fundamentalne;j
roli rodziny w zyciu spotecznym.
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Wybory do sejmikow wojewodzkich

Podobnie jak w przypadku wyboréw prezydenckich, najbardziej wia-
rygodnym zrodtem informacji w wyborach do sejmikoéw wojewodzkich 2010
okazata si¢ by¢ telewizja (Tabela 8).

Tabela 8. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,»Jakie jest dla Pani/Pana najbardziej wiarygodne zrodlo informacji o wydarzeniach
spoteczno-politycznych?” w poszczegoélnych elektoratach i wérdd wyborcow,
ktorzy nie brali udziatu w wyborach do sejmikow wojewddzkich w 2010 roku.

Najblizsze
Telewizja Radio Prasa Internet otocz?me Razem
(rodzina,
znajomi)
- | 2 O R = — | = - | 2 O
s lg8leglglaglg|a|g8lal|lg|a]ls
Elg|&|g|&|g|&|g | &8 |&|8
Platforma 143 [470] 25 | 82 | 59 [19.4| 62 |20,4| 15 | 4,9 | 304 | 100
Obywatelska
Polskie
Stronnictwo 30 (49,2 6 | 98| 10 |164| 7 |11,5] 8 [13,1] 61 | 100
Ludowe
Prawo

. oo 53 137,626 | 18,4 25 |17,7] 22 |15,6| 15 |10,6| 141 | 100
1 Sprawiedliwo$¢

Sojusz Lewicy

.| 40 (42,6 7 | 74| 18 | 19,1 | 18 [19,1| 11 |1L,7| 94 | 100
Demokratycznej

Partia/
ugrupowanie
lokalne

lub regionalne

14 |318] 2 | 45| 9 |205| 16 [364| 3 | 6,8 | 44 | 100

Inna 10 |357] 2 | 7,1 | 6 |21.4| 8 [28,6] 2 | 7,1 | 28 | 100
Nie pamigtam
na kogo 13 419 2 | 65| 8 |258| 6 [194] 2 |65 | 31 |100
glosowatam/em

Nie glosowatam/

em 198 [51,4| 43 | 11,2| 54 | 14,0 53 | 13,8 | 37 | 9,6 | 385 | 100

Dobrostaw Baginski [2004: 19] analizuje wyzszos$¢ telewizji nad inny-
mi $rodkami komunikowania. Autor zauwaza, 1z niekwestionowanym atutem

rror

telewizji jest mozliwos¢ Sledzenia wydarzen w czasie rzeczywistym. Mowi
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wrecz o ,,magii obrazu”, ktora zwyci¢za i wywoluje w nas pewnego rodzaju
uzaleznienie — telemanig.

Telewizja posiada najwigksza wiarygodno$¢ posrod osob, ktore w ogodle
nie braty udzialu w wyborach (ponad potowa ankietowanych) oraz w elektora-
cie PSL (niespetna potowa). W przypadku PSL, ktorego elektorat w przewaza-
jacej mierze stanowi ludno$¢ wiejska, mozemy mowic o braku alternatywnego
srodka informowania na tych obszarach (np. Internet, prasa), dlatego telewizja
jawi sie jako medium najatrakcyjniejsze i najtatwiej dostepne.

Najmniejszym uznaniem telewizja cieszy si¢ posrod elektoratow par-
tii lokalnych lub regionalnych (Srednio co trzeci respondent). Ugrupowania te
charakteryzuje z reguly brak wystarczajacych srodkéw finansowych oraz roz-
budowanego zaplecza technicznego, stad tez koncentrujg si¢ one zwykle na in-
nych anizeli telewizja mediach (np. Internet).

Drugg po telewizji, a zarazem niezwykle silng w wielu przypadkach pozy-
cje zrodta informowania w wyborach do sejmikéw wojewodzkich posiadajg Inter-
net oraz prasa. Internet cieszyt si¢ najwigkszym zaufaniem posrod wyborcow partii
i ugrupowan lokalnych lub regionalnych (ponad jedna trzecia), najmniejszym za$
posrdd elektoratu PSL (zaledwie co dziesigty ankietowany). Internet to najtansze,
a zarazem najbardziej popularne medium, ktore mozemy wykorzysta¢ w trakcie
kampanii (co potwierdza rezultat partii lokalnych). Wymaga jednocze$nie zaawan-
sowanej infrastruktury technicznej oraz odpowiednich umiej¢tnosci uzytkowych,
stad by¢ moze tak niskie zaufanie dla tego medium na terenach wiejskich (PSL).

Z kolei prasa pozyskala spore zawierzenie posrod elektoratu PO, SLD
oraz partii 1 ugrupowan lokalnych lub regionalnych. Najmniejsze uznanie zdobyta
posrdd osob, ktore zadeklarowaty absencje wyborcza oraz wréd wyborcow PSL.

Radio cieszylo si¢ co do zasady kilkuprocentowym zaufaniem w po-
szczegolnych elektoratach, cho¢ na uwage zashuguje wysokie poparcie dla tego
srodka informowania posrod wyborcéw PiS (niemalze co piagty respondent).
Rezultat ten wydaje si¢ by¢ efektem silnego zwiazku partii ze srodowiskiem
Radia Maryja. Wzglednie wysokie zaufanie dla radia znajdujemy takze posrod
0s6b nie bioragcych w ogdle udziatu w glosowaniu.

Stosunkowo malo wiarygodnym zroédtem informacji w wyborach sa-
morzadowych okazato si¢ by¢ najblizsze otoczenie (rodzina i znajomi). Jedy-
nie elektoraty PSL, PiS oraz SLD zdotaty przekroczy¢ dziesigcio- procentowy
prég zaufania dla tej instytucji.

Wybory do Sejmu

W wyborach do Sejmu (gdyby odbyly si¢ w najblizsza niedziele) nie-
watpliwie najbardziej wiarygodne dla wyborcow zrodto informacji o wyda-
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rzeniach spoteczno-politycznych stanowi konsekwentnie telewizja. Widaé
jednakze wyrazng roznice pomiedzy partiami parlamentarnymi, a tymi, ktore
w parlamencie nie zasiadajg (Tabela 9).

Tabela 9. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
Jakie jest dla Pani/Pana najbardziej wiarygodne Zrédlo informacji o wydarzeniach
spoteczno-politycznych?” w poszczegblnych elektoratach partyjnych i wsréd wyborcow,
ktorzy deklaruja absencje w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaly si¢ w najblizsza niedziele.

Najblizsze | Najblizsze
otoczenie | otoczenie

Telewizja Radio Prasa Internet . .
(rodzina, | (rodzina,
znajomi) | znajomi)
—_ ?{ —_ E —_ '-9: —_ E —_ i — =
s |lslal&lg &€l |lg|8|3a]s
slg &g | &g |& g &g |& |8
Platforma
196 {50,3| 32 [ 82 | 75 [19,2| 65 |16,7| 22 | 5,6 | 390 | 100
Obywatelska
Polska Jest
Najwazniejsza |y | 559 | 13 | 194 14 {209 12 [17.9] 10 [149] 67 | 100
— gdyby bylo
partig polityczng
Polskie
Stronnictwo 31 [554| 7 125 9 |16,1| 8 [143| 1 1,8 | 56 | 100
Ludowe
Prawo

. oo 85 146,7| 26 |14,3| 31 |17,0] 21 |11,5] 19 |10,4| 182 | 100
i Sprawiedliwos¢

Ruch Poparcia
Palikota —
Nowoczesna
Polska, gdyby
byt partia
polityczna
Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j

7 1189 6 |162| 3 |81 | 18 |48,6| 3 | 81 | 37 | 100

62 (48,1 9 | 7,0 | 21 |16,3| 27 (20,9 10 | 7,8 | 129 | 100

Inna 15 1333 3 |67 | 8 |17.8| 11 [244| 8 |17,8] 45 | 100

Nie glosowal(a)

87 |47,8| 17 | 93 | 28 |154| 30 |16,5| 20 |11,0| 182 | 100
bym

Telewizja cieszy si¢ najwigkszym zaufaniem posrod wyborcoOw obecnej
koalicji rzadzacej, a wigc PSL oraz PO (ponad potowa zwolennikdéw), nieco
nizej ksztaltuje si¢ zawierzenie dla telewizji wsrod wyborcow partii opozycyj-
nych — PiS oraz SLD.
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Zauwazalny spadek wiarygodno$ci wspomnianego medium ma miejsce
posrod elektoratu ugrupowan pozaparlamentarnych, a wigc w przypadku RPP
— Nowoczesna Polska (co piaty ankietowany) oraz PJN (co czwarty ankieto-
wany). Mozemy przypuszczac, iz rezultat ten dyktowany jest przez tatwiejszy
dostep do telewizji (jak i innych medidow) przez ugrupowania na co dzien obra-
dujace w parlamencie i w wigkszym (realnym) stopniu wplywajace na proble-
matyke spoteczno-gospodarczg.

Kolejnym po telewizji i wzglgdnie wiarygodnym Zrédtem informacji
dla wiekszo$ci elektoratow jest prasa. Niemalze co piaty wyborca takich ugrupo-
wan jak PO, PSL, PiS, SLD oraz PJN deklaruje zaufanie dla tego srodka komu-
nikowania. Widoczny wytom w tej tendencji czyni RPP — Nowoczesna Polska,
w przypadku ktorego zaledwie co dziesigty ankietowany opowiada si¢ za prasa.

W przypadku Internetu zauwazamy, iz medium to cieszy si¢ niezwykle
wysokim zaufaniem posrdéd zwolennikow J. Palikota (blisko potowa elektora-
tu). Mozemy przypuszczacé, ze owy stan rzeczy warunkowany jest przez okre-
$lony profil wyborcy ugrupowania (przede wszystkim osoby mtode) oraz fakt
rozpoczgcia medialnej kampanii RPP za posrednictwem internetowego portalu
spotecznosciowego Facebook.

Diametralnie nizszg wiarygodnos¢ posiada Internet posrod wybor-
cow PiS (niewiele ponad jedna dziesigta elektoratu). Nalezy jednak pamigtac,
iz przewazajaca liczba internetowych artykutow na temat partii J. Kaczynskie-
go koncentruje si¢ wokot negatywnych emoc;ji (konflikty wewnatrz partii, ataki
na inne podmioty polityki itp.). Jak stusznie zauwaza Agnieszka Turska-Kawa
[2010: 134], czgste prezentowanie informacji na temat PiS w Internecie nie
wiaze si¢ z wigksza liczbg zwolennikow tej partii posrod uzytkownikéw Inter-
netu, ich ilo$¢ nie przektada si¢ bowiem na jako$¢ tresci, zogniskowanej wokot
negatywnych aspektéw personalnych, wizerunkowych, relacji wewnatrz partii
oraz jej komunikacji z otoczeniem zewngtrznym.

Radio, ktore dla obecnych partii parlamentarnych i ich wyborcow od-
grywa niewielka rolg jako wiarygodne zrédlo informowania, w przypadku partii
pozaparlamentarnych wykazuje wyraznie wigksze znaczenie. Niemalze co pia-
ty zwolennik ugrupowania PJN zawierzyl radiu, niewiele nizszym zaufaniem
dla tego medium charakteryzuje si¢ elektorat RPP — Nowoczesna Polska (16,2%).

Najblizsze otoczenie (rodzina, znajomi) stanowi wiarygodne zrédlto in-
formowania w relatywnie istotniejszym wymiarze jedynie dla elektoratu ugru-
powania PJN (14,9%) oraz PiS (10,4%). Zaskakujacym jest, iz jedynie 1,8 %
wyborcéw PSL (pochodzacych w duzej mierze z mniejszych miast i wsi, gdzie
wiezi sg bliskie i to otoczenie powinno odgrywaé duza role) jako najmniej wia-
rygodne zrodio informacji spoteczno-politycznych wskazuje wlasnie najbliz-
sze otoczenie.
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Podsumowanie

Preferencje polityczne sg blisko zwigzane z badaniem opinii publicz-
nej. Sondaze przedwyborcze, odgrywajace istotng role¢ w medialnym $rodo-
wisku, jakim jest kampania wyborcza, w sposob najbardziej wyrazny zyskuja
uznanie elektoratu Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Nalezy jednak pamigtac,
iz ta wzglednie silna tendencja jest wlasciwa takze dla Platformy Obywatel-
skiej oraz (w przypadku wyboroéw parlamentarnych) Ruchu Poparcia Palikota —
Nowoczesna Polska. Wyraznie nizsze zaufanie dla sondazy przedwyborczych
wykazuja wyborcy Prawa i Sprawiedliwos$ci czy Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego (co istotne, elektorat tej partii posiada takze najwickszy odsetek osob nie
posiadajacych zdania).

Ocena rzetelno$ci medidéw w zakresie przekazywania relacji o wyda-
rzeniach politycznych najlepiej wypadta posréd wyborcéw Platformy Oby-
watelskiej oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego i Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej. Najmniejszym zaufaniem darzg media z reguty zwolennicy Prawa
i Sprawiedliwos$ci oraz innych pomniejszych ugrupowan. Nalezy jednak pod-
kresli¢, iz w przypadku wyborow parlamentarnych gdyby odbywaty si¢ w naj-
blizsza niedzielg, wyraznie zaznacza si¢ elektorat Ruchu Poparcia Palikota
— Nowoczesna Polska, w przypadku ktoérego ponad potowa wyborcow ugrupo-
wania deklarowala brak zaufania dla doniesien medialnych na temat wydarzen
politycznych.

Przeprowadzone badania w przypadku wiekszosci elektoratow poka-
zaly jednoznaczng dominacje telewizji jako zrodta informacji o wydarzeniach
spoteczno-politycznych (niemalze potowa wyborcow wybierala wlasnie ten
wariant odpowiedzi). Drugim, a zarazem najbardziej wiarygodnym zrodtem
informowania po telewizji byl Internet, ktory wyraznie zyskuje na znaczeniu
w przypadku zwolennikow partii i ugrupowan lokalnych lub regionalnych,
a takze w odniesieniu do wyborcow J. Palikota i jego ugrupowania. Radio
oraz prasa systematycznie tracg na znaczeniu, ustepujac miejsca wezesniej wy-
mienionym mediom (najrzadziej ufamy takze najblizszemu otoczeniu — rodzi-
nie oraz znajomym). Na uwage zastuguje fakt, iz dla wyborcéw PSL, pochodza-
cych przeciez gtéwnie z matych miejscowosci, najblizsze otoczenie nie stanowi
glownego zrodta informacji, ustepujac telewizji i prasie, a nawet Internetowi.

Powyzsze wnioski wskazuja na wyrazne tendencje korzystania z me-
didow 1 zaufania do ich tresci. Takie wiadomosci sg niezwykle cenne przy pro-
cesie planowania i przeprowadzania kampanii wyborczej. Specjalisci od PR
1 marketingu wyborczego na podstawie dlugookresowych badan sa w stanie
efektywniej zaplanowac swoje dziatania, a takze pelniej wykorzysta¢ potencjat
swojego elektoratu.
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