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Wstep

Znajomos¢ zachowan elektoratu ma zarowno swoj kontekst spoteczny,
jak 1 ekonomiczny. Identyfikuje spoteczng interakcje na zachowania politykow
i efekty ich zarzadzania. Odkrywa motywacje i okresla prog politycznej wrazliwo-
$ci, stopien dezaprobaty 1 spotecznej obojetnosci. Racjonalizuje koszty kampanii
wyborczych, wptywa na strategie wyborcze 1 idgce za tym mechanizmy reklamy
1 promocji. Przektada si¢ rowniez na sposob §wiadczenia ushug zaangazowanych
W procesy wyborcze 0sob i podmiotow gospodarczych. Ma szereg teoretycznych
sposobow wykorzystania, ale szczegolnie swoj szeroki praktyczny kontekst.

Wybory samorzgdowe bedace przedmiotem wzrastajgcego zaintereso-
wania, coraz bardziej identyfikowane sg w szerszym wyborczym kontekscie,
zwigzku z pozostalymi aktami wyborczymi: wyborami do Sejmu i Senatu,
Unii Europejskiej 1 w koncu z wyborami prezydenckimi. Mediatyzacja zycia
spotecznego coraz bardziej wptywa na zachowania wyborcow, poddawanych
codziennemu spektaklowi autoprezentacji, werbalizacji pogladow i1 perma-
nentnych odwotan do sondazy opinii. Wyborca wprzegniety jest w system,
chcianego czy nie, uczestnictwa. Stad coraz wigksza spdjnos¢ jego zachowan
w poszczegdlnych rodzajach wyborow. Czy identyfikacje polityczne z partiami
bedacymi uczestnikiem politycznego rynku przektadaja si¢ na decyzje wybor-
cze w wyborach samorzagdowych? Czy zaséb wyznawanych idei politycznych
determinuje gtosowania najnizszego wyborczego szczebla? Poznanie odpowie-
dzi na zadane pytania uzasadnia konieczno$¢ prowadzenia badan, zwlaszcza,
iz preferencje polityczne podlegaja procesowi zmian.

Dziatania wyborcze

Decyzje wyborcze podejmowane w okresie kampanii wyborczych sytu-
uja wyborce jako podmiot oddziatywania oferty politycznej. Oferty rozumianej
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integralnie jako osoba polityka, ugrupowania politycznego i jego programu wy-
borczego. Zardwno polityk, jak i wyborca tworza podmioty rynku polityczne-
go z perspektywy produktowej i s jednoczesnie uczestnikami zycia politycz-
nego z perspektywy politologicznej. Zgodnie z pogladem A. Czajkowskiego,
do uczestnikow zycia politycznego nalezy zaliczy¢ wyborcoéw jako wielka grupe
spoteczng oraz wyborcg jako jednostke odgrywajaca role polityczng [2002: 113].

W kontekscie teorii komunikowania si¢, Nimmo proponuje dwa pode;j-
$cia, wskazujac kryterium postaw wyborcow:

* wyborca wysoce zaangazowany, zainteresowany, z silnymi postawa-

mi — ograniczony wplyw kampanii wyborczej, zwykle reinforcement,

* wyborca mato zaangazowany i niezainteresowany — ksztattowanie
postaw w okresie pdzniejszym, najpierw wptyw na percepcje (zmy-
sty), korzystanie z mediéw instrumentalnie: dostarczanie rozrywki
1 informacji. Przyjmujac dwa kryteria podziatu: czas podejmowania
decyzji i uwage poswiecang kampanii, Nimmo podzielit wyborcow
na cztery grupy:

* weczesniej decydujacy sie — zainteresowani kampania, silnie zwig-
zani z ugrupowaniem politycznym, zdecydowani na dokonanie wy-
boru przed kampania,

* weczesniej decydujacy si¢ — nieinteresujacy si¢ kampaniag wyborcy,
zdecydowani, lecz wymagajacy mobilizacji,

* p6zno decydujacy si¢ — zainteresowani kampanig bedacy segmen-
tem docelowym w oddziatywaniu grup politycznych,

* p6zno decydujacy si¢ — niezainteresowani kampania, wymagajacy
mobilizacji [1970. Za: Mazur 2002: 40-42].

W aspekcie wywotania skutku oddziatywania w marketingu politycz-
nym, istotne znaczenie ma teoria racjonalnego wyboru. Wedlug niej, punktem
wyjscia jest zatozenie, ze — na wzor rynku ekonomicznego — istnieje rynek po-
lityczny, oferujacy réznigce si¢ od siebie programy oraz osobowosci kandyda-
tow. Podejmujac decyzje o poparciu okreslonej partii, wyborca zachowuje si¢
jak klient wybierajacy towar najbardziej odpowiadajacy jego gustom i oczeki-
waniom [Antoszewski 1995. Za: Mazur 2002: 30].

Podziat i specyfika wyborcéw maja swoje odniesienie do procesu seg-
mentacji, targetingu i pozycjonowania oferty wyborczej oraz decyzji w zakre-
sie zarzadzania kampaniami wyborczymi. Doktadna analiza motywow wybor-
cow pozwala racjonalizowaé dziatania i srodki finansowe im stuzace.

Decyzje zarzadcze wiaza si¢ z:

» ustalaniem dtugofalowych celow strategicznych 1 sposobdw ich re-

alizacji, czyli strategii politycznych; dotycza one zaréwno okresu
samej kampanii, jak i okresu sprawowani funkcji;
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* planowaniem, czyli okreslaniem sekwencji przysztych dzialan
oraz $srodkéw niezbednych do ich zrealizowania;
» ustalaniem zakresu, przedmiotu i metod kontroli, czyli sprawdza-
nia zgodnosci rzeczywiscie realizowanych dziatan i ich wynikow
z przyjetymi zatozeniami;
* organizowaniem, czyli grupowaniem zasoboéw materialnych i ludz-
kich oraz ustalaniem relacji miedzy nimi dla realizacji zalozonego
planu;
» kierowaniem zachowaniami ludzkimi, czyli wyborem sposobow
oddziatywania na uczestnikéw organizacji bedacej podmiotem ryn-
ku politycznego z zachowaniem zasad etycznych [Kozminski, Pio-
trowski 1996: 131-132].
Z perspektywy politologicznej proces zarzadczy, jego determinanty
i podejmowane dziatania jest dziataniem politycznym rozumianym jako ce-
lowe, kontrolowane i dowolne (w znaczeniu mozliwosci §wiadomego i samo-
dzielnego wyboru miejsca, czasu i sposobu postgpowania) czynnosci podmiotu
realizujacego swoje potrzeby i interesy zwigzane bezposrednio i (lub) posrednio
z wladzg polityczng [ Antoszewski, Herbut 1996: 72]. Natomiast strategia poli-
tyczna definiowana bedzie jako: racjonalna sugestia i hipoteza, co do ewolucji
stosunkoéw politycznych w blizszej lub dalszej perspektywie czasowej, na pod-
stawie ktorej elity polityczne formutujg konkretne juz wytyczne, co do ogolne-
go kierunku postgpowania oraz konkretnych juz rozstrzygnie¢ [Tamze: 391].

Umiejetne formowanie oferty politycznej, wspartej badaniami, ele-
mentem jeszcze mato powszechnym na obszarze samorzadu terytorialnego,
umiejetnos¢ stosowania sprawdzonych proceséw zarzadczych opartych na seg-
mentacji rynku wyborczego i pozycjonowaniu wiasnego produktu, nie tylko
racjonalizuje zachowania wyborcze oferenta, ale przede wszystkim zwigksza
jego szanse u wyborcy.

Motywy decyzji wyborczych w swietle badan bezposrednich

Podstawowym pytaniem zadanym w tej czes$ci badan bylo: Czy w wy-
borach do rady miasta/gminy glosowal(a) Pan(i) na parti¢ polityczna?”’ Respon-
dentami byly osoby deklarujace udziat w elektoratach poszczegolnych partii
politycznych oraz wsrdd nieglosujacych w wyborach parlamentarnych 2011
roku. Zagadnienie to jest interesujace w kategoriach poréwnawczych z wyni-
kami uzyskanymi przez ugrupowania biorace udziat w wyborach samorzado-
wych na obszarze catego kraju. Interesujace byto zbadanie czy wyborcy partii
politycznych sg wierni swojemu politycznemu wyborowi, a ich glosy przekta-
daja si¢ w tym kontekscie na wynik partii uzyskany w wyborach najbardziej
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bliskich wyborcy. Wsrod oséb glosujacych w wyborach parlamentarnych 2011
roku na partie polityczne, najwickszy odsetek gloséw oddanych w wyborach
samorzadowych otrzymato Prawo i Sprawiedliwos$¢ 47,6% swoich zwolenni-
koéw. Okoto V4 elektoratu tej partii glosowato na ugrupowania lokalne.

Niewiele mniej glosow swoich zwolennikdéw otrzymata Platforma Oby-
watelska — 44,8% glosow. Wérod elektoratu tej partii, podobnie jak w przy-
padku PiS, V4 gtosowata na ugrupowania lokalne. Na Platform¢ Obywatelska
glosowato réwniez 2/3 cztonkow Ruchu Palikota- partii, ktora powstata juz
po wyborach samorzadowych. 42,9% gloséw oddanych w wyborach samorza-
dowych na Sojusz Lewicy Demokratycznej pochodzito od osob, ktore oddaty
na te parti¢ swoj gtos w wyborach parlamentarnych, przy czym 1/3 zwolenni-
kow tej partii glosowata na lokalne ugrupowania. Potowa z gltosujacych na Pol-
skie Stronnictwo Ludowe oddata swdj glos na lokalne ugrupowania.

Opis uzyskanych wynikéw badan ujety w Tabeli 1 wskazuje, iz wybor-
cy partii politycznych dokonuja odstepstwa od swoich preferencji w wyborach
do parlamentu w konteks$cie wyboréw samorzadowych. Ponad polowa z nich
podejmuje inng decyzj¢ wyborcza zmieniajac swoja preferencje. W konse-
kwencji pozyskania informacji o zmianie preferencji wyborczych zadano pyta-
nie o motywy tej decyzji. Pierwsze z zadanych pytan brzmialo: ,,Jesli w wybo-
rach do rady miasta/gminy glosowat(a) Pan(i) na ugrupowanie lokalne to jaka
najwazniejszg cechg si¢ ono odznaczato?”

Wsréd motywow podanych przez respondentéw Platformy Obywatel-
skiej, az 54% stwierdzilo, iz nie glosuje na ugrupowania lokalne. W kolejnosci
7,5% z nich stwierdzito, iz motywem glosowania na ugrupowania lokalne jest
fakt dominowania w nich dzialaczy, a nie politykow partyjnych. Az 27,9% nie
glosowato w wyborach samorzagdowych. Wsrod zwolennikéw Prawa i Spra-
wiedliwosci 63,9% nie glosuje z zatozenia na ugrupowania lokalne a 21,7%
nie glosowato w wyborach samorzadowych. Az 55,7 % glosujacych w wybo-
rach parlamentarnych 2011 roku na Sojusz Lewicy Demokratycznej deklaro-
walo nieche¢ do glosowania na ugrupowania lokalne, a 36,5% nie brato udziatu
w wyborach. Szczegdlowy rozktad motywow prezentuje Tabela 2.

Wyborcy partii politycznych w sposéb jednoznaczny nie okresli-
li swoich motywoéw glosowania na ugrupowania lokalne. Niewielka czes$¢
z nich zgodzita si¢, iz ugrupowania lokalne powinny charakteryzowac sig
osobami dziatajacymi spotecznie, w swych programach podnosi¢ sprawy naj-
blizsze. Wigkszos¢ z nich (ponad potowa) deklarowata niechg¢ glosowania
na lokalne ugrupowania. Okoto %4 nie glosowalo w wyborach samorzado-
wych. Najmniej otwarci na proponowany wybor byli zwolennicy partii Jaro-
stawa Kaczynskiego.
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Analizujac omawiane decyzje wyborcze z kontekstu opisania polskiego
rynku politycznego w podziale na Lewice, Prawicg i Centrum nalezy stwier-
dzi¢, iz w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w wyborach do rady miasta/gminy
glosowat(a) Pan(i) na parti¢ polityczna?” 37% sympatykow Lewicy nie gloso-
walo w wyborach. Podobne zachowania wyborcze wykazata Prawica 29,9%
i Centrum sceny politycznej 36,8%. 13,5% sympatykoéw Lewicy nie glosowato
na ugrupowania lokalne i tylko 17,2% gltosowalo w nich na SLD. Wynik ten
jest mniejszy jak deklaracja glosowania na Platform¢ Obywatelska- 20,6% od-
danych gloséw. Zwolennicy Prawicy w 14,3% nie glosowali na ugrupowania
lokalne, a 29,9% nie wzigto udzialu w wyborach. Osoby lokujace swoje dekla-
racje polityczne w centrum w ilosci 36,8% nie brally udzialu w glosowaniu,
a 19,7% z nich glosowato na ugrupowania lokalne. Szczegdétowe wyniki przed-
stawia Tabela 3.

W kontekscie zarysowanego wyzej podziatu sceny politycznej zwolen-
nicy Lewicy w odpowiedzi na pytanie: ,,Jezeli w wyborach do rady miasta/
gminy glosowal(a) Pan(i) na ugrupowanie lokalne to jakg najwazniejsza ce-
cha si¢ ono odznaczato?” w ilosci 49,1% zakwestionowato mozliwo$¢ wyboru
ugrupowania lokalnego jako lokaty swoich preferencji wyborczych. Podobnie
uczynili to zwolennicy prawicy w 54,9% gloséw i osoby lokujace swdj wybor
w centrum w 43,4%. 1,1% wyborcow Lewicy zaznaczylo, iz motywem gloso-
wania na ugrupowania lokalne jest fakt odcinania si¢ przez nie od partii poli-
tycznych. Podobnie czyni to jedynie 1,4% elektoratu Prawicy 1 5,7% zwolen-
nikow centrum. Fakt posiadania przez ugrupowania lokalne w swym sktadzie
dziataczy niezwigzanych z partiami politycznymi jako motyw swoich decyzji
wyborczych deklaruje 7,1% elektoratu lewicy, 7,9% zwolennikdw centrum
1 4,8% elektoratu prawicy. Wyborcy ugrupowan partyjnych wskazali, iz moty-
wem glosowania na niepartyjne ugrupowania lokalne jest fakt posiadania w ich
sktadzie ,,0s0b, ktore dziatajg spotecznie” W tym przypadku deklaracj¢ wybor-
czg zglosito 4,1% elektoratu lewicy, 3,9% elektoratu centrum i 3,9% elektoratu
prawicy. Szczegolowy rozklad wynikéw okresla Tabela 4.

Podsumowanie

Zgodnie z uzyskanymi wynikami, wyborcy partii politycznych wyka-
zuja nieche¢ do glosowania na ugrupowania lokalne. Mimo to, az okoto 50%
nie oddato swego glosu na partie, na ktora glosowali w wyborach parlamentar-
nych. Znaczna czg¢$¢ tych wyborcdw nie bierze udziatu w wyborach lokalnych,
co winno by¢ przedmiotem szczegoétowych analiz. Zaskakujace moze by¢ bo-
wiem to, iz proces decyzyjny, dotyczacy najblizszych wyborcy spraw, nie mo-
bilizuje go do udziatu w akcie wyborczym. Pomimo iz nie jest on biernym
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wyborca. Moze w tym konteks$cie rowniez by¢ interesujagcym poznanie jego opi-
nii, co determinuje ta biernos¢. Wyborcy partii politycznych sa stali w swoich
preferencjach w przewazajacym procencie. Najmniejsza podatno$¢ na ewentu-
alny inny wybdr maja wyborcy Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy okreslaja (wy-
niki ubieglorocznych badan) motyw ideowy jako zasadniczy fakt lokowania si¢
w tej partii polityczne;.

Dociekanie zachowan elektoratu w opinii autora ma swoje glgbokie
wieloaspektowe uzasadnienie. Ta dziedzina badan diagnozujaca zachowania
w sferze o fundamentalnym znaczeniu dla zycia spolecznego, winna mie¢ swo-
je jak najefektywniejsze wsparcie.
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