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WPLYW KOMPETENCJI OBYWATELSKICH
NA POZIOM KONSOLIDACJI DEMOKRACJI
W POLSCE

W debacie na temat czym jest demokracja bardzo trudno o jednoznacz-
ng odpowiedz. Zwigzane jest to przede wszystkim z rozwazaniami na temat
demokracji, toczagcymi si¢ na dwoch ptaszczyznach: deskryptywnej i norma-
tywnej. Wspodlczesnie podkresla si¢ znaczenie dla opisu rezimu szczeg6lnie
warstwy empirycznej (deskryptywnej), co zwigzane jest zarowno z roznorod-
nos$cig wystepujacych modeli teoretycznych demokracji, jak i jej wielowymia-
rowos$cig'. Trudno bowiem nie zauwazy¢ realizowania norm demokratycznych
w roznych sferach spotecznego zycia oraz wzajemnego ich oddzialywania,
jak 1 relacji pomigdzy tym, co zachodzi w systemie politycznym, jak i jego
otoczeniu przejawiajacym si¢ szczegdlnie w zachowaniach politycznych [An-
toszewski, Herbut 2010: 19].

Bez wzgledu jednak na trudnosci zwigzane z opisem czy tez charak-
terystyka demokracji zauwazy¢ nalezy, iz podobnie jak w przypadku innych
rezimow politycznych, posiada ona zdolno$¢ zaréwno samoregulacji, jak i sa-
modestrukcji. Stad tak wazny dla trwania i jakosci demokracji jest jej sto-
pien konsolidacji, czyli sita przywigzania do samej demokracji jako wartosci,
jej regulacji oraz wynikajacych z nich ograniczen, zarowno przez obywateli,
jak 1 elity polityczne. Nalezy podkresli¢, iz stopien konsolidacji zalezny jest
w znacznej mierze od uwarunkowan instytucjonalnych, migdzynarodowych,
socjopolitycznych, a takze kulturowych [Sekuta 2009: 21-77]. Czynniki insty-
tucjonalne wskazuja, ze na wysoki poziom konsolidacji demokracji znaczny
wpltyw ma wystepujacy model systemu politycznego: wyzszy poziom konso-
lidacji uzyskuje si¢ w spoteczenstwach, w ktorych mamy do czynienia z sys-
temem parlamentarnym, nizszy natomiast w systemie prezydenckim. Spowo-
dowane to jest przede wszystkim faktem ,,wymuszania” wspotpracy pomigdzy
r6znymi aktorami politycznymi, co gwarantuje zachowanie rownowagi pomie-

! Najwiekszy wplyw na wspotczesne analizy demokracji wywieraja teorie Roberta Dahla (po-
liarchii), A. Lijpharta (konsensualny) oraz model westminsterski [Por. Antoszewski, Herbut
2010: 18-35].
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dzy odmiennymi pogladami politycznymi (zinstytucjonalizowanymi w formie
partii politycznych), jak i skutkuje blokowaniem ugrupowan reprezentujacych
ekstrema polityczne, a wreszcie odzwierciedla podziaty socjoekonomiczne,
przez co sprzyja realizacji praw obywatelskich.

Wystepowanie uwarunkowan instytucjonalnych jest réwnie wazne,
jak otoczenie miedzynarodowe, ktore determinuje stabilno$¢ demokracji badz
jej brak. Zauwaza si¢ bowiem, ze rezimy demokratyczne wystepujace poza cha-
rakteryzowanym systemem politycznym w znacznym stopniu determinujg wy-
soki poziom konsolidacji demokracji. Jednoczesnie jest to czynnik wspolgraja-
cy z uwarunkowaniami socjopolitycznymi wewnatrz systemu, czyli z rozwojem
gospodarki, dobrobytem, stopniem uprzemystowienia, poziomem wyksztatce-
nia obywateli oraz minimalizacjg dysproporcji w poziomie ich zycia.

Jednym z czynnikow ksztattujacych poziom konsolidacji demokracji,
ale takze decydujacym o jej jakosci jest kultura polityczna obywateli. Zazwyczaj
pod tym pojeciem ukryte jest potoczne znaczenie wyrazajace si¢ w catoksztalcie
orientacji politycznych obywateli [Garlicki, Noga-Bogomilski 2004: 39], co wy-
raza przede wszystkim ,,sposob bycia w zyciu politycznym okreslonej wspol-
noty” [Wnuk-Lipinski 2008: 162]. Obie definicje stanowig doskonale ujecie
problemu, jednak nie wskazuja podstawowych komponentéw zjawiska. Naleza
do nich, jak podkreslali G. Almond i S.C. Verba, orientacje poznawcze, orientacje
afektywne oraz orientacje oceniajace [Almond, Verba 1966: 50]. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz by mowi¢ o kulturze politycznej okreslonego spoteczenstwa nalezy
analizowac przede wszystkim to, co obywatele wiedza na temat polityki, jak i to,
co czuja 1 wreszcie jak oceniaja polityke. W krajowej literaturze podejmujacej
problem kultury politycznej znajdujemy réwniez komponent ,,wartosci uznawa-
nych i pozadanych dotyczacych systemu politycznego i mechanizméw funkcjo-
nowania jego instytucji” [Garlicki, Noga-Bogomilski 2004: 44], co w sytuacji
Polski jest istotnym elementem kultury politycznej Polakow.

Wskazujac na kulture polityczng jako czynnik wspierajacy wzrost po-
ziomu konsolidacji demokracji podkresli¢ nalezy, iz nie kazdy rodzaj kul-
tury politycznej niesie ze sobg pozytywne przestanki dla jakosci demokra-
cji. Wyr6zniajac powszechnie znane typy kultury politycznej: zasciankowa,
podporzadkowang i obywatelska (czesto okreslang mianem demokratycznej),
zaznaczy¢ nalezy, ze dwa pierwsze wymienione rodzaje wptywaja negatyw-
nie na poziom konsolidacji demokracji i jedynie w przypadku obywatelskiej
kultury politycznej mozna méwi¢ o jej duzym znaczeniu dla jakosci rezimu
demokratycznego?®. Zastanawiajac si¢ nad cechami konstytuujgcymi uczest-

2 Przy czym nie bez znaczenia jest fakt, ze nie ma spoteczenstw, w ktorych kultura polityczna
bylaby jednorodng formacjg. Nalezy zatem moéwi¢ o dominujacym typie kultury politycznej
w danym spoteczenstwie. Ponadto, wystgpowanie okreslonego typu kultury politycznej nie
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niczaca kulture polityczng wsrdd politologéow i socjologdw znajdujemy roézne
odpowiedzi. Wskazuje si¢ zatem na duze znaczenie zaufania spotecznego,
solidarnosci i tolerancji, jak i rozbudowanych struktur wspotdziatania, checi
do pracy na rzecz dobra wspdlnego czy szacunku dla odmiennosci [Putnam
2008: 344]. Nie bez znaczenia sa takze takie wyznaczniki, jak: udzial w nie-
konwencjonalnych dziataniach politycznych, wolno$¢ stowa, czy krytyczny
stosunek do instytucji hierarchicznych, ktory zostaje zastapiony wartoscig
autonomii jednostki i swobodnej ekspresji. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
iz nie wszystkie komponenty obywatelskiej kultury politycznej sprzyja-
ja wzrostowi poziomu konsolidacji demokracji. Wzrost autonomii jednost-
ki kosztem autorytetu instytucji hierarchicznych moze znaczaco wplywaé
na kryzys legitymizacji wtadzy, co moze si¢ wyraza¢ w spolecznym nieza-
dowoleniu z catos$ci systemu (a nie tylko z poszczegdlnych decyzji zapada-
jacych w jego ramach), kwestionowaniu wartosci, ktore znajduja si¢ u jego
podstaw. Epizodyczne wystgpowanie tych zjawisk nie determinuje jeszcze
kryzysu legitymizacyjnego, dopiero umacnia go dlugi czas trwania sytuacji
krytykujacej system oraz strukturalne zakorzenienie tego stanu w grupach
spoleczno i ekonomicznie uposledzonych.

Jednak bez wzglgdu na wymienione czynniki oraz réznice wystepuja-
ce w ich komponowaniu wsrdd politologéw i socjologow wystepuje zgoda,
co do zasadniczych cech, ktore stanowig o istocie uczestniczacej (obywatel-
skiej) kultury politycznej. Sa nimi: uznanie dla wlasnych kompetencji oby-
watelskich, poczucie obowigzku uczestniczenia w procesie demokratycznym
1 wreszcie przestrzeganie prawa, lojalno$¢ wzgledem struktur politycznych.

Tym samym mozemy wyr6zni¢ dwa poziomy rozwazan na temat cech
obywatelskiej kultury politycznej. Na poziomie cech wobec systemu demo-
kratycznego charakterystycznymi komponentami sg: poparcie dla demokracji
i jej zasad niezaleznie od emocji, akceptacja pluralizmu, zaufanie do instytu-
cji demokratycznych oraz przekonanie, ze panstwo powinno dziata¢ na rzecz
rozwoju przestrzeni aktywnosci obywatelskiej. Postawy te zdeterminowane sa
drugim poziomem cechujacym kulture obywatelska, jaka jest okreslenie roli
jednostki w systemie poprzez stan wiedzy na temat praw i obowiazkéw oby-
watelskich oraz gotowows$¢ wprowadzenia ich w zycie. Nie mniej istotne sg
poczucie kompetencji politycznych, zaufanie do obywateli czy wreszcie prze-
konanie, ze celem podejmowanych dziatan jest dobro wspdlne.

Wsréd wymienionych cech kultury uczestniczacej, jak i poziomow roz-
wazan na jej temat dominujacym jest przekonanie, ze kultura demokratyczna
ugruntowana musi by¢ na kompetencjach obywatelskich, czyli poznaniu istoty

musi by¢ trwate, a jej poszczegodlne przejawy moga pojawiac si¢ sytuacyjnie. Stad dosé czesto
wystepujacy poglad o ptynnosci modeli kultury polityczne;j.
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demokracji, rozumieniu jej mechanizmoéw, co determinuje podejmowane decy-
zje 1 dzialania.

W nurcie badan nad obywatelskimi kompetencjami pojawia si¢ prze-
$wiadczenie, ze przecigtny, ,,zwykly” obywatel ,,jest raczej stabo poinformowa-
ny”, a ,.klasyczny model obywatela dobrze poinformowanego, kompetentnego
w wydawaniu sadoéw, racjonalnego w decydowaniu stal si¢ juz niedoscigtym
wzorem dzentelmena z dawnej epoki” [Godlewski 2008: 100]. Na stan wie-
dzy o polityce maja niewatpliwie wptyw media tradycyjne, ich tabloidyzacja
1 wypieranie przez media elektroniczne, co wptywa na stan kultury polityczne;j.
Sytuacja ta prowadzi do zastgpienia kompetentnego obywatela posiadajacego
wiedz¢ o polityce, obywatelem operujacym schematami mys$lowymi, podda-
jacego sie emocjom w konsekwencji, ktorych podejmuje decyzje niewielkim
wysitkiem zaleznie od sytuacji [Raciborski 2010: 103-108].

Znaczny wptyw na ten stan ma takze religijno$¢ Polakéw, bowiem insty-
tucja Kosciota katolickiego jest trwale wpisana w zycie publiczne i ma znaczacy
wplyw na myslenie o polityce przez Polakow [Jasinska-Kania 2007: 115-116].
Zwigzane jest to przede wszystkim z uwarunkowaniami historycznymi, znacze-
niem Kosciota katolickiego dla przemian demokratycznych w Polsce po 1989
roku, jak i wyrazng obecnos$cig hierarchéw w zyciu publicznym ostatnich dwu-
dziestu lat [Karnowska 2008: 219]. Tym samym, religia wywiera znaczny wptyw
zarowno na myslenie o polityce, jak i zasady uczestnictwa w niej aktorow indy-
widualnych i zbiorowych. Mozna wrgcz stwierdzi€, iz moralno$¢ oparta na war-
tosciach katolickich (czesto traktowanych wybidrczo) ma duze znaczenie dla sto-
sunku Polakow do demokracji [Jasinska-Kania 2007: 36].

Uwaga ta jest o tyle istotna, ze rozumienie demokracji, czy tez wyobra-
zenie o niej warunkuje zachowania polityczne obywateli. Dotyczy to szczegol-
nie stopnia zaangazowania w konwencjonalne i niekonwencjonalne zachowania
polityczne. Warto zauwazy¢, ze badania nad stosunkiem Polakéw do demokracji
prowadzone byly przez caly okres po przetomie 1989 roku, przez rézne grupy
badaczy®. W wyniku ich analizy mozna wysnu¢ kilka podstawowych wnioskow,
dotyczacych zar6wno rozumienia demokracji, jej znaczenia, jak i poziomu akcep-
tacji przez polskie spoteczenstwo. Zauwazy¢ mozna w zasadzie peing akceptacje
dla wartosci demokratycznych [Roguska 2008: 266]. Przejawia si¢ to w przeko-
naniu o wyzszo$ci systemu demokratycznego nad innymi formami rzadéw. Warto
zaznaczy¢, ze najnizsze poparcie dla tego rezimu politycznego zauwazalne byto
na poczatku transformacji, gdyz wiagzano jg woéwczas z trudnosciami ekonomicz-
nymi. Jednak tendencja ta ulegata stopniowej poprawie i w zasadzie akceptacja
demokracji waha si¢ na poziomie 60-70% [Kolarska-Bobinska 2008: 266].

3 Warto tutaj wspomnie¢ chociazby zespoty Janusza Reykowskiego, Mirostawy Marody
czy wreszcie Leny Kolarskiej-Bobinskie;j.

30



Wptyw kompetencji obywatelskich na poziom konsolidacji demokracji w Polsce

Ogolne uznanie dla demokracji jako najlepszego systemu sprawowania
wiadzy odbiega jednak znacznie w ocenie demokracji w Polsce. Mozna zauwa-
zy¢, iz nastepuje tutaj okresowe niezadowolenie z systemu demokratycznego
ijego jako$ci w kraju, co wyraza si¢ zardwno w negacji niektorych jej wartosci
— na przyktad praw mniejszosci [Sekuta 2009: 133] oraz fakcie, iz poparcie
dla demokracji nie zawsze miato charakter bezwzgledny.

Zwigzane to jest z przekonaniem zdecydowanej czgsci polskiego spo-
teczenstwa, ze ,,niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozada-
ne niz demokratyczne” [CBOS 2009]. Poglad ten ugruntowat si¢ szczeg6lnie
w okresie sprawowania wtadzy przez Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ (wraz z koali-
cjantami) w latach 2005-2007. Pomimo uznania dla demokracji nasilily si¢
wowczas W spoteczenstwie tendencje postaw autorytarnych. Zauwazalne
stalo si¢ przekonanie znacznej czgsci obywateli (52%) o wyzszosci rzadow
niedemokratycznych nad demokratycznymi oraz do$¢ wyrazna reprezentacja
dla stwierdzenia, ze ,,silny cztowiek u wtadzy moze si¢ okazac lepszy niz de-
mokracja [CBOS 2005]. Tendencje te jednak nie miaty charakteru trwatego
i na poczatku 2007 roku ulegly zmianie w kierunku wigkszego uznania dla sys-
temu demokratycznego.

Potwierdzajg to takze nasze badania. Mozna zaobserwowac takze wiek-
sze zadowolenie dla demokracji posrod elektoratow i zwolennikow takich
ugrupowan, jak Platforma Obywatelska (30,6%) czy Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej (25,7%) niz Prawa i Sprawiedliwosci (9,0%). Interesujaco w tej
perspektywie przedstawia si¢ stosunek do demokracji w Polsce zwolennikdéw
Ruchu Palikota, bowiem jedynie 13% deklarujacych sympati¢ z tym ugrupo-
waniem jest zadowolonych z demokracji w Polsce, co pomimo odniesien Ru-
chu do wartosci ,,nowoczesnych” plasuje jego entuzjastow na dalszej pozycji,
niz elektorat Polskiego Stronnictwa Ludowego (16,1%).

Warto takze podkresli¢, ze odpowiadajac na postawione pytanie respon-
denci najczesciej wskazywali czesciowe zadowolenie z systemu demokratycz-
nego w Polsce. Zauwazy¢ mozna najwiekszy odsetek czesciowo zadowolonych
z funkcjonowania rezimu posrdd elektoratu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go (71,4%) i Ruchu Palikota (62,6%). Znacznie wigcej czesciowo zadowolo-
nych niz zadowolonych w pelni z demokracji w Polsce zauwazy¢ mozna takze
posrod zwolennikéw pozostatych partii politycznych: PO 55,4%, PiS 45,8%
i SLD 48,6%.

Mozna oczywiscie zadaé pytanie o zrodto zadowolenia czy tez jego bra-
ku. Wydaje sie, ze odpowiedzi nalezy poszukiwaé¢ w dwoch sferach: przede
wszystkim w $cieraniu si¢ dwoch stanowisk na temat modelu demokracji
w dyskursie publicznym. O ile bowiem istniata zgoda, co do ogdlnych zasad
dziatania instytucji demokracji — zgodnie z zalozeniami monteskiuszowskiego
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Tabela 1. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy jest Pan(i) zadowolony/a z polskiej demokracji po 1989 roku?”
w poszczegdlnych elektoratach oraz wsrod nieglosujacych
w wyborach parlamentarnych 2011 roku.

Tak Nie Czgéciowo | Nie wiem Razem

ilos¢ | procent| ilo§¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo§¢ | procent

Platforma

Obywatalska 110 | 306 | 29 | 81 [199] 554 | 21 | 58 |359| 100
Polskie Stronnictwol o | 4oy 1 1 107 [ 40 | 714 | 1| 1.8 | 56| 100
Ludowe

Prawo. sl 90 |61 | 367 | 76 | 458 | 14 | 84 |166| 100
i Sprawiedliwo$¢

Ruch Palikota 15130 | 20| 174 | 72 | 626 | 8 | 7.0 | 115 100
Sojusz Lewicy | 1o | hs7 | 11 | 157 | 34 | 486 | 7 | 100 | 70 | 100
Demokratyczne;j

Inne 5 0128 | 13333 |20 | 513 | 1 | 206 | 39| 100
Nie pamietam 01 00 | 7 |538| 5 [385]| 1| 77 |13] 100

Nie glosowatem 37 | 13,2 | 50 | 17,8 | 142 | 50,5 | 52 | 18,5 | 281 | 100

trjpodzialu wiadzy, o tyle zakres kompetencji poszczeg6lnych instytucji bu-
dzil czesto emocje i wptywal na recepcje idei demokracji w spoleczenstwie.
Najogolniej rzecz ujmujac starly si¢ koncepcje demokracji liberalnej (proce-
duralnej) 1 substancjalnej (ktora mozna uzna¢ takze za republikanska). Nieko-
niecznie wystgpowaly one w ,,czystych” formach, gdyz na ich ksztaltowanie
znaczny wpltyw miata kultura polityczna, jednak byty one ,,drogowskazami”
w ewolucji systemu politycznego.

W zatozeniu propagatoréw demokracji substancjalnej, obok ksztat-
towania jej instytucji powinna funkcjonowac takze podstawa aksjologiczna
dla podejmowanych dziatan. Tym samym uznawano, ze ,,polska demokra-
cja (...) jest chtodna struktura, za ktora nie kryje si¢ zadna wizja tego, czym
miatby by¢ polski demos, polska ,,wyobrazona wspolnota” [Gawin 1997: 52;
Antoszewski 2009: 75-85]. Brak wskazania substancji, na ktérej opiera si¢
demokracja prowadzit do narastania konfliktow. Oparte to byto na przeko-
naniu o konieczno$ci budowania demokracji na doswiadczeniu, tozsamosci
1 partykularyzmach narodowej wspolnoty (opartej takze na aksjologii kato-
lickiej) oraz na zminimalizowaniu (jesli nie wykluczeniu) konkurencyjnosci.
Obie przestanki sg od siebie wzajemnie uzaleznione. Po pierwsze dlatego,
ze wskazanie jakiejkolwiek tozsamosci jako obowigzujacej wyklucza plura-
lizm, a po drugie dlatego, ze ograniczony pluralizm badz jego catkowity brak
preferuje okreslone modele zycia.
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Jednak wybdér modelu demokracji nie jest jedynym powodem zado-
wolenia badz jego braku z demokracji w Polsce. Pamigta¢ bowiem nalezy,
iz Polacy kojarza system demokratyczny przede wszystkim z réwnos$cig eko-
nomiczng. Czgsto powtarzano stwierdzenia o ,,koniecznosci nadzoru rzagdowe-
go nad bankami”, postulowano podejmowanie przez wtadz¢ dzialan na rzecz
zmniejszenia bezrobocia, czy tez kontrolowanie prywatnych przedsigbiorstw
[Sekuta 2009: 145-166]. Uksztattowanie myslenia o demokracji na przestan-
kach ekonomicznych nie tylko falszuje obraz rezimu, ale takze determinuje
poglady na jego temat. Jednoczesnie moze by¢ wyrazem tgsknoty 1 nadziei
na realizacje sprawiedliwos$ci spolecznej w systemie, ktorego podstawa jest
réwnos$¢. Jednak przekonanie to moze by¢ dos$¢ niebezpieczne, gdyz, jak to
ujat Janusz Reykowski ,.tatwo moze doj$¢ do odrzucenia instytucji demokra-
tycznych, jezeli ich funkcjonowanie nie gwarantuje zgodnosci z wizja dobrego
panstwa” [Reykowski 1995: 123].

Dominowanie ekonomicznego ujecia systemu demokratycznego nie
ulegalo drastycznej zmianie na przelomie XX i XXI wieku. Jednak posréd pre-
ferowanych przez spoteczenstwo wartosci ekonomicznych pojawiaty si¢ takze
odniesienia do aksjologii w sferze politycznej, zwigzanej z takimi zasadami,
jak: réwno$¢ wobec prawa, wolnosci osobiste czy rzady prawa [CBOS 2000].
Nie bez znaczenia byly takze wolnos$¢ zreszania si¢, konkurencyjnos$¢ progra-
mow politycznych czy wreszcie wolnos¢ stowa [CBOS 2003].

Diagnoza wiedzy determinuje podejmowane decyzje, a te z kolei
wplywaja na dzialania. Wsréd Polakow po 1989 roku przewazata aktywnosé
na rzecz najblizszego otoczenia, w konsekwencji ktorego na poczatku XXI
wieku zaczelo narasta¢ zjawisko populizmu oraz podziatlu dychotomicznego
na osi ,,my” 1 ,,0ni”. Objawiato si¢ to zarowno w wyborach 2005 roku (kiedy
sporg reprezentacje do parlamentu wrowadzita Samoobrona, a PiS oparto kam-
pani¢ wyborcza na podzialach na ,,Polske solidarng” wystepujaca przeciwko
,,Polsce liberalnej” oraz IV RP wystepujacg przeciwko I1I RP). W tym wypad-
ku jednak niski poziom kompetencji obywatelskich stanowit efekt braku zaufa-
nia do wtadzy, na co niewatpliwie wptynal brak dialogu, porozumienia, a takze
nikta wiedza o polityce w swiadomosci polskiego spoleczenstwa.

Wiedza o demokracji, stosunek do jej wartosci wptywaly zaréwno
na poziom spotecznego zaufania do instytucji panstwa, jak i na partycypacje
obywatelska. Oba czynniki niewatpliwie wplywaty na rozwoj spoteczenstwa
obywatelskiego, a tym samym na pojawiajacy si¢ model obywatela w Pol-
sce. Wyr6zni¢ mozemy przede wszystkim liberalny i konserwatywny model
obywatelstwa. Liberalowie zakladaja osobistg relacje pomiedzy panstwem
a obywatelem, wynikajaca z przekonania o podmiotowosci jednostki obdarzo-
nej okreslonymi prawami i przywilejami. Stad ,,bycie obywatelem” to przede
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wszystkim spelnianie trzech kryteridéw: posiadanie praw osobistych, politycz-
nych i socjalnych [Marshall 1997: 31]. Tym samym, model liberalny zaktada,
ze obywatele majg minimum powinnos$ci na rzecz panstwa — zajmuja one tylko
tyle przestrzeni obywatelskiej aktywnosci, by w zamian otrzymac¢ gwaranto-
wane przez panstwo prawa. Trudno zaprzeczy¢, iz w tym przypadku aparat
panstwowy jest jedynie instrumentem pozwalajacym na realizacje¢ osobistych
interesOw.

Takiemu postrzeganiu relacji pomiedzy panstwem a obywatelem
sprzeciwiaja si¢ konserwatysci, uznajacy, ze obywatele majg nie tylko prawa,
ale takze obowiazki wobec panstwa. Model ten zaktada wspotodpowiedzial-
no$¢ za dobro wspdlne, a takze lojalno$¢ wzgledem panstwa. Stad koniecznosé¢
ptacenia podatkow, obowigzek stuzby wojskowej czy tez edukacji [Magoska
2000: 237]. Zarowno model konserwatywny, jak i liberalny zaklada przede
wszystkim, ze obywatelstwo jest jedynie formalnym statusem, ktéry potwier-
dza przynalezno$¢ panstwowa. Dlatego tez od obywatela wymaga si¢ przede
wszystkim przestrzegania i realizacji formalno-prawnych regut. Inny typ oby-
watelstwa obecny jest w koncepcjach republikanskich, w ktérych od obywatela
oczekuje si¢ przede wszystkim uczestnictwa na réwnych zasadach w przestrze-
ni publicznej, w oparciu o jego podmiotowos¢ 1 krytyczny stosunek do wtadzy
[Magoska 2000: 276].

W znaczeniu republikanskim, obywatelstwo oznacza nie tylko dbato$¢
o dobro wspolne, ale takze aktywnos$¢ na rzecz wspolnot lokalnych oparta
na umiej¢tnosci debatowania. Elementy te stanowig podstawowa powinnosé
obywateli, a ich obywatelsko$¢ sktada si¢ zar6wno z zasobow indywidualnych,
jak 1 spolecznych. Zaangazowanie wymaga zarowno wiedzy i kompetencji,
jak 1 aktywnosci. Stad obywatelstwo jest zarowno statusem, jak i umiejetnoscia
korzystania z praw w celu realizacji obowigzkow [Marshall 1997: 31]. Z po-
wyzszych przekonan wyrasta koncepcja obywatela uczestniczacego, bliska po-
mystom komunitarystow. Jest ona jednocze$nie propozycja uzupetniajaca nurt
republikanski. Pojawia si¢ bowiem przekonanie, ze zaangazowanie powinno
by¢ wsparte na zbiorowej tozsamosci. Obywatelstwo w takim samym zakre-
sie obejmuje prawa, obowiazki, ich realizacje, jak 1 identyfikacje kulturowa,
co pozwala na stworzenie wspolnych ram dziatania na rzecz wspdlnoty [Bur-
gonski 2000: 63-72]. Tak wiec wspolnota obywatelska posiada przede wszyst-
kim tozsamos$¢ i dziedzictwo kulturowe zwigzane z tradycja danej wspdlnoty
1 jezykiem, ktorym si¢ postuguje. Elementy te determinujg stopien i zakres za-
angazowania 1 pozwalaja zbudowacé spoleczenstwo obywatelskie [Los-Tomiak
2008: 73-74].

Jest ono bardzo wazng kategoriag demokracji, gdyz obok instytucji pan-
stwa aktywne spoteczenstwo potrzebuje takze ,,szczeg6lnej pielegnacji” w za-
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kresie ,,rozwoju ducha obywatelskosci” [Tocqueviile 2000: 37]. Potrzebne to
jest przede wszystkim w celu podejmowania dziatan niepanstwowych, ale zor-
ganizowanych i publicznych. Stluzy¢ one maja wspoélnocie ,,celem rozwigzy-
wania rozmaitych problemoéw spotecznych”, ale takze przejawiac si¢ w ,,dzia-
taniach, majacych na celu doskonalenie procedur, organizacji i sprawnosci
instytucji stojacych na strazy naszych ludzkich i obywatelskich praw” [Hudzik
1996: 25]. Czgsto spoteczenstwo obywatelskie utozsamiane jest z myslg libe-
ralng. Jednak wydaje si¢ ono takze istotnym elementem myslenia komunitary-
stycznego, bowiem ,,jest sumg aktywnosci obywateli, ktore nie wynikajg z ich
ewentualnej roli funkcjonariuszy panstwowych, (...) interakcje spoteczne zwia-
zane z ta dziatalnoscig wykraczaja poza poziom makrostruktur spotecznych”
[Wnuk-Lipinski 2005: 100].

Tak postrzegane spoteczenstwo obywatelskie miato niktg tradycj¢ hi-
storyczng w Polsce. Co prawda, dla rozwazan o istocie obywatelskosci wazna
wydaje si¢ by¢ uwaga, ze nie mozna go rozpatrywac jedynie w kontekscie uni-
wersalizmu wlasciwego liberalizmowi, co zdominowalo myslenie o przemia-
nach ustrojowych po 1989 roku. Jak zauwazyl John Gray, nalezy ,,spojrzec¢
wstecz na instytucje spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. (...) przyjrze¢ si¢
do jakiego stopnia da si¢ je odnowic, bioragc pod uwage stan, w jakim si¢ znaj-
dowato przed wojna, a do jakiego stopnia bedziecie je musieli zrekonstruowac”
[Gray 2003: 55-56]. Tym samym, spoteczenstwo obywatelskie wychodzi poza
nawias liberalnego uniwersalizmu i budowane jest na podstawach partykular-
nych doswiadczen i tradycji.

W Polsce po 1989 roku pojawita si¢ tendencja do tworzenia rozmaitych
instytucji spoleczenstwa obywatelskiego (partii politycznych, samorzadow za-
wodowych, ruchow spotecznych, organizacji pozarzadowych etc.) ale jedno-
czesnie towarzyszyt tej sytuacji spadek osob zainteresowanych realng partycy-
pacja. Tym samym zwiekszenie instytucji spoleczenstwa obywatelskiego nie
byto proporcjonalne do wzrostu aktywnosci obywateli.

Zaskakiwaé to moze w §wietle deklaracji samych obywateli. W latach
90. az 60% deklarowato konieczno$¢ umocnienia solidarnos$ci migdzyludzkiej
[CBOS 2002]. Byt to wyrazny sygnat potrzeby odnowienia sfery publicznej
poprzez zaangazowanie obywateli 1 ich wole dziatania. Byl to tez symptom
umacniania si¢ demokracji w §wiadomos$ci Polakoéw [Kochanowicz 1998:13].
Pomimo to jednak spoleczenstwo obywatelskie w Polsce w okresie transforma-
cji systemowej bylo stabe i nie stanowito rownorzednego partnera dla wtadzy
politycznej. Stad wynikata takze stabo$¢ polskiej demokracji. Bowiem ,,tylko
partner obywatelski jest w stanie kontrolowa¢ potezne struktury wtadzy poli-
tycznej i ekonomicznej oraz tagodzi¢ skutki roznorakich napig¢ wewnetrznych
w spoteczenstwie. Tylko on potrafi wyzwoli¢ spoleczne rezerwy i spoleczng
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energi¢ nawet w sytuacjach (...) beznadziejnych kryzysow politycznych, spo-
tecznych i kulturowych czy ekonomicznych” [Glinski 2009: 234].

Spoteczenstwo obywatelskie przejawialo si¢ przede wszystkim w dwoch
obszarach aktywnos$ci: pierwszym okreslanym mianem wspolnot lokalnych,
skupiajacych si¢ wokoét instytucji samorzadu terytorialnego i drugim, poprzez
wysoki stopien dojrzatosci obywatelskiej w organizacjach pozarzadowych. Cze-
sto swojg aktywnos¢ spoteczenstwo obywatelskie zaznaczato takze w formach
dziatalno$ci indywidualnej oraz stabo sformalizowanych grupach spotecznych
instytucjonalizujacych si¢ w celu zrealizowania okreslonego zadania. Przejawy
obecnosci spoteczenstwa obywatelskiego sg istotne z punktu widzenia recep-
cji idei komunitarystycznych. Jednak najistotniejsze wydaja si¢ by¢ wspolnoty
lokalne, gdyz ich dziatalno$¢ opiera si¢ w wysokim stopniu na silnie wyksztat-
conej wigzi spotecznej, ktorej podstawowym kryterium jest utozsamianie si¢
ze wspolnotg 1 warto§ciami przez nig reprezentowanymi. Oczywiscie dyskusyj-
na pozostaje sita identyfikacji i wynikajace z niej konsekwencje przyjmowanego
modelu ksztattowanej wspolnoty. Jednak zastrzezeniu nie podlega fakt, ze wiezi
spoteczne oparte o tozsamos¢ wspdlnoty determinujg powstawanie i utrwalanie
inicjatyw 1 aktywnosci spotecznej [Dzwonczyk 2010: 89].

Roéwniez partie polityczne przywigzywaty duza role do wspolnot lo-
kalnych. Jednak bardzo czgsto ograniczaty ich mozliwos$ci dziatania do zakre-
su zadan samorzadu terytorialnego. Tym samym mato precyzyjnie rozdzielo-
ne byly instytucje samorzadu od oddolnie powstajacych wspolnot lokalnych.
Elity polityczne jednoczes$nie zapominaty takze, ze aktywno$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego na poziomie lokalnym bardzo czesto determinowana jest
przez inne czynniki, niz tylko utozsamianie si¢ ze wspolnota. Pomijano role
lidera (w postaci na przyktad lokalnej inteligencji), zorientowania wspdlnoty
lokalnej na parafi¢ oraz oddolno$¢ podejmowanych inicjatyw, czgsto wbrew
zamierzeniom i woli wladzy lokalne;j.

Odzwierciedla to specyfike myslenia o samorzadno$ci w Polsce. Zazwy-
czaj przyjmuje ona postaé ,,samorzadnos$ci bez partycypacji”, co w zasadzie
wyklucza aktywno$¢ wspolnot lokalnych. Taki stan rzeczy zdeterminowany
jest przez silne zdecentralizowanie i upartyjnienie poszczeg6élnych poziomoéw
samorzadu terytorialnego, co powoduje dominacje w jego strukturach tech-
nokratdw, a nie spoltecznikéw. Tym samym lokalna samorzadno$¢ przejawiaé
moze cechy oligarchizmu [Kurczewski 2002: 255], zaprzeczajacego republi-
kansko-demokratycznym zatozeniom o istocie spoteczenstwa obywatelskiego.
Przestanka ta determinuje takze inne spostrzezenie, wskazujace na klienteli-
styczny i paternalistyczny charakter relacji pomigdzy wtadza lokalng a obywa-
telem, co nie wptywa pozytywnie na rozwoj wspolnot lokalnych, ale rowniez
poglebia stabos¢ demokracji w Polsce.
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Réwnowage zyskiwa¢ mozna zarowno poprzez nieformalne ruchy spo-
teczne, jak i indywidualne inicjatywy obywatelskie. Jednak nieformalne za-
chowania zbiorowe i indywidualne majg charakter incydentalny i marginalny.
Obejmuja, wedlug deklaracji od 0,2% do 0,3% respondentéw. Przedstawione
dane nie oddaja jednak istoty i zakresu oddziatywania indywidualnych i zbio-
rowych aktywnos$ci nieformalnych. Przede wszystkim dlatego, ze podejmowa-
ne dziatania zdeterminowane sg przez silnie zr6znicowane inicjatywy: od ze-
bran w szkotach po inicjatywy hobbystyczne. Zaktadajac ich zréznicowanie
nalezy takze zaznaczy¢€, iz w zwigzku z tym inicjatywy sa znacznie bardziej
rozbudowane i obecne w spoleczenstwie, niz wskazuja sondaze. Cechg cha-
rakterystyczna podejmowanych indywidualnie i zbiorowo (a nie nieformalnie)
aktywnosci jest tez ich szeroka demokratyzacja: obejmuje bowiem przedsta-
wicieli wszystkich warstw i grup spotecznych. I wreszcie, stopien aktywnosci
uzalezniony jest od regionu Polski oraz od rodzaju reprezentowanej kultury
politycznej [Glinski 2002: 46-48].

Podejmowane indywidualnie i zbiorowo nieinstytucjonalne inicjatywy
niekoniecznie musza by¢ pozytywnymi dziataniami na rzecz wspolnoty. Doty-
czy to szczegoblnie ,,grup nieformalnych zwigzanych z jakas ,,nienegocjowal-
ng” ideologia o mocnych, ale sztywnych tozsamos$ciach, charakteryzujacych
si¢ brakiem tolerancji wobec inaczej myslacych czy radykalizmem programo-
wym i na poziomie dziatan” [Glinski]. Co wigcej, moga one wptywac na fale
nieckontrolowanego protestu, demonstracji ulicznych (na przyktad ,,obroncy
krzyza’), co wyzwala aktywno$¢ obywatelska, jednak niekoniecznie stuzy do-
bru publicznemu i jest dziataniem zgodnym z prawem.

Wazna kategorig w analizie kondycji spoteczenstwa obywatelskiego sa
niewatpliwie organizacje pozarzadowe, ktore sposrdd charateryzowanych prze-
jawow aktywnosci cieszg si¢ najwigkszg popularnoscia. Jest to sektor, ktory
po 1989 roku rozwinat si¢ dynamicznie, szczegdlnie w obszarach wspomaga-
jacych sport, kulture, sztuke, edukacje 1 wychowanie, pomoc spoteczng i roz-
woj lokalny oraz ochrong¢ zdrowia [Gumkowska, Herbst 2008: 19-21]. Z analiz
zakresu dziatalno$ci organizacji pozarzadowych wynika jednak, ze w zdecydo-
wanie niewielkiej liczbie wystgpuja organizacje typowo obywatelskie, a zdomi-
nowane one zostaly przez organizacje petnigce inne niz obywatelskie funkcje.
Wynika z tego, ze obywatele chetnie angazujg si¢ w rozwdj osobowosci po-
przez dziatalno$¢ sportowa, edukacyjng czy kulturalng, a jednocze$nie matym
zainteresowaniem obdarzaja ,,cnoty obywatelskie”. Wydaje si¢, ze przyczyna
jest mentalne dziedzictwo opiekunczego rozumienia zadan panstwa, przejete
z realnego socjalizmu.

W warunkach transformacji systemowej dotyczylo to przede wszystkim
kwestii socjoekonomicznych. Ujawnita si¢ tendencja dwoch ,,sprzecznych na-
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migtnosci: potrzeba by kto§ prowadzit ich za r¢ke, 1 pragnienie zachowania wol-
nosci” [Tocqueville 2000: 44]. Tym samym aktywno$¢ obywatelska zastgpiona
zostata przez postulat wsparcia transformacji szczegolnie w sferze ekonomiczne;j
1 spolecznej. Wyrazaly to postawy niezadowolenia w formie protestow i straj-
kow. Jednak zawezanie przyczyn wyrazania niezadowolenia z podejmowanych
przez panstwo dziatan jedynie do zakresu gospodarki jest sporym uproszczeniem.
Gdyz ,,niektore z wystapien mialy charakter czysto polityczny, ich organizatorem
byty partie polityczne i ich zwolennicy. Przedmiotem konfliktu motywujacego
protest (...) byta sprzeczno$¢ pomiedzy celami, wartosciami, strategiami osigga-
nia celéw” [Mikotajczyk 2001:70]. Tym samym organizacje polityczne wyko-
rzystywaly stabos¢ spoteczenstwa obywatelskiego, ktérego podstawowa cecha
w latach 90. byla ,,racjonalno$¢ roszczeniowca” [Mokrzycki 2001:184]. W wiek-
szym stopniu niz aktywnos$¢ obywatelska przejawiala si¢ zatem we wskazanym
okresie ,,wyuczona bezradnos$¢, pasozytnicza innowacyjnos¢, rozpowszechnie-
nie postaw egalitarnych, kolektywistycznych i paternalistyczne nastawienie wo-
bec panstwa”, czego konsekwencja byto powstanie i rozwdj partii cechujacych
si¢ ,,twardym populizmem” [Dzwonczyk 1999: 171]. Wskazane problemy nie
shuzyly rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego, sprzyjaly natomiast ,,falowa-
niu obywatelskos$ci”, co skrupulatnie wykorzystywane bylo przez partie politycz-
ne w kampaniach wyborczych [Patecki 1992: 19].

Nie bez znaczenia dla postaw wzgledem panstwa oraz kartowatos$ci spo-
teczenstwa obywatelskiego byta takze w latach 90. fragmentaryzacja elit poli-
tycznych. Nie stwarzato to komfortowej sytuacji dla rozwoju postaw obywatel-
skich. Bowiem najbardziej sprzyjajacymi i wspotrozwijajacymi spoteczenstwo
obywatelskie sg elity konsensualne, integrujace si¢ wokdét podstawowych
wspolnych warto$ci. Pozwala to na stworzenie porzadku instytucjonalnego, da-
jacego stabilng podstawe, w ramach ktorej moga by¢ rozwigzywane konflikty
bedace naturalnym nastepstwem obecnosci pluralizmu w demokracji. W Polsce
fragmentaryzacja elit politycznych doprowadzita, jak to juz wcze$niej wskaza-
no, do glebokiej polaryzacji spoteczenstwa oraz fundamentalnych podzialow
politycznych — w latach 90. na ,,postsolidarno$ciowcoéw” i ,,postkomunistow”,
a po 2001 roku na konkurujace ze sobg wizje wspolnoty.

O ile w latach 90. spoteczenstwo postrzegato panstwo przede wszystkim
jako inicjatora reform ekonomiczno-politycznych, o tyle wymagania wzgledem
instytucji panstwa ulegly wysokiemu stopniowi specjalizacji w kolejnej deka-
dzie. W warunkach transformacji systemowej menatlno$¢ obywateli, a takze
niezadowolenie z przebiegu reform — przede wszystkim w konteks$cie ponoszo-
nych kosztow spotecznych — spowodowato nasilanie si¢ ,,antypanstwowej kon-
testacji”. Nie miata ona charakteru cigglego, wystgpowata okresowo, ale stano-
wila wyrazny sygnat braku zaufania spotecznego wzgledem elit politycznych.
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Determinowato to postrzeganie panstwa jako instytucji nieprzyjaznej
obywatelom, do czego w znacznym stopniu przyczyniaty si¢ paternalistyczne
oczekiwania spoteczenstwa, jego sktonno$¢ do ,,obchodzenia” przepisow (be-
daca faktycznym oszustwem wzgledem panstwa i spoteczenstwa) [Sztompka
1992: 128]. Stad pojawiajace si¢ najczesciej te formy aktywnos$ci spoteczen-
stva obywatelskiego, ktére wyrazaty dezaprobatg dla dzialalnosci panstwa,
ale jednoczes$nie nie wzmacniaty zadnej strony: ani panstwa, ani spoteczenstwa
obywatelskiego [Eckert 1994: 16].

Skutkowato to pojawieniem si¢ bariery w postaci braku zaufania
ze strony spoteczenstwa do elit politycznych i instytucji panstwa. Tym samym
ostabialo to rozwoj 1 aktywnos$¢ spoleczenstwa obywatelskiego — aspekt ten
byt lekcewazony przez elity polityczne. Z wagi zaangazowania i rozwoju spo-
teczenstwa obywatelskiego zaczeto sobie zdawac spraweg dopiero na przetomie
XX 1 XXI wieku, jednak nadal bardzo czesto sformutowanie ,,zaufanie spotecz-
ne” badz , kapitat spoteczny” traktowano w sposob instrumentalny. Od poczat-
ku transformacji brak zaufania spotecznego przejawial si¢ przede wszystkim
w poczuciu braku bezpieczenstwa, w nastgpstwie pojawiania si¢ nieznanych
wczesniej zagrozen, w postaci strukturalnego bezrobocia czy wzrastajacej kon-
kurencyjno$ci pomiedzy ludzmi. Bylo to zwigzane zaré6wno z brakiem alter-
natywnych mozliwosci wyboru, badz brakiem wiedzy o tych mozliwosciach,
ale takze ze stosunkiem do elit politycznych. Ich negatywna ocena w $wiado-
mosci spotecznej zwigzana bylta z niewydolnoscia instytucji panstwa oraz roz-
czarowaniem wynikajacym z wysokich aspiracji i oczekiwan okresu transfor-
macji [Sztompka 1996: 34].

Konsekwencja wzrastajacego braku zaufania do panstwa byto nie tylko
utomne spoteczenstwo obywatelskie, ale takze precyzyjne wskazanie oczeki-
wan wzgledem panstwa na poczatku XXI wieku. W §wiadomosci spotecznej jest
aprobowany szeroki zakres obowigzkéw panstwa wzgledem obywateli [Bart-
kowski 2010: 52-64]. Prawie 90% badanych uznaje konieczno$¢ zapewnienia
przez panstwo dostepu do opieki zdrowotnej, az 63,5% domaga si¢, by panstwo
,zapewnilo minimum warunkéw zycia berobotnym”, a przeszto 50% uwaza,
1z panstwo powinno ,,zapewni¢ mieszkania tym, ktorych na to nie sta¢” [ Tamze].
Roszczeniowa postawa wykazana w badaniu stanowi potwierdzenie oceny prze-
mian w §wiadomosci spotecznej. Ponad 43% respondentow uznato w 2002 roku,
ze reformy systemowe w Polsce przyniosty ,,wigcej korzysci niz strat”. Warto
zaznaczy¢, iz to prze§wiadczenie narastato w spoteczenstwie, gdyz w 1997 roku
tylko 22,3% wykazywato niezadowolenie z przeprowadzonych zmian, a w 1999
juz niespetna 32 procent [Cichomski 2002: 54-55].

Ocena przemian byla $cisle zwigzana z oceng dziatan instytucji panstwa
i demokracji, gdyz az 93% pytanych podkreslato, ze ,,wtadza nie dba o ludzi
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w nalezyty sposob” [Cichomski]. Nie zmienia to jednak uznania wolnosci, jako
pozytywnego skutku reform (82%). Postawy polskiego spoteczenstwa, szcze-
gblnie w sferze ekonomicznej, znamionuje antyreformatorskosc i egalitaryzm.
Mozna stwierdzié, ze wystgpuja one we wszystkich grupach spotecznych, jed-
nak najsilniej wérdd osob niewyksztalconych, uzyskujacych niskie uposazenia
1 zyjacych na wsi badz w matych miejscowosciach.

Istotny wydaje sie by¢ takze stosunek Polakow do praw i obowigzkoéw
obywatelskich oraz ocena aktywnos$ci spoteczenstwa obywatelskiego. Cze-
sto podkresla si¢, ze ocena wskazanych elementow zdeterminowana jest rola,
jaka odgrywa si¢ w spoteczenstwie, reprezentowanymi interesami zardwno
indywidualnymi, jak i grupowymi, wyksztatceniem i miejscem zamieszkania,
czy wreszcie czynnikami pokoleniowymi. Nie mniej istotnymi sg czynniki
swiadomosciowe, takie jak identyfikacja na osi lewica-prawica oraz religijnos¢
jednostek. Tak wigc, zar6wno ocena panstwa, jak i spoteczenstwa obywatel-
skiego, praw i obowigzkoéw wzgledem wspolnoty uzalezniona jest od tych sa-
mych czynnikéw kreujacych autoidentyfikacje.

Okreslajac czynniki wptywajace na aktywnos¢ jednostki w sferze praw
1 obowigzkow obywatelskich trzeba wskaza¢ na znaczenie integracji spolecz-
nej. Zobowigzanie na rzecz wspolnoty, aktywnosci w jej kregach i ,,spetnia-
nia obywatelskiego obowigzku” wynika przede wszystkim z elementarnego
poczucia petnoprawnego uczestnictwa w systemie politycznym [Lipset 1998:
123]. W praktyce oznacza to, ze na zaangazowanie mozna liczy¢ ze strony 0s6b
niepozostajacych poza nawiasem spoteczenstwa w efekcie utraty pracy, bra-
ku $rodkéw do zycia. Wymagajac zatem zaangazowania obywatela, wspodlnota
powinna zapewni¢ mu podstawy do egzystowania w imi¢ spotecznej solidar-
nosci. Wowczas dopiero mozna stwierdzi¢, ze jednostka staje si¢ pelnopraw-
nym uczestnikiem systemu. Tym samym ,,jej prawa i obowiazki sg nie tylko
konsekwencja jej statusu, ale 1 jego potwierdzeniem” [124]. Brak poczucia
solidarno$ci w kwestiach ekonomicznych rodzi alienacje, ktorej bezposrednia
konsekwencja moga by¢ postawy negujace jakiekolwiek zaangazowanie poli-
tyczne. Przejawia si¢ ono przede wszystkim w niskiej frekwencji wyborczej,
biernej postawie wzgledem wiadzy badz wyraznym podkreslaniu braku zaufa-
nia do elit politycznych, co moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju ruchéw populi-
stycznych czy wrecz antydemokratycznych [Dziubka 2008: 34-45].

Integracja spoteczna, bedaca w duzym zakresie podstawa dla zaangazo-
wania obywatelskiego, powinna by¢ poparta tzw. etyka obywatelska [Dziubka
1998: 121]. Do jej podstawowych zatozen naleza normy postepowania zardw-
no obywateli, jak i elit ich reprezentujacych, nalezace do spolecznie podziela-
nych i akceptowanych norm etycznych. Warunkuja one postgpowanie w sferze
publicznej i stanowig punkt odniesienia dla aktywnos$ci obywatelskiej. Two-
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rza bowiem podstawe dla jednego z istotnych elementéw partycypacji, jakim
jest zaufanie spoteczne. Wydaje si¢ zatem, ze normy postepowania politykow
w sferze publicznej sa kluczowymi dla wzrostu aktywnosci spolecznej. Jed-
nak, jak pokazujg badania przeprowadzone w 2009 roku, naruszenie etyki pu-
blicznej jest relatywnie stabo potepiane. Znacznie surowsze oceny negatywne
zebrato za§miecanie srodowiska naturalnego (81,3%), niestusznie pobieranego
zasitku (55,5%) czy jazda srodkami komunikacji miejskiej bez biletu (39,3%).
Dos¢ wysoko w negatywnych ocenach Polacy umiejscawiajg zajmowanie si¢
przez poslow sprawami prywatnymi zamiast stuzbg na rzecz spoleczenstwa
(73,1%), jednak na tle negatywnych ocen dotyczacych etyki zachowania oby-
wateli wypada ona relatywnie stabo [Bratkowski 2010: 58].

Co wigcej, ocena dziatalno$ci 0sob publicznych i ocena tych samych
zachowan wsrod ,,zwyklych” obywateli znacznie odbiega od przyjetych stan-
dardéw. Mozna wrecz powiedzie¢, ze dochodzi tutaj do swoistego dualizmu
ocen. Bowiem uzyskanie ,,pracy po znajomosci”, ,,unikanie ptacenia podat-
koéw” czy ,,przyspieszanie zabiegu w szpitalu publicznym za odpowiednig
optata” wsrod zwyktych obywateli nie budzg takich pejoratywnych ocen, jak te
same dzialania podejmowane przez politykoéw. Stad konieczno$¢ wyrodznienia
moralnos$ci spotecznej i moralno$ci publicznej, ktore stanowig odzwierciedle-
nie stanu obywatelskich kompetencji politycznych i maja niewatpliwy wplyw
na podejmowang aktywnos¢ spoteczenstwa.

Wszystkie wskazane wyzej czynniki, determinujace rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego zaistniaty w Polsce po 1989 roku na niskim poziomie. Stad nalezy
si¢ zgodzi¢ z teza, ze o ile spoleczenstwo obywatelskie byto jednym z podstawo-
wych zalozen transformacji ustrojowe;j, to ,,zostalo ono spetnione w stopniu naj-
mniej satysfakcjonujacym” [Glinski]. Dlatego czgsto mozna spotkac si¢ z zarzutem
o ,,ufomnym” charakterze spoteczenstwa obywatelskiego badz jego ,,enklawowych
dziataniach i instytucjach” [Glinski]. Jego podstawowa cecha jest przede wszyst-
kim uwidacznianie cech konstytuujacych wspolnote, ale przeciwnych do wartosci,
jakie reprezentuje panstwo [Szacki 1997: 36]. Przed 1989 rokiem przybierato ono
charakter polaryzacji ,,my”-,,oni”, a w latach 90. przybralo forme etycznej oceny
dziatan panstwa, szczegolnie w procesie zmian ekonomicznych.

Przejawiato si¢ to przede wszystkim w ,,niepartycypacyjnym poparciu”,
wystepujacym w formie manifestowanego niezadowolenia z podejmowanych
przez panstwo dziatan [Kurczewski 2008: 237]. To co wyrdzniato takie formy
aktywnosci, to przede wszystkim ich negatywny wymiar, niezadowolenie po-
zbawione oddolnej, pozytywnej inicjatywy. Stad enklawowy charakter spote-
czenstwa obywatelskiego, gdyz ,,obywatele, ktorzy chca rozwigzac jakie$ waz-
ne dla nich problemy, nie czekaja na odgorna inicjatywe i przydzial srodkow,
lecz sami zabierajg si¢ do dziatania” [Szacki 1997: 38].
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W pierwszej dekadzie XXI wieku zauwazalo si¢ przede wszystkim
ostabienie aktywnos$ci obywatelskiej, na co wplyw miato zardwno upartyjnie-
nie samorzadow terytorialnych, jak i niklty poziom obywatelskich kompetencji
politycznych. Naktadata si¢ na to takze mentalno§¢ Polakow, kultura politycz-
na stabo uksztaltowana w kierunku obywatelskiej, a wreszcie znamionowana
niechec¢ elit politycznych do aktywnos$ci spoleczenstwa obywatelskiego. Nato-
miast jego stabos$¢ sprzyjata pojawiajacym si¢ falom populizmu, ekskluzywi-
zmu 1 elityzmu rzadzacych.

Potwierdzaja to takze badania przeprowadzone w 2011 roku. Mozna
zauwazy¢, iz wsrod responentdw identyfikujacych si¢ ideologicznie z lewica
czy tez prawicg dominuje przekonanie o braku spoleczenstwa obywatelskiego
w Polsce (sposrod osob deklarujacych poglady lewicowe uwaza tak 46,8%,
prawicowe 36,7%, a centrowe 39,9%). Trzeba podkresli¢, iz jedynie 24% de-
klarujacych poglady lewicowe, 25% centrowe i okoto 30% prawicowe uznaje,
ze w Polsce jest obecne spoteczenstwo obywatelskie. Jednak to, co potwier-
dza enklawowo$¢ jego wystepowania, a takze brak zrozumienia dla zasad jego
obecnosci w systemie demokratycznym, to fakt, ze blisko 50% respondentow
nie umialo odpowiedzie¢ na pytanie czy w Polsce jest obecne spoteczenstwo
obywatelskie. Swiadczy to zarazem o stabym zakorzenieniu idei w §wiadomo-
$ci, jak 1 o bardzo niklym znaczeniu dla rozumienia demokracji.

Tabela 2. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pan(i) zdaniem Polacy tworzg spoteczenstwo obywatelskie?”
w kontekscie ideologicznych pogladow politycznych.

Nie mam

Tak Nie . Razem

zdania
ilo§¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo§¢ |procent
Lewica 64 24,0 125 46,8 78 29,2 267 100
Centrum 57 25,0 91 39.9 80 350 | 228 100
Prawica 103 | 30,7 | 123 | 36,7 | 109 | 32,5 | 335 100
Nie wiem/nie potrafig 47 | 17,5 | 90 | 33,5 | 132 | 49,1 | 269 | 100
powiedzie¢

W tej perspektywie bardzo interesujgco zarysowuje si¢ odpowiedz
na postawione pytanie w kontek$cie sympatii politycznych. Bowiem dwie
najwigksze partie polityczne, zarbwno w swoich programach, jak i podejmo-
wanych dziataniach, odwotuja si¢ do ,,panstwa obywatelskiego”, co wyraznie
sugeruje jego powigzanie ze spoteczenstwem obywatelskim®. Posrod zwolen-

4 Oczywiscie PO i PiS reprezentuja odmienne poglady na temat panstwa obywatelskiego i jego
relacji ze spoteczenstwem obywatelskim. Dla PO panstwo i spoleczenstwo obywatelskie sta-
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nikow PO wystapit rowny podziat na przekonanych i sceptycznych co do obec-
nosci spoleczenstwa obywatelskiego (okoto 34%), natomiast sympatycy PiS
w wigkszo$ci sg zgodni co do braku spoteczenstwa obywatelskiego (34,9%).
Wynik ten jest zblizony znacznie do stanowiska zajmowanego przez zwolen-
nikéw PSL — 35,7% uznaje brak spoleczenstwa obywatelskiego. Na tle przed-
stawionych wynikow najbardziej krytyczne stanowisko zajmujg sympatycy
Ruchu Palikota, sposréd ktorych az 53% nie zauwaza spoteczenstwa obywatel-
skiego w Polsce. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze jedynie 22,9% zwolennikéw SLD
twierdzi, ze w Polsce jest obecne spoteczenstwo obywatelskie, a az 40% nie
zgadza si¢ z tym sformutowaniem.

Tabela 3. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pan(i) zdaniem Polacy tworzg spoteczenstwo obywatelskie?”
w poszczegoblnych elektoratach oraz wsrod nieglosujacych
w wyborach parlamentarnych 2011 roku.

Tak Nie Nie m?m Razem
zdania

ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent
Platforma Obywatelska 123 | 343 124 | 34,5 112 | 31,2 | 359 100

Polskie Stronnictwo

11 19,6 20 35,7 25 44,6 56 100

Ludowe
Prawo i Sprawiedliwos¢ 37 22,3 58 34,9 71 42,8 166 100
Ruch Palikota 29 252 61 53,0 25 21,7 115 100

Sojusz Lewicy 16 22,9 28 40,0 26 37,1 70 100

Demokratyczne;j

Inne 7 17,9 21 53,8 11 28,2 39 100
Nie pamigtam 0 0,0 13 3,6 0 0,0 13 100
Nie gltosowatem 48 17,1 104 | 37,0 129 | 46,0 | 281 100

Kompetencje obywatelskie oparte na wiedzy, podejmowanych dziata-
niach w oparciu o zaufanie spoleczne, wydaja si¢ by¢ w Polsce nie dos¢ roz-
winigte. Jednak poglad o koniecznos$ci ich wystepowania jako warunku obec-
nos$ci uczestniczacej kultury politycznej moze by¢ nazbyt przesadzony. Przede
wszystkim dlatego, ze nie zawsze wiedza na temat demokracji musi si¢ wig-
za¢ z aktywnoS$cia obywatelska. Co prawda, brak ugruntowanej wiedzy na te-

nowig tandem, ktory daje gwarancj¢ powodzenia podejmowanych dziatan. Natomiast dla PiS,
panstwo obywatelskie przede wszystkim przejmuje znaczng cze$é aktywnosSci spoteczenstwa
obywatelskiego, co jest zwigzane z brakiem zaufania do jego instytucji i dziatan. Wyjatek sta-
nowi aktywno$¢ socjalna, ktora jest akceptowalna przez politykow PiS przede wszystkim jako
forma wyreczenia panstwa w tych trudnych dziataniach.
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mat demokracji moze prowadzi¢ do zmiennosci w podejmowanych decyzjach
czy ich schematycznosci. Jednak we wspotczesnej polityce bardzo czesto wy-
starczaja tzw. ogdlne kompetencje, dzigki ktorym pojawiaja si¢ dosy¢ schema-
tyczne opinie, pozwalajace na podejmowanie decyzji bez zbednego obarczenia
odpowiedzialnoscia, czego przyktadem moga by¢ zachowania wyborcze Pola-
kéw zaréwno w 2005 roku, jak i w wyborach parlamentarnych 2007 roku.
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