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IDENTYFIKACJE IDEOLOGICZNE
SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

Podzial na lewice¢ i prawice od ponad dwustu lat wyznacza spektrum
zachowan politycznych. Rodowdd tych poje¢ siega czasow Wielkiej Rewolu-
cji Francuskiej, kiedy to w Zgromadzeniu Narodowym na prawicy zasiadali
zwolennicy starego porzadku, za$ po drugiej stronie izby zwolennicy zmian
1 nowego porzadku, czyli lewica. Wraz z rozwojem i ewolucja mysli politycz-
nej obie opcje poszerzaty swoj zasob ideologiczny, wkraczajac w nowe sfery
zycia spoteczno-politycznego, czgsto przenikajgc si¢ wzajemnie oraz zmienia-
jac swoje pierwotne znaczenia.

W politologii od lat toczg si¢ spory dotyczace znaczenia i zasadno$ci tego
klasycznego podziatu sceny politycznej. Teza moéwigca o aktualnos$ci dychoto-
mii posiada réwnie duza grupg zwolennikow, co i przeciwnikow. W najogol-
niejszym sensie krytyka podziatu sceny politycznej na lewice i prawicg wynika
z przekonania czg$ci badaczy, ze podziat ten pozbawiony jest dzi$ znaczacego
waloru heurystycznego i klasyfikujacego zjawiska spoteczno-politycznego.

Wystepuje kilka powoddéw kwestionowania tego rozréznienia. Pierw-
szy z argumentOw dotyczy dezaktualizacji dychotomii we wspolczesnym zyciu
politycznym. Zwolennicy tego stanowiska nie neguja faktu, ze podziat na le-
wicg i prawice mial sens w innych czasach, ale twierdza, ze we wspotczesnym,
coraz bardziej skomplikowanym spoleczenstwie, podziat ten zatracit swoja
moc deskryptywna. Drugi zarzut zwigzany jest ze zbyt og6lnikowym charak-
terem pojec lewicy i prawicy. Postugiwanie si¢ nimi powoduje, zdaniem czgsci
krytykéw, nadmierne upraszczanie rzeczywistosci. Wskutek tego skompliko-
wane i wielowatkowe problemy i procesy polityczne niestusznie sprowadzane
sa do prostej dychotomii lewicy i prawicy [Bobbio 1996: 28-29]. Niektorzy
autorzy argumentuja takze, ze dychotomia ta zatracita w znacznym stopniu
swoj walor poznawczy, gdyz szybko zmieniajace si¢ spoteczenstwo oraz po-
jawiajace si¢ nowe problemy polityczne doprowadzily do powstania ruchéw
wykraczajacych poza schemat biegunowy lewicy i prawicy [Gauchet 1990:
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73]. Kolejny nurt krytyczny akcentuje rozmycie dychotomii lewicy 1 prawi-
cy we wspodlczesnym $wiecie. Zwolennicy tego nurtu wychodzg z zatozenia,
ze obecne, skomplikowane systemy demokratyczne, wymuszaja powstanie
stopni posrednich wlasciwie charakteryzujacych scene polityczng. W dyskur-
sie prowadzonym w $rodowisku politologicznym pojawiajg si¢ takze watpli-
wosci dotyczace zasadno$ci postugiwania si¢ schematem biegunowym lewi-
cy 1 prawicy w warunkach transformacji systemowej w Polsce, ktorej zakres
1 specyfika spowodowaty przesunigcie podstawowych linii podziatu oraz utrate
mocy deskryptywnej tej dychotomii [Wojtaszczyk 1995: 247].

Teza o trwato$ci podziatu sceny politycznej na lewice 1 prawice wcigz
jednak znajduje szersze uzasadnienie i ma liczne grono zwolennikow. Odwo-
huja si¢ oni do argumentéw zaré6wno natury teoretycznej, jak i empiryczne;j.
Uzasadniajg aktualno$¢ opozycji lewicy i1 prawicy na gruncie trwatych war-
tosci Rewolucji Francuskiej, wokot ktorych w dalszym ciggu toczy si¢ zycie
polityczne: wolnos$ci, rownosci i1 braterstwa. Wartosci te, twierdzg autorzy,
w dalszym ciggu generuja i okreslaja ksztalt polityki, wptywaja na prakty-
ke spoteczng oraz zwigzane z nimi podziaty i1 konflikty polityczne [Kitschelt
1994: 9-12]. Drugi rodzaj argumentacji teoretycznej ma charakter systemo-
wo—funkcjonalny. Ujmuje on opozycje¢ lewicy i prawicy jako sposob reduk-
cji postrzegania przez ludzi ztozonosci wspodtczesnego, wielowymiarowego
$wiata polityki, a co za tym idzie — nadawanie sensu zjawiskom politycznym,
umozliwiajac jednostkom rozumienie tego §wiata oraz skuteczng komunikacje
pomiedzy partiami politycznymi a ich elektoratami [Fuchs, Klingemann 1989:
124]. Trzeci argument zwigzany jest z tendencjami uniwersalnymi, dotyczacy-
mi funkcjonowania systemu demokratycznego. Zdaniem zwolennikow tej tezy,
podziat na lewice i prawice wyplywa z samej istoty demokracji sprzyjajacej
dualistycznym podzialom wyptywajacym z wigkszosciowego podejmowania
decyzji oraz funkcjonowania systemu alternacji wladzy w kluczowych instytu-
cjach politycznych [Bobbio 1996: 61-66].

Aktualnos¢ opozycji lewicy i prawicy uzasadniana jest takze wzgledami
empirycznymi. Analizy porownawcze rdznic w polityce spoteczno-gospodar-
czej rzadow lewicowych i prawicowych wskazuja na istnienie réoznic w rozto-
zeniu akcentow spoteczno-gospodarczych przez rzady sprawowane przez lewi-
c¢ 1 prawice[Lijphard 1999: 76]. Potwierdzaja to takze badania polskiej sceny
politycznej. Wskazuja one istotne zréznicowania §wiatopogladowe pomiedzy
ludzmi lewicy a ludzmi prawicy, wyrazajace si¢ miedzy innymi w ich stosunku
do przesztosci, demokracji i religijnosci [Grabowska, Szawiel: 143-150].

W tym kontekscie, niezwykle istotnym jest zbadanie profili identyfikacji
ideologicznych spoteczenstwa polskiego, a takze odtworzenie stopnia korelacji
zachodzacej pomigdzy identyfikacja ideologiczng w odniesieniu do istotnych
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spotecznie problemoéw a samookresleniem lewicowo-prawicowym badanych.
Wyniki tych analiz maja za zadanie ustalenie, czy w potocznym odbiorze poje-
cia lewicy i prawicy maja mniej lub wyrazniej okreslone znaczenie, czy tez sa
pojeciami niejasnymi i nieostrymi, a w kranhcowym przypadku pustymi, czy-
li etykietami niczego w rzeczywistosci politycznej nieokreslajacymi, a wigc
nieaktualnymi i nieprzydatnymi w teorii i praktyce.

W tym celu, w badaniu wykorzystano pytanie wskaznikowe opracowa-
ne i po raz pierwszy zastosowane w ogélnopolskim badaniu reprezentatywnym
w roku 2007. Uzyskane wowczas wyniki stanowi¢ beda baze porownawcza,
dzigki ktorej mozliwe bedzie nie tylko opisanie profili identyfikacji ideologicz-
nych bedacych rezultatem tegorocznego badania, ale takze analiza zmian po-
gladow i1 identyfikacji Polakow w perspektywie 5 lat dzielacych oba pomiary.
Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne w niniejszym artykule ograniczono si¢
jedynie do opisu podstawowych profili identyfikacji ideologicznych wykorzy-
stujac podstawowe zmienne.

ZaloZenia metodologiczne pomiaru identyfikacji ideologicznych

W celu zachowania mozliwosci porownywania wynikéw w badaniu
wykorzystano model empiryczny identyfikacji ideologicznych, opracowany
i wykorzystany w badaniach wlasnych przeprowadzonych w 2007 roku'. Wy-
korzystuje on metod¢ dyferencjalu semantycznego. Umozliwia ona zbada-
nie dowolnej liczby par przeciwstawnych pogladéw [Mayntz,Holm,Hubner:
67]. Metoda dyferencjalu semantycznego zaktada, ze kazda para spolaryzo-
wanych stwierdzen wyznacza biegunowy schemat analizy pogladéw lewi-
cowych i prawicowych badanych. Uzyskiwane ta metoda identyfikacje po-
szczegolnych rodzajow pogladow moga by¢ jednoczesnie charakteryzowane
pod wzgledem ich kierunku i intensywnosci. Aby osiagna¢ zatozone cele, nie-
zbedne bylo zastosowanie interwalowej skali pomiaru pogladéow badanych.
Zastosowanie skali interwalowej wymaga standaryzacji i powtarzalnosci sto-
sowanych jednostek miary. Dzigki temu mozliwe jest odtworzenie nie tylko
rodzaju pogladow uzaleznionych od autoidentyfikacji badanych, lecz takze
zmierzenie ich kierunku i stopnia natezenia. W badaniu autoidentyfikacji
ideologicznych zastosowano skale Likerta [Frankfurt-Nachmias, Nachmias
2001: 479-481]. Zgodnie z jej zatozeniami kazda para spolaryzowanych po-
gladéw ideologicznych traktowana jest jako kontinuum sktadajace si¢ z pie-
ciu cztonéw. Kazdemu stopniu kontinuum przypisana jest warto$¢ liczbowa
w zakresie od 1 do 5. Stwierdzenia odnoszace si¢ do pogladow lewicowych

! Cele, metodologia oraz szczegdtowy opis uzyskanych rezultatow zawarty zostat w publikacji
ksigzkowej [Godlewski 2008].
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umieszczone zostaly na lewym biegunie kazdej skali opozycyjnej pary po-
gladéw, a stwierdzenia o charakterze prawicowym — na biegunie prawym.
Wartosci liczbowe kazdego kontinuum uwzglednionego w teScie wyrazaja
site 1 kierunek autoidentyfikacji ideologicznej — lewicowej badz prawicowe;]
W nastepujacy sposob:

» wartos¢ skalowa 1 — opisuje identyfikacje lewicowa, ktorej werbal-
nym wyznacznikiem jest wybor zdania: stwierdzenie z lewej strony
wlasciwie okresla moje poglady i wyznawane przekonania;

* wartos¢ skalowa 2 — opisuje identyfikacj¢ umiarkowanie lewicowa,
ktorej werbalnym wyznacznikiem jest wybor zdania: stwierdzenie
z lewej strony raczej wlasciwie okresla moje poglady i wyznawane
przekonania;

* wartos¢ skalowa 3 — wyraza identyfikacje neutralng, badz brak ja-
kiejkolwiek identyfikacji z testowang parg twierdzen. Wyznaczni-
kiem tej postawy jest wybor zdania: trudno powiedzie¢;

» wartos¢ skalowa 4 — opisuje identyfikacje umiarkowanie prawico-
wa, ktorej werbalnym wyznacznikiem jest wybor zdania: stwierdze-
nie z prawej strony raczej wlasciwie okresla moje poglady 1 wyzna-
wane przekonania;

* wartos¢ skalowa 5 — opisuje identyfikacj¢ prawicowa, ktorej wer-
balnym wyznacznikiem jest wybdr zdania: stwierdzenie z prawej
strony wlasciwie okre§la moje poglady i wyznawane przekonania.

Zadaniem respondentow byto okreslenie kierunku i sity wiasnej iden-
tyfikacji testowanych par przeciwstawnych pogladow ideologicznych. W tym
celu przedstawiono im 10 par przeciwstawnych pogladéw charakteryzuja-
cych cechy doktrynalne lewicy i prawicy. W stosunku do pomiaru 2007 roku,
tre$¢ niektorych pogladow zostata przeredagowana, jednak nie zatracity one
pierwotnego sensu, stad mozliwe jest porownywanie uzyskanych wynikow.
Dla potrzeb artykutu dokonano agregacji wartosci skalowych w dwie zdycho-
tomizowane grupy: (1) identyfikacje lewicowa zawierajaca wartosci skali 112
oraz (2) identyfikacje prawicowa zawierajacg wartosci skali 4 1 5. Analiza iden-
tyfikacji centrowej (wartos¢ skali 3) zostata z powodu ograniczen redakcyjnych
w niniejszym artykule pominigta.

Analiza empiryczna przebiegata w trzech wymiarach. Wymiar ideolo-
giczno-doktrynalny opisywatly cztery pary stwierdzen odnoszacych si¢ do (1)
dominujacej ideologii, (2) stosunku do postepu spotecznego, (3) kwestii §wia-
topogladowych oraz (4) preferowanego modelu politycznego. Wymiar ustro-
jowo — gospodarczy charakteryzowaly trzy pary przeciwstawnych pogladow
ideologicznych odnoszacych sie do (1) preferowanego typu wtasnosci, (2) po-
strzegania roli panstwa w gospodarce, (3) kwestii polityki podatkowej. Wymiar
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spoleczny opisany zostat w dyferencjale semantycznym za pomoca trzech par
spolaryzowanych pogladéw poruszajacych kwestie (1) zaangazowania pan-
stva w sferze socjalnej i spotecznej, (2) roli zwigzkoéw zawodowych oraz (3)
stosunku badanych ideologii do mniejszosci.

Na kazdej z wyszczegdlnionych powyzej, spolaryzowanych skal, re-
spondenci, postugujac si¢ przyjeta skalg ocen, okreslali stopien dopasowania
twierdzenia do wyznawanych przez nich pogladow i przekonan. W ten sposob
dokonano $cistego pomiaru nie tylko kierunku, ale takze intensywnosci auto-
identyfikacji ideologicznej badanych na kazdej skali uwzglgdnionej w badaniu.

Analiza spolaryzowanych profili identyfikacji ideologicznych
spoleczenstwa polskiego

Wymiar ideologiczno-doktrynalny

W wymiarze ideologiczno-doktrynalnym spoteczenstwo polskie posia-
da zréznicowane poglady, wpisujace si¢ zarowno w strefe identyfikacji lewi-
cowej, jak i prawicowej. Badani w wigkszosci opowiadajg si¢ za lewicowymi
postulatami rozdzialu panstwa i ko$ciota oraz udzialu wszystkich obywateli
w sprawowaniu wladzy.

Lewicowy postulat neutralnosci §wiatopogladowej panstwa popiera
ponad potowa (56,2 %) uczestnikow sondazu — w tym co trzeci (33,5 %)
w pelni identyfikuje si¢ z tym pogladem. Przeciwnego zdania jest co czwarty
(25,6 %) ankietowany. W pordéwnaniu z poprzednig turg badania zauwazy¢
mozna postepujaca zmiane swiatopogladowa w tym zakresie. W ciggu ostat-
nich pigciu lat odsetek zwolennikow niezalezno$ci §wiatopogladowej pan-
stwa wzrost o 7,8 %.

Lewicowy postulat powszechnego dostepu obywateli do wladzy apro-
buje blisko trzy piate (59,5 %) sposrdd uczestnikow badania. Poréwnanie
z 2007 rokiem pokazuje stabilno$¢ opinii Polakow w tym zakresie.

Prawicowe identyfikacje badani przejawiaja gltéwnie w odniesieniu
do kapitalistycznego ustroju spoteczno-politycznego. Popiera go jednak mniej
niz potowa ankietowanych (43,9 %). Poziom poparcia tego pogladu pozostaje
stabilny w czasie. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy systematyczny spadek apro-
baty dla modelu ustroju socjalistycznego (spadek o 8,9 p.p.). Wynika¢ to moze
z jednej strony z krzepnigcia obowigzujacego w naszym kraju modelu kapi-
talistycznego, identyfikowanego z systematycznym wzrostem poziomu zycia
1 zamoznosci obywateli, z drugiej strony zas, z nast¢pujaca przemiang swiado-
mosci Polakéw kreowang przez media pokazujace ustroj socjalistyczny, jako
gorszy 1 biedniejszy niz ustrdj kapitalistyczny (Tabele 11 2)
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Wymiar ustrojowo-gospodarczy

Wyniki analizy testowanych par spolaryzowanych pogladow w sferze
gospodarczej wskazuja na dominacj¢ identyfikacji lewicowych w spoteczen-
stwie polskim. Dwie trzecie badanych utozsamia si¢ z lewicowymi pogladami
w kwestiach polityki podatkowej (66,9 %) —w tym dwie piate (39,9 %) posiada
silng identyfikacje z tym twierdzeniem. Analiza porownawcza pokazuje sys-
tematyczny wzrost akceptacji modelu opodatkowania progresywnego uzalez-
niajacego wysokos¢ placonych podatkéw od poziomu osigganych dochodow.
Poparcie dla tego rozwigzania wzrosto w ciggu ostatnich pieciu lat o 6,9 punk-
tu procentowego. W polu identyfikacji lewicowych znajduje si¢ takze postu-
lat upanstwowienia najwazniejszych sektorow gospodarki. Wskazuje go, jako
zgodny ze swoimi pogladami i wyznawanymi przekonaniami nieco ponad po-
towa (52,0 %) uczestnikow sondazu, przeciwnego zdania jest co piaty (23,0 %)
ankietowany.

Umiarkowane przekonania prawicowe zauwazy¢ mozemy jedynie
w odniesieniu do roli panstwa w gospodarce. Wolny rynek jako regulator go-
spodarki wskazuje 41,7 % badanych, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze w ciggu ostat-
nich pigciu lat odsetek zwolennikow liberalnej polityki rynkowej zmniejszyt
si¢ 0 6,5 p.p.

Pelny rozktad omawianych danych zawierajg Tabele 3 1 4.

Wymiar spoleczny

Najwigksze zroznicowanie identyfikacji ideologicznych zaobserwowac
mozna w kwestiach spolecznych. Najsilniejsza identyfikacja lewicowa wyste-
puje w kwestii zaangazowania panstwa w sferze socjalnej 1 spotecznej. Idee
panstwa opiekunczego silnie zaangazowanego w ta sfer¢ jako zgodng z wia-
snymi pogladami wybiera trzy piate (60,1 %) bioragcych udziat w badaniu. Od-
setek ten w czasie nie ulegt zasadniczym zmianom.

Kwestig wywotujacg najsilniejsze kontrowersje jest z pewnoscig stosu-
nek Polakéw do mniejszosci. Dominuje tu identyfikacja prawicowa, ktora do-
puszcza ograniczanie praw wyrazania swoich pogladow przez mniejszosci
seksualne w trosce o dobro spoteczne. Poglad ten wyraza 41,6 % badanych. Po-
rownujgc uzyskane wyniki z rokiem 2007, zauwazy¢ mozna znaczacy wzrost
tendencji w tym zakresie. W ciggu pieciu lat odsetek osob opowiadajacych si¢
za ograniczaniem praw mniejszosci wzrdst o 12 p.p. — w tym o potowe w gru-
pie osob silnie identyfikujacych si¢ z tym pogladem. Jednoczesnie liczba re-
spondentéw wyrazajacych lewicowe zapatrywania w tej kwestii zmniejszyta
si¢ o 11,9 p.p.
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Najmniejsze emocje w sferze socjalnej wywotuje rola zwigzkow zawo-
dowych, cho¢ i w tym zakresie zauwazy¢ mozna interesujace zmiany opinii. Na
przestrzeni ostatnich pieciu lat odsetek oséb identyfikujacych si¢ z opcja lewi-
cowa w tym zakresie (akceptacja istotnej roli zwigzkéw zawodowych w spote-
czenstwie 1 panstwie) zmniejszyt si¢ o 14,5 p.p. z poziomu 55,3 % w roku 2007
do 40,8 % w obecnej fali badania. Jednoczes$nie o 8,2 p.p. wzrdst odsetek osoéb
identyfikujacych si¢ z postulatem prawicowym ograniczenia roli zwigzkow za-
wodowych w panstwie (20,1 % w roku 2007, 28,3 % w roku 2012).

Szczegotowe dane na ten temat zawierajg Tabele 51 6.

Identyfikacje ideologiczne osob a samookreslenie polityczne
badanych

W trakcie analizy zweryfikowano takze hipotezg dotyczaca zwigzkoéw
pomiedzy profilem identyfikacji ideologicznej a samookres§leniem politycznym
Polakow — lewicowym i prawicowym. Zatozono trzy mozliwe typy sytuacji:
zalezno$¢ skorelowana wprost z samookresleniem badanych, zaleznos¢ sko-
relowana odwrotnie z samookresleniem badanych, a takze brak zalezno$ci po-
mig¢dzy samookresleniem a profilem identyfikacji ideologicznych badanych.

W tym celu respondentow poproszono o odpowiedz na pytanie: Jezeli
potocznie mowi sig, ze ludzie maja poglady lewicowe i prawicowe, to jak okre-
slit(a)by Pan(i) swoje poglady polityczne? Pytanie miato charakter zamkniety.
Uczestnicy sondazu dokonywali samookres§lenia w oparciu o siedmiopunkto-
wa skale: (1) skrajna lewica, (2) lewica, (3) centrolewica, (4) centrum, (5) cen-
troprawica, (6) prawica, (7) skrajna prawica.

Wyniki badania wskazuja na dominacj¢ samookreslenia prawicowego (za-
gregowany wskaznik identyfikacji prawicowej wynosi 30,5 %) nad lewicowym
(wskaznik — 24,3 %). Podkresli¢ nalezy jednak przy tym dwie wazne kwestie:

* w turze roku 2012 blisko co czwarty respondent (24,5 %) nie po-
trafi dokona¢ samookreslenia wtasnych pogladow i wyznawanych
przekonan na skali lewica-prawica. Swiadczyé moze to o znaczacej
skali dezorientacji ideologicznej Polakoéw oraz stopniowej utracie
sity deskryptywnej przez ten podziat socjopolityczny?.

» zauwazy¢ nalezy takze znaczacy spadek liczby 0sob o samookresle-
niu prawicowym (o 12,2 p.p.), przy niewielkiej zmianie identyfika-
cji lewicowych (spadek o 3,1 p.p.).

Pelne zestawienie danych zawiera Tabela 7.

2 Zaznaczy¢ nalezy, ze wielkos$¢ roznicy pomigdzy pomiarami wynika¢ moze takze ze specyfiki
zastosowanej metody badawczej. W roku 2008 zastosowano skale wymuszajaca, z ukryta opcja
nie wiem/nie potrafie okreslic. W roku 2012 opcja ta byta odczytywanym elementem kafeterii.
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Identyfikacje ideologiczne 0sob o samookresleniu lewicowym

Wymiar ideologiczno-doktrynalny w opinii os6b o samookresleniu lewicowym

Analiza porownawcza identyfikacji ideologicznych w wymiarze ide-
ologiczno doktrynalnym wsréd oséb o samookresleniu lewicowym przynosi
trzy ciekawe poznawczo wnioski:

znaczaco, bo az o 19,8 p.p. zmniejszylt si¢ w perspektywie pieciu
lat odsetek zwolennikéw lewicy popierajacych w sferze doktrynal-
nej socjalizm jako dobry ustroj spoteczno- polityczny. Jednoczesnie
0 17,4 p.p. wzrosta w tej grupie identyfikacja z kapitalizmem, osia-
gajac wsrod osob o samookresleniu lewicowym poziom 38,2 %.

w grupie 0sob o lewicowym samookresleniu wzrasta akceptacja le-
wicowego postulatu rozdzialu kosciota i panstwa (wzrost o 7,2 %),
przy jednoczesnym spadku identyfikacji z postulatem prawicowym
w tej kwestii (spadek o 6,3 %).

w analizowanym segmencie w poréwnaniu z rokiem 2007 o 7,5
p.p. spadto poparcie dla idei rownego udziatu wszystkich obywateli
w sprawowaniu wladzy.

Pelny rozktad danych w ujeciu porownawczym prezentujg Tabele 8 1 9.

Wymiar ustrojowo — gospodarczy w opinii 0sob o samookresleniu lewicowym

W wymiarze ustrojowo gospodarczym wsrdd osob o samookresleniu lewi-
cowym w perspektywie dwoch pomiaréw zauwazy¢ mozna dwie prawidlowosci:

w sposOb znaczacy spadta identyfikacja z lewicowym postulatem
panstwa, jako regulatora gospodarki (spadek 26,1 p.p.) przy jed-
noczesnym wzroscie akceptacji prawicowego postulatu gospodarki
wolnorynkowej ( wzrost 16,0 p.p.).

w grupie 0sob o lewicowym samookresleniu spada takze akceptacja
dla lewicowego postulatu kontroli panstwa nad kluczowymi gate-
ziami gospodarki (spadek o 18,3 p.p.) — przy czym w najwigkszym
stopniu zmniejszyta si¢ grupa osob silnie identyfikujacych sie z tym
pogladem. Jednocze$nie, wsrod ludzi lewicy, stopniowo wrasta
akceptacja w sferze gospodarczej wlasnosSci wylacznie prywatnej
(wzrost o 11,7 p.p.). Tabele 101 11.

Wymiar spoleczny w opinii 0séb o samookresleniu lewicowym

W sprawach spotecznych zauwazy¢ mozemy spadek identyfikacji osob
o lewicowym samookresleniu z doktrynalnie lewicowymi postulatami. Proces
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ten dotyczy wszystkich analizowanych obszarow, za$ najwyrazniej widoczny
jest w grupie 0sob o silnych identyfikacjach ideologicznych w tym zakresie.

Najwicksza roznice zaobserwowa¢ mozna w kwestii roli zwigzkow
zawodowych w panstwie. Istotng rol¢ organizacji zwigzkowych w roku 2007
popierato blisko dwie trzecie (65,1 %) oséb o samookresleniu lewicowym.
W obecnej turze badania odsetek ten zmniejszyt si¢ blisko o potowe w wynosi
37,6 % (spadek 0 27,5 p.p.). Jednocze$nie wzrasta liczba 0sdb utozsamiajgcych
swoje poglady w tej kwestii z pogladem doktrynalnie prawicowym, postulu-
jacym maksymalne ograniczenie wplywdw 1 roli organizacji zwigzkowych
(wzrost poparcia wyniost 13,4 p.p.).

Zmniejsza si¢ takze akceptacja lewicowych pogladow w sferze oby-
czajowej (spadek o 9,8 p.p.) oraz dotyczacych roli panstwa w sferze socjalnej
i spotecznej (spadek o 8,4 p.p.). Tabele 121 13.

Identyfikacje ideologiczne osob o samookresleniu prawicowym
Wymiar ideologiczno-doktrynalny w opinii 0s6b o samookresleniu prawicowym

Profil analizowanej grupy w sferze ideologiczno-doktrynalnej na wigk-
szosci analizowanych wymiarow jest spojny i skorelowany z samookresle-
niem badanych. Osoby o prawicowym samookresleniu popieraja kapitalizm,
jako dominujacy ustrdj spoteczno- polityczny, sa konserwatywne w kwestiach
swiatopogladowych oraz opowiadaja si¢ za dominujaca rolg kosciota w spote-
czenstwie i1 panstwie. Jednocze$nie, w grupie tej zauwazy¢ mozna silng iden-
tyfikacje z lewicowym postulatem wptywu obywateli na sprawowanie wtadzy,
ktéry popiera ponad polowa (53,7 %) badanych przedstawicieli segmentu.
W ciaggu pigciu lat poziom akceptacji modelu egalitarnego wsrod oséb o prawi-
cowych przekonaniach wzrést o 7,5 p.p. Jednoczes$nie, prawicowy, wodzowski,
oparty na autorytecie i charyzmie model sprawowania wtadzy jako tozsamy
z wlasnymi pogladami uznaje niespetna jedna trzecia (31,2 %) przedstawicieli
grupy. Pelny rozktad danych na ten temat zawierajg Tabele 14 i 15.

Wymiar ustrojowo — gospodarczy w opinii 0sob o samookresSleniu prawicowym

Poglady os6b o samookresleniu prawicowym pozostaja w zgodzie
z modelem teoretycznym zaledwie w jednym z trzech analizowanych w tym
zakresie wymiarow. Spojnos¢ wystepuje jedynie w kwestii akceptacji wolnego
rynku jako regulatora gospodarki, cho¢ i w tym przypadku poziom poparcia
wynosi 47,6 % — nie jest to zatem opinia nawet polowy przedstawicieli ana-
lizowanego segmentu. Warto takze wspomnie¢, ze w grupie tej na przestrzeni
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ostatnich pigciu lat zanotowano istotny, bo siegajacy poziomu 12,7 p.p. spadek
identyfikacji z modelem samoregulujacej si¢ gospodarki wolnorynkowe;.

Blisko dwie trzecie (64,2 %) zwolennikéw prawicy opowiada si¢ za le-
wicowym progresywnym modelem podatkowym (wzrost o 7,1 p.p.), za$ niemal
polowa (47,4 %) popiera lewicowy postulat upanstwowienia najwazniejszych
sektorow gospodarki. Szczegdtowy rozklad informacji na ten temat zawieraja
Tabela 161 17.

Wymiar spoleczny w opinii 0s6b o samookresleniu prawicowym

Spolaryzowany profil identyfikacji ideologicznych 0s6b o prawicowym
samookresleniu pozostaje w umiarkowanym stopniu zgodny z doktrynalnym
brzmieniem. Zwolennicy prawicy s3 konserwatywni w kwestiach obyczajo-
wych. Zdaniem ponad potowy z nich (55,9 %) mniejszosci seksualne powinny
mie¢ ograniczone prawo wyrazania swoich pogladoéw i przekonan — odsetek
0s6b aprobujacych to twierdzenie w poréwnaniu z wynikami badania z 2007 r.
wzrost znaczaco (o 13,6 punktu procentowego). Pozostate testowane kwestie
pod wzgledem identyfikacji pozostaja w polu przekonan lewicowych. Trzy pig-
te (59,4 %) zwolennikdéw prawicy identyfikuje sie z postulatem silnego zaanga-
zowania panstwa w dziatalno$¢ w sferze socjalnej i spotecznej. W ciggu pigciu
lat, grupa akceptujacych to twierdzenie zwigkszyla si¢ o 7,6 % p.p. Dwie piate
(44,5 %) respondentéw o prawicowym samookresleniu popiera doktrynalnie
lewicowy postulat silnego zaangazowania zwigzkow zawodowych w panstwie,
cho¢ w porownaniu z rokiem 2007 odsetek badanych aprobujacych to twier-
dzenie zmniejszyt si¢ 0 9,6 p.p. Pelne dane zestawiono w Tabelach 181 19.

Podsumowanie

Na zakonczenie warto wroci¢ do tezy postawionej w czg$ci wstepnej ar-
tykutu: Czy nadal w §wiadomosci potocznej Polakow odtwarzany jest podziat
sceny politycznej na lewice i prawice oraz czy pojecia te petnig jeszcze funkcje
porzadkujaca?

Uzyskane wyniki potwierdzajg prawdziwos¢ tej tezy. Mimo struktural-
nych i kulturowych zmian, jakie zaszty w naszym kraju na przestrzeni ostatnich
dwudziestu lat, dychotomia prawicy i lewicy jest nadal aktualna i funkcjonuje
w $wiadomosci politycznej Polakéw. Jest ona jednym z podstawowych me-
diow orientacji i komunikacji spotecznej. Ludzie potrzebuja punktow orien-
tacyjnych w przestrzeni politycznej — dychotomia lewica i prawica spetnia to
wymaganie. Dowodem na to moze by¢ wskaznik samookreslenia politycznego.
Warto$¢ tego wskaznika, uzyskana zar6wno w omawianym badaniu, jak i in-
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nych badaniach przeprowadzonych przez o$rodki demoskopijne w latach 1992-
-2012 pokazuje, ze ponad 70 % badanych Polakow potrafi okresli¢ swoje prze-
konania i poglady na skali lewica-prawica. Potrzeb¢ te rozumieja takze partie
polityczne wpisujac si¢ w dychotomi¢ lewica-prawica zard6wno na poziomie
potocznym — do ktorego odwotujg si¢ partie w samych nazwach (cho¢by SLD),
a takze ideologiczno-programowym.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze Polacy potocznie rozumiejg lewice i pra-
wiceg tylko cze$ciowo zgodnie z ich doktrynalnym sensem. Jest to orientacja
niepetna i fragmentaryczna. Czg¢$¢ wartosci doktrynalnie lewicowych badz pra-
wicowych z biegiem czasu zatraca w potocznym rozumieniu swoje pierwotne
znaczenie, niejednokrotnie przenikajac si¢ wzajemnie oraz ewoluujac. Mimo
to, daje si¢ jednak dostrzec pewien zespot idei i wartosci tworzacych profi-
le identyfikacji ideologicznych lewicowych i prawicowych. Wywiera on silny
wplyw na samookreslenie polityczne badanych. To wiasnie uzasadnia tezg mo-
wigcg o aktualnosci i1 trwalosci dychotomii lewicy 1 prawicy w §wiadomosci
spoleczenstwa polskiego

Dopoki wigc, jak pisze S.M.Lipset nie pojawi si¢ nowy wielki podziat
(a nie pojawi sie¢ szybko) potoczng percepcje sceny politycznej porzadkowac
bedzie dychotomia lewica i prawica.
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