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Abstract:

For some time there is a debate on the term of office mayor sand presi-
dents of cities. Subject of the article is to analyze views on democracy and
indicators of democracy, including the local dimension in the context of the
controversy over the long cadence reeves impact on the functioning of local
government. The author also extends to public opinion polls on the issue of
limiting the cadence of mayors. We are analyzing the arguments of supporters
and opponents of limiting the cadence of executive power in municipalities,
as well as the dilemmas associated with the consequences of such restrictions
for the quality of democracy. Limiting cadence has as many supporters as
opponents — both sides have serious arguments for their positions.
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Od demokracji do demokracji lokalnej

Po 25 latach od przelomu transformacyjnego w Polsce stwierdzenie,
ze zyjemy w kraju demokratycznym do tego stopnia nie budzi niczyich
watpliwosci, ze przewaznie nie dostrzega si¢ potrzeby dyskusji na ten temat.
Demokracja po prostu jest, jak powietrze, ktorym oddychamy. Inng kwestig jest
fakt, jakie konotacje wigze si¢ z pojeciem demokracji i jak pojmuje jej istote.

Toczace si¢ od dziesigcioleci dyskusje na temat istoty demokracji poruszaja
wiele watkow [szerzej Antoszewski 1997: 15-38], jednak — w pewnym uprosz-
czeniu — przybierajg dwa zasadnicze nurty: nurt traktujacy demokracj¢ jako swoisty
rodzaj rezimu politycznego, zbudowanego na wartosciach wolnos$ci, rownosci,
podziatu wladzy 1 zabezpieczajacy relacje pomiedzy podmiotami polityki
w postaci ustalonych regut gry politycznej [Easton 1990: 12] oraz nurt uznajacy za
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istote demokracji procedury polityczne, takie jak cykliczne wybory w warunkach
rywalizacji 1 swobody artykulacji interesow czy odpowiedzialnos¢ egzekutywy
[Schumpeter 1995: 336; Huntington 1995: 16]. Wspotczesni badacze [ Antoszewski
1998: 9] problematyki demokracji dostrzegaja deficyty w obu nurtach 1 poszukuja
mozliwos$ci ich wypehienia poprzez ujecie demokracji jako politycznego efektu
wdrozenia norm 1 wzorcow systemu demokratycznego do faktycznych zachowan
podmiotdéw politycznych 1 cztonkdéw spoteczenstwa. To ostatnie podejscie konwe-
niuje w niniejszym artykule ze sposobem ujecia demokracji w kontekscie procesow
politycznych majacych miejsce na najnizszym szczeblu samorzadu terytorialnego
w Polsce. Wydaje si¢ bowiem, ze po uplywie ¢wier¢wiecza od zapoczatkowania
polskich przemian transformacyjnych niewystarczajace jest przywotywanie
na dowod istnienia demokracji wylacznie nominalnych norm stanowiacych jej
konstytucyjne gwarancje, jak: istnienie podstawowych praw i1 wolnosci obywa-
telskich, praw wyborczych i1 praw do reprezentacji politycznej realizowanych
w cyklicznie odbywajacych si¢ wyborach, rdownosci 1 zakazu dyskryminacji, plura-
lizmu politycznego oraz podziatu i rownowagi wladz. ,,Liberalna koncepcja demo-
kracji jest jednak tylko rozwigzaniem proceduralnym 1 prawno-instytucjonalnym,
skutecznie spetniajagcym wyznaczone mu funkcje tam, gdzie wspotczesnie istnieje
tzw. zrownowazone spoteczenstwo’ [Korna$, Danel 2012: 13]. Zapisane w doku-
mentach normy czynig panstwo demokratycznym dopiero w sytuacji, kiedy staja si¢
praktyka funkcjonowania instytucji i spoteczenstwa, kiedy nastgpi trwaly proces ich
instytucjonalizacji, albo jak chcg niektorzy — konsolidacji. Istotnym wskaznikiem
konsolidacji demokracji jest powszechna akceptacja spoleczenstwa dla wartosci
lezacych u podstaw demokratycznie ustanowionego systemu politycznego (szcze-
golnie wolnosci 1 réwnosci) 1 aktywne uczestnictwo w jego instytucjach (spote-
czenstwo obywatelskie) oraz warunki dla uczciwej rywalizacji podmiotow na
scenie politycznej 1 alternacji wtadzy (cykliczne 1 uczciwe wybory w warunkach
rywalizacji). Uogodlniajac 1 sumujac podejscia do rozumienia istoty demokracji
(rowniez nurty nieprzywolywane przez autorke), wypada zacytowaé poglad
wyrazony przez Pauling Sekule, iz nastepujace po sobie wizje 1 doswiadczenia
demokracji — od proceduralnej (koncentrujgcej si¢ na sposobach kreowania
wiladzy), przez liberalng (zwracajacg uwagge na prawa jednostki oraz mechanizmy
kontroli spotecznej nad procesami decyzyjnymi), poprzez demokracje partycypa-
cyjna (ktadaca nacisk na osobiste uczestnictwo w sferze publicznej, panstwowej
1 samorzadowej), az do koncepcji deliberatywnej (podkreslajacej wage dyskursu
publicznego na etapie przeddecyzyjnym) — nie sg ze sobg sprzeczne, a kumulujg si¢
tworzac model demokracji jako wartosci samej w sobie [Sekuta 2009].

W tym miejscu pojawia si¢ problem oceny stanu demokracji w Polsce.
Demokratyczne instytucje stanowigce podstawe ustroju istniejg od dawna 1 nie
zmieniajg si¢, jednakze regulacje ustawowe dotyczace praktyki ich stosowania,
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na przyktad sposobu przeprowadzania wyborow (ordynacje, Kodeks wyborczy),
sposobu rozstrzygania ich wynikéw, okregéw wyborczych itd. sg nieustajagcym
przedmiotem korekt 1 zmian, niekiedy zaleznych od interesow wigkszosci
parlamentarnej, co nie wspomaga konsolidacji demokracji.

Z drugiej strony istotnym wskaznikiem stanu konsolidacji sg postawy
spoteczne wobec demokracji i instytucji demokratycznych. O ile w badaniach doty-
czacych stosunku Polakéw do demokracji realizowanych cyklicznie przez CBOS,
zwolennicy demokracji' osiggneli w marcu 2014 r. poziom 74%, to jednak co trzeci
badany (34%) byt sklonny poprze¢ stwierdzenie, ze ,,niekiedy rzady niedemokra-
tyczne moga by¢ bardziej pozadane niz demokratyczne”, a co czwarty byt sktonny
poprze¢ stwierdzenie, ze ,,rzady oparte na silnym przywddztwie sg zdecydowanie
lepsze od demokratycznych” (25%) [CBOS 105/2014]. Ambiwalentny stosunek
do demokracji wykazuje korelacj¢ z poziomem zadowolenia ze sposobu funkcjo-
nowania demokracji w Polsce — pozytywna ocene wyraza 50%, za$ niezadowolenie
39% badanych. Postawy spoteczne wobec demokracji to rowniez szereg wskaz-
nikow opisujgcych kwestie mentalnos$ci czy tez natezenia demokratycznej kultury
politycznej, rozumianej jako specyficzne nastawienie wobec ustroju politycznego
w catosci 1 jego fragmentow oraz do oceny roli, jakg w ramach systemu moze
odegra¢ jednostka [Kubiak 2008: 10]. Na prodemokratyczng kulturg¢ polityczng
sktadajg sie m.in.: aktywno$¢ na niwie publicznej (w tym uczestnictwo w gtosowa-
niach), kompetencje obywatelskie (w tym poczucie wptywu na sprawy publiczne)
czy uczestnictwo w dobrowolnych stowarzyszeniach [Sekuta 2009].

Przyjmujac wszystkie powyzsze nurty analizy demokracji oraz uznajac
komplementarno$¢ desygnatow, na ktore klada one nacisk, nalezy uznac,
ze s3 one rowniez aktualne w stosunku do zjawiska demokracji lokalnej, a wigc
procesow demokratycznych odbywajacych si¢ na poziomie mezo, tj. na poziomie
lokalnych wspolnot 1 zbiorowosci wyznaczanych przez administracyjne (i oczy-
wiscie kulturowo-mentalnosciowe) podziaty 1 granice. ,,Na poziomie zbioro-
wosci lokalnej zachodzi zjawisko harmonijnego tagczenia stosunkéw pierwotnych
jednostek zawierajacych si¢ w sferze prywatnosci wyznaczajacej ich tozsamos¢
opartg na wartosciach 1 interesach ze sferg publiczng” [Misztal 2003: 33].

Ucielesnieniem lokalnej demokracji jest samorzad gminny. Jego zaistnienie
w Polsce byto uwarunkowane przeksztatceniem ustroju na demokratyczne tory 1 wdro-
zeniem szeregu instytucji 1 procedur demokratycznych, a przede wszystkim decen-
tralizacji wladzy panstwowej. Tym samym demokracja w Polsce zyskata dodatkowy
wymiar lokalny, ktory rowniez podlega ocenom w zakresie stanu instytucjonalizacji
oraz internalizacji warto$ci demokratycznych przez cztonkdéw zbiorowosci.

1 Jako zwolennikow demokracji potraktowano odpowiadajacych pozytywnie na pytanie:
Czy zgadza sie Pan(i) ze stwierdzeniem, Ze demokracja nie jest wprawdzie dobrym ustrojem,
ale nie ma ustroju lepszego?
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Poczawszy od pierwszej ustawy o samorzadzie terytorialnym z 8 marca
1990 r? samorzadowi gminnemu zabezpieczono wszystkie instytucjonalne
podstawy demokratycznego funkcjonowania, zawarte pierwotnie w Europejskiej
Karcie Samorzadu Lokalnego?, jako uciele$nienie demokracji oraz zasady subsy-
diarnosci wraz z ich konstytucyjnymi gwarancjami. Kolejne lata doswiadczen
w praktykowaniu samorzadnosci gminnej przynosity doswiadczenia i wynikajace
z nich zmiany ustawodawstwa w tym obszarze. Wladze centralne, a doktadnie
rzecz ujmujac, koalicje zmieniajgce si¢ w parlamencie, miaty do$¢ zrdznicowang
wizj¢ roli samorzadu lokalnego 1 lokalnej demokracji w zarzadzaniu dobrem
wspolnym w gminach. Polityka budowy demokratycznego ustroju w panstwie
poprzez wykorzystanie samorzadu lokalnego w pierwszych latach przemian
zamieniata si¢ w systemowe blokowanie jego rozwoju, by nastepnie przejs¢ do
przekonania, ze jest on jedynym mechanizmem rozwigzywania najtrudniejszych
problemow spotecznych 1 w zwigzku z tym nalezy za wszelkg cen¢ ratowac jego
kondycje. Przekonanie o tym, Zze samorzagdowe wtadze w gminach/miastach sg
politycznie nieistotne, szybko zmienilo si¢ w imperatyw dla ogolnopolskich partii
politycznych, aby zdobywac jak najwigksze wplywy w gminach (a nastgpnie
w powiatach iregionach), gdyz tam jest rzeczywista wtadza i pieniadze. ,,Z punktu
widzenia partii politycznych samorzad terytorialny jest atrakcyjnym miejscem
realizacji ich intereséw, (...) aktywno$¢ na arenie samorzadowej wigze si¢
z budowaniem platformy wyborczej ugrupowania, gdyz kandydaci partii do
samorzadu s3 zobowigzani do propagowania programu partii tak, aby zjedna¢ dla
niej jak najwiecej zwolennikow. Partia traktuje samorzad zaréwno jako papierek
lakmusowy lojalno$ci witasnych cztonkéw, jak 1 miejsce rekrutacji nowych
zwolennikow. Moze si¢ on sta¢ posrednim etapem kariery politycznej” [Dojwa,
Turczynski 2012: 286].W efekcie, wladze centralne podjety starania o wypraco-
wanie pozytywnego stosunku spoteczenstwa do samorzadu oraz wzmocnienie
poczucia obywatelskosci 1 zaangazowania w sprawy lokalne, jako wypelnienia
idei lokalnej demokracji partycypacyjne;.

Jakos¢ demokracji samorzadowej mozna ocenia¢ wedtug roznych
kryteriow. Na uzytek niniejszych rozwazan istotne wydaje si¢ oszacowanie
nastepujacych wskaznikow:

- rownowagi wladzy 1 kontroli egzekutywy przez organ kolegialny,

- poziomrywalizacyjnosci w walce o mandaty radnych 1 wtadze wykonawcza

(zmiennos$¢ u steru wiadzy/dominacja opcji politycznej czy osoby),

- stan kontrolnej funkcji lokalnych medidow i niezalezno$ci od wiadzy,

- administracja samorzadowa niezalezna od politycznych naciskow,

- patologia wtadzy — nepotyzm, klientelizm, korupcja polityczna.

2 Dz.U. z 1990 roku, nr 16, poz. 95.

3 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego przyjeta w Strasburgu 15 pazdziernika 1985 r.,
ratyfikowana w catosci przez Polske, Dz.U. 1994, nr 124, poz. 607.

162




Demokracja lokalna a idea ograniczenia liczby kadencji wéjtow (burmistrzow, prezydentow...

Wzmocnienie egzekutywy samorzgdowej

Wsrdd licznych korekt prawa samorzadowego, kluczowe znaczenie
nalezy przypisa¢ istotnej zmianie ustroju wiadz lokalnych w efekcie ustawy
z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezy-
denta miasta®. W instytucjonalnym podziale wtadz na stanowigca i wyko-
nawczg dokonala ona zasadniczego wzmocnienia pozycji ustrojowej, wladzy
iznaczenia monokratycznego organu wykonawczego (wojta, burmistrza, prezy-
denta miasta) w stosunku do wladzy rady gminy. Zasadniczy cel tej ustawy
— stabilizacja wladzy w gminie poprzez wzmocnienie pozycji egzekutywy
w stosunku do organu stanowigco-kontrolnego, zostat osiaggniety. Niestety nie
udato si¢ wyeliminowa¢ na trwatle konfliktu pomigdzy tymi dwoma organami,
a jedynie odwrdcic sity. A przeciez istota demokracji jest wspotpraca na rzecz
dobra publicznego. ,Konflikt stal si¢ reguta wspolistnienia obu organdow
w tych gminach, gdzie wtadza wykonawcza reprezentuje inng opcje polityczna
niz wigkszo$¢ w radzie” [Bober i in. 2013: 29, rowniez Kowalik 2005: 11].
Zbyt silnym do tego czasu radom gminy wytracono z rak bron w postaci mozli-
wosci odwolywania zarzadéw gmin zaréwno z uzasadnionych, jak i nieuzasad-
nionych powodéw, co miato usuna¢ przyczyny konfliktow na linii legislatywa-
-egzekutywa oraz zniwelowa¢ przedluzanie procedur decyzyjnych. Problemy
zwigzane ze slabnacym od pewnego czasu zainteresowaniem spotecznosci
sprawami samorzagdowymi i relatywnie niskimi frekwencjami w wyborach
samorzadowych miaty zosta¢ rozwigzane poprzez personalizacj¢ wtadzy i iden-
tyfikacj¢ odpowiedzialno$ci wojta (burmistrza, prezydenta miasta)’. Niewielki
przyrost frekwencji wyborczej w elekcjach samorzadowych, znaczne przy-
spieszenie procedur decyzyjnych w gminach, wzrost poczucia podmiotowosci
i poczucia wptywu na sprawy najblizszego otoczenia® i wyrazny wzrost zain-
teresowania spoteczenstwa sprawami lokalnymi w konteks$cie funkcjono-
wania wladz lokalnych i kolejnych wyboroéw to niewatpliwie pozytywne skutki
umocnienia pozycji ustrojowej wladzy wykonawczej w gminie. Jednak wraz
z przebiegiem kolejnych kadencji i kolejnych elekcji pojawity si¢ problemy,
ktorych nie przewidziano ordynujac dos¢ drastyczne lekarstwo na problemy
4 Dz.U. z2002 roku, nr 113, poz. 984.

5 Po wprowadzeniu ustawy o bezposrednim wyborze wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
nastapit wprawdzie wzrost uczestnictwa w gtosowaniach samorzadowych, ale nie byt to wzrost
lawinowy. W przekonaniu autorki, ktére trudno oczywiscie udowodni¢, gdyby nie byto tej
ustawy, nastgpowalby dalszy regres zainteresowania spoteczenstwa sprawami samorzadowymi,
w tym réwniez frekwencji wyborczej. Totez przecigtny ok. 10 punktowy wzrost frekwencji
nalezy przypisa¢ dzialaniu ustawy, cho¢ jej tworcy liczyli na zdecydowanie wigkszy efekt.

6 Podmiotowosc¢ i sprawstwo w sprawach dotyczacych najblizszego otoczenia sa przedmiotem

badan CBOS od poczatku polskich przemian. W 1992 r. poczucie wpltywu na sprawy
lokalne deklarowato 16% badanych, obecnie [CBOS 69/2015] deklaruje je 49%.
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ujawnione w pierwszych trzech kadencjach samorzadu gminnego. Wsrod nich
nalezy wskaza¢: kumulacje wszelkiej wiadzy w rgkach organu wykonaw-
czego’, istotng dysfunkcj¢ lokalnej demokracji w postaci powaznej blokady
w alternacji wladzy wykonawczej (wojta) przy jej niemal catkowitym unieza-
leznieniu si¢ od rady i utraty przez rady funkcji kontrolnych, zwierzchnictwo
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nad administracjg gminng oraz wptyw
na kadry w podlegtych spotkach komunalnych generujacy patologiczny klien-
telizm 1 nepotyzm ujawniajace si¢ w catej okazatosci niezaleznie od wielkosci
gminy/miasta, trudnosci z odwolaniem wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
W sytuacji utraty przez niego zaufania spotecznego.

Konsekwencja tych zjawisk jest ujawniajace si¢ od kilku elekeji
zjawisko powtornych 1 kolejnych wyboréw tych samych osob na stanowiska
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W latach 2010-2014 szo6stg kadencje
sprawowato 27 burmistrzow 1 176 wojtow, a okoto trzy czwarte wlodarzy
miast i gmin zarzadzato od ponad trzech kadencji. W dwoch latach wybor-
czych — 2006 1 2010, najwyzszy stopnien powtarzalnosci wyboru stwier-
dzono w wyborach prezydentow miast®, ktorym wyborcy zaufali ponownie
w 77% przypadkow. Niemal rownie czgsta powtarzalnos¢ wyboru odnotowano
w przypadku wojtow (ok. 72%). Stosunkowo najmniej powtornych wyborow
byto wsrdd burmistrzow (ok. 68%) [Kwiatkowski 1 in. 2011: 60]. W wyborach
samorzagdowych 2014 r. mieszkancy miast zaufali ponownie 61% prezy-
dentow, ale juz sytuacja, w ktorej sprawujacy w poprzedniej kadencji wtadze
lider kandydowat 1 przegrywat wybory dotyczyta 32% miast prezydenckich.
Poréwnujac te wyniki nalezy stwierdzi¢ zauwazalny spadek liczby prezy-
dentow osiggajacych sukces w kolejnych wyborach [Trutkowski, Kurniewicz
2015: 5]. Najmocniej do wyobrazni spoleczenstwa przemawiaty jednak staty-
styki, jakie padaly z trybuny sejmowej w 2013 r.,° Ze przed wyborami w 2010 .
na ogolng liczbg 2 478 gmin 262 wilodarzy (tj. 10,6%) pelnito swoja funkcje
od 1990 r., a wigc od 20 lat. Po wyborach 2010 r. 197 wojtéw, burmistrzéw lub
prezydentoOw miast zostalo wybranych na swojg szdstg kadencje [Adamowicz
2014: 25]. Oznacza to, ze w tych przypadkach cate pokolenie mieszkancow
gminy urodzito si¢ 1 dojrzato w czasie trwania jednego cztowieka u wiadzy.

7 Juz w potowie XIX wieku Alexis de Tocqueville obserwujac rozdrobnienie funkcji
wykonawczych w Ameryce pisal, ze wzmacnianie wtadzy wykonawczej wzmaga pokuse
kumulacji wladzy i wptywow.

8 W Polsce istnieje 107 miast prezydenckich.

9 Wyglaszali je postowie z 6wczesnego Ruchu Palikota, optujacy za zmiang Kodeku
wyborczego w tym zakresie.
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Wielokadencyjnos¢ — decyzja wolnych wyborcow czy skutek
wadliwego prawa?

Bilans wielokadencyjnych wojtéw po wyborach 2014 r. nieco ucierpiat
na tle poprzednich elekcji. Przyczyn tej stosunkowo odmiennej tendencji nie
sposob uogolniaé, gdyz te wybory odbywaja si¢ na niemal 2,5 tysigcach pol
rywalizacji. Jak mozna sadzi¢, mogt by¢ to efekt toczacej si¢ w czasie ostatniej
kadencji publicznej dyskusji o wadach wielokadencyjnos$ci, naglasniania
projektéw zmian ustawowych, sktadanych przez partie opozycyjne w Sejmie
oraz rodzacej si¢ fali nastrojow spotecznych nastawionych raczej na zmiany
niz na stabilizacj¢. Utrzymanie si¢ tego trendu wydaje si¢ mozliwe w obliczu
sondazy poparcia dla partii pozostajacych w ostatniej kadencji w opozycji.
Potencjalna wygrana Prawa i Sprawiedliwo$ci w wyborach parlamentarnych,
przy zatozeniu, ze ta partia dotrzyma zapowiedzi w tym wzgledzie, moze dopro-
wadzi¢ do ustawowego ograniczenia liczby kadencji wojtow.

Tymczasem takich ograniczen nie ma. Jest natomiast problem teoretyczny
— czy opisana sytuacja, w ktorej monokratyczng wtadze w znacznej czgsci polskich
gmin sprawuja jedne i te same osoby przez 8, 12, 16, a niekiedy i 25 lat jest kwin-
tesencja demokracji czy tez jej ,.karykatura™? Jest to rowniez problem praktyczny
— w licznych gminach na terenie kraju w warunkach utrwalonego ,,kontraktu
wzajemnych interesownie” nie ma mozliwosci dokonania zmiany u steru wladzy.

Przystepujac do analizy i wazenia argumentOw za i przeciw zmianie istnie-
jacego w tym wzgledzie prawa, autorka deklaruje, iz nie ma w tej kwestii jedno-
znacznego przekonania dla zadnej opcji. Celem analizy jest ukazanie wplywu
wskazywanych przez oponentéw racji na stan i jakos¢ demokracji lokalnej w jej
instytucjonalnym, proceduralnym czy partycypacyjnym wymiarze.

Argumenty gwolennikow ograniczenia liczby kadencji

Projekty ustawowych zmian dotyczacych maksymalnej dtugosci spra-
wowania wladzy wykonawczej w gminie albo tez zapowiedzi politycznych
dzialan w tym kierunku, sktadane byly bez powodzenia przez PiS (projekt
odrzucony w pierwszym czytaniu), przez d6wczesny Ruch Palikota w 2013 r.
(nie uzyskat poparcia Sejmu), ponownie zapowiadany jesienig 2014 r. przez
PiS we wspolpracy z Polska Razem Jarostawa Gowina. Sktonnos$¢ do takich
rozwigzan wykazuja roéwniez pojedynczy postlowie innych ugrupowan.
Wsréd krytykujacych obecny system braku ograniczen liczby mozliwych
kadencji wtadzy wykonawczej w gminach pojawiaja si¢ argumenty odnoszace
si¢ do modelowych cech demokracji, ale tez argumenty natury moralnej, wyni-
kajace z poczucia sprawiedliwosci spotecznej (jakkolwiek by jej nie rozumiec).
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Najczesciej przywolywanymi argumentami sg:

D

2)

3)

4

Powazne zaktocenie rownowagi organow wiladzy w gminie na rzecz
egzekutywy 1 niemal catkowita marginalizacja organu kolegialnego.
Wit (burmistrz, prezydent miasta) pozostajacy u wtadzy przez kolejne
kadencje majoryzuje proces stanowienia prawa w gminie (kierunki,
strategie, decyzje nominacyjne itd.) przy bezsilnej bezradnos$ci rady.
Wojt dysponujac ekspertami i doradcami ma merytoryczng przewage
nad radnymi w wielu obszarach 1 najcze$ciej nie sg oni w stanie
w kompetentny sposob kontrolowa¢ jego dzialan. Nawet wpltyw na
tres¢ najwazniejszej uchwaty — tej dotyczacej budzetu, jest niezwykle
ograniczony [Bober 1 in. 2013: 30]. Z kolei instrument kontroli w postaci
absolutorium jest pod tym wzgledem zupekie nieskuteczny. Ryzykowne
jest dla rady podjecie inicjatywy referendalnej w sprawie odwotania
organu wykonawczego, gdyz w sytuacji braku poparcia spotecznego
sama rada musiataby odda¢ wtadze¢. Tym sposobem, radni — nawet
majac wiedze o nieprawidtowosciach — niewiele mogg zrobi¢. Jesli beda
podejmowac dziatania, cho¢by najrozsadniejsze i podyktowane troska
o dobro wspolne, ale przeciwne wobec projektow wojta, spotecznosé
lokalna obroci si¢ przeciwko nim, zarzucajac im kiotliwosé 1 rzucanie
ktéd pod nogi gospodarzowi gminy, ktory chee rozwigzac ich problemy.
Ograniczenie pola demokratycznej rywalizacji w efekcie znacznej
roznicy w szansach na reelekcje wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) juz sprawujacego wiladze¢ w stosunku do jego potencjalnych
konkurentow, zniechgca ich do stawania w szranki wyborcze. Demokracja
jest rezultatem obiektywnej dystrybucji zasobow politycznych miedzy
roznymi podmiotami, z ktérych Zaden nie jest w stanie osiggnac
politycznej dominacji, co w przypadku wielokadencyjnych wojtow,
burmistrzow 1 prezydentdw miast jest niemozliwe do zabezpieczenia.
W tych warunkach, kandydaci do tej funkcji, majacy inne poglady na
temat kierunkow rozwoju gminy 1 dziatania samorzadu lokalnego, maja
ograniczone szanse podjecia walki o ich wdrozenie.
Ograniczeniemozliwosciuczciwej konkurencjiwsytuacji, gdyurzedujacy
wojt, burmistrz lub prezydent miasta postuguje si¢ w kampanii catym
aparatem urzgdniczym, wykorzystuje dostepne mozliwosci prowadzenia
kampanii przy okazji sprawowania funkcji reprezentacyjnych.
Urzedujacy wojt, burmistrz, prezydent miasta, majac zwierzchnictwo
nad administracja gminng 1 spétkami komunalnymi, jest najwiekszym
pracodawca, a z czasem staje si¢ ,.szafarzem flask 1 przywilejow”.
Nawet w sytuacji utraty wigkszosci w radzie, majac do dyspozycji
powazne zasoby, do$¢ szybko moze t¢ wiekszo$¢ zbudowac. W trudne;j
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5)

6)

7)

8)

sytuacji na rynku pracy samorzad dysponuje pokaznym arsenalem
zatrudniania obywateli 1 kontrolowania lokalnego rynku pracy: pracami
interwencyjnymi, robotami publicznymi, pracami spotecznie uzytecznymi,
stazami, praktykami czy wreszcie posadami i1 stanowiskami w urzedzie
1 poza urzgdem, np. w szkotach, instytucjach kultury [Bukowski 2011].
Reelekcja urzedujacego wojta jest zainteresowanych wielu beneficjentow
jego wiladzy. Dlugotrwale rzadzenie w gminie moze by¢ skutkiem
klientelizmu 1 powigzah nieformalnych na szczeblu gminnym, moze
wywotywaé zjawisko inercji politycznego zaangazowania ze strony
wyborcow 1 ogolnie ztej kondycji kultury politycznej na danym obszarze.
Wielokadencyjni  wojtowie  (burmistrzowie, prezydenci miast)
podporzadkowuja sobie réwniez lokalne media, zwykle uwiktane
W znacznym stopniu w interesy zwigzane ze zleceniami urzedow gminy,
co w efekcie prowadzi do znacznego ograniczenia kontrolnej funkcji
medidw wobec decydenta oraz blokuje upowszechnianie w spotecznosci
lokalnej informacji o szczegdtach funkcjonowania wladzy.

Chcac utrzymac si¢ u wladzy, wielokadencyjny wojt (burmistrz, prezydent
miasta) musi wykazywac si¢ wobec elektoratu atrakcyjnymi inwestycjami,
nie zawsze najbardziej racjonalnymi, ale nader czesto prowadzacymi
do powaznego zadluzenia gminy [Stepien 2011]. Scenariusze przebiegu
inwestycji kreowane sa przez cykl wyborczy tak, aby w roku wyborczym
spoteczno$¢ mogta otrzymac wszelkie finisze, otwarcia 1 bonusy.

Jeden cztowiek, trzymajacy przez kolejne kadencje w swych rgkach
wszelkie wptywy w lokalnych realiach 1 pozbawiony realnej kontroli,
moze utrwala¢ swoja wladze¢ 1 poszerza¢ jej zasigg uzalezniajgc
od swoich decyzji kolejnych ludzi, w tym przedstawicieli opozycji
politycznej, poszczegdlnych radnych, osoby wplywowe. To za$
prowadzi do eliminowania z lokalnej przestrzeni jakiejkolwiek
alternatywy dla sprawujacego wtadzg 1 jego ekipy.

Skutkiem wielokrotnego powierzania wtadzy jednej osobie jest utrwalenie
schematu myslenia o tym, kto w gminie posiada realng wtadze¢ 1 wygaszanie
si¢ spotecznej aktywnosci w sprawach samorzagdowych, a co za tym idzie,
wszelkiego dyskursu publicznego na temat spraw lokalnych 1 mozliwych
scenariuszy ich rozwigzywania. To zjawisko koreluje z obserwowanym
od pewnego czasu zjawiskiem spadku liczby kandydatéw na radnych
1 kandydatow na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) 1 ze znaczng liczbg
gmin, w ktdrych zamiast rywalizacyjnych wyborow odbywa si¢ plebiscyt
w sprawie wyboru jedynego kandydata (zob. tabela 1).
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Wskazany powyzej argument dotyczacy ostabienia partycypacji
spolecznej, niedowladu wspotdzialania z organizacjami pozarzadowymi
1 spadku jakosci sprawowania urzedu w oczach mieszkancoéw w sytuacji spra-
wowania wiladzy przez t¢ sama osobe w kolejnych kadencjach potwierdzaja
m.in. badania jako$ciowe prowadzone po wyborach 2010 r. przez MISTiA
w Krakowie [Kwiatkowski 1 in. 2011].

Tabela 1. Statystyka kandydatéw na radnych gmin 1 wojtéw (burmistrzow,
prezydentow miast) w latach 20022014

2002r. | 2006r. | 2010r. | 20141

Liczba kandydatéw na radnych gmin 227437 | 194 387 | 180 682 | 154 590
Liczba mandatow w radach gmin 39519 | 39478 | 39489 | 39536
Liczba kandydatow na wojtow (bpm) 10 371 8227 7775 8029
Liczba mandatow wojtéw (bpm) 2 478 2 478 2479 2 478

Liczba okrggow, w ktorych nie przeprowadzono
glosowania do rad ze wzgledu na zgloszenie
mniejszej liczby kandydatow niz mandatow

do obsadzenia

301 1020 1001 1733

Liczba gmin, w ktorych wystawiono jednego

kandydata na wdjta (bpm) 27 276 302 251

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW oraz [Cyrankiewicz 2014].

Niekorzystne dla procesow demokratycznych jest réwniez zjawisko
eliminowania obywateli z procesow decyzyjnych (rzadkie i raczej fasadowe
konsultacje przeddecyzyjne) i ograniczania ich roli wylacznie do uczestnictwa
w akcie wyborczym raz na 4 lata. Paradoksalnie, mankamentem wystepujacym
w polskim samorzadzie gminnym niezaleznie od wielkosci jest znaczgca staty-
styka pozapartyjnych komitetow wyborczych wspierajagcych wielokaden-
cyjnych wojtow. Problem polega na tym, ze funkcjonujg one wytacznie na kilka
miesiecy przed wyborami wedlug swoistej formuty ,,partii okresowej”, po czym
przez calg kadencje nie uczestniczg w zyciu politycznym, nie obarczaja si¢
biezgcymi utarczkami, ktérymi zyje sfera polityczna w gminie, aby przed
koncem kadencji wyplyna¢ znowu jako ,,apolityczna” i ,,antypartyjna” grupa
niezbrukana zadng odpowiedzialno$cig i popierajaca kandydata, ktéry rzadzit
1 wiele osiggnat. Przypisywanie sobie przez takie para-partie cech lokalnych
stowarzyszen nalezacych do ,,trzeciego sektora” wydaje si¢ lekkim naduzyciem.
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Argumenty przeciwnikow ograniczania liczby kadencji wojtow,
burmistrzow i prezydentow miast

Mimo kilkakrotnych préb zmiany istniejacego prawa w kierunku ogra-

niczenia mozliwo$ci sprawowania wladzy przez kolejne kadencje, nie udato
si¢ dla nich znalez¢ poparcia w Sejmie. Argumenty przeciwnikow zmian, cho¢
mniej spektakularne, sa jednak warte rozwazenia:

1y

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Podstawowa przyczyng wielokadencyjnosci jest zadowolenie
mieszkancow z rzadow, state zaspokajanie ich potrzeb oraz dobrostanu
ekonomicznego mieszkancow [Drzonek 2014: 178 i n.].

Jesli relacje wielokrotnego wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
ze spoteczenstwem ksztattuja si¢ pozytywnie, a osoba sprawujgca
urzad sprawdza si¢ na stanowisku przez kolejne kadencje, to, jesli
tylko wykaze inicjatywe dla dalszego kandydowania, moze sprawowac
wladze przez dlugie lata z korzys$cig dla gminy.

Brak ograniczen liczby kadencji daje organowi wykonawczemu
odpowiedni rozmach, by moc planowac przyszto$¢ gminy dtugofalowo,
co jest zdecydowanie lepsze niz planowanie na krotki dystans czasowy.
Zjawiska korupcji czy nepotyzmu wsrdd osob sprawujacych funkcje wojtow
(burmistrzéw, prezydentow miast) sg przestepstwem, a zatem na rOwni
z innymi przestepstwami powinny by¢ $cigane przez stosowne instytucje,
niezaleznie od tego, jak wazna politycznie funkcje pelnig przestepcy.
Wspieranie demokracji poprzez stosowanie nakazéw 1 zakazoéw
wydaje si¢ zabiegiem absurdalnym, poniewaz samorzadno$¢ polega
na tym, ze spoteczenstwo samo rozwigzuje swoje problemy. Wszelkie
zakazy ograniczaja samorzadno$¢ i demokracje¢ [por. z wypowiedzi
J. Regulskiego 2014].

W dyskusjach sejmowych dotyczacych ustawy limitujacej dlugosé
sprawowania wladzy przez wojtow, jej przeciwnicy — postowie koalicji
PO 1 PSL—wskazywali na to, ze wszystkie problemy samorzadow, ktore
— zdaniem zwolennikow zmiany — wynikajg z braku limitu kadencji na
stanowisku wdjta, sa rozwigzywalne albo poprzez istniejace instytucje
kontrolne i §ledcze, albo przez wspdlnote lokalng w drodze referendum
1 wyborow. Sztuczna regulacja prawna bedzie uderzaé¢ w te gminy
i tych wojtow, ktorzy dobrze spetniajg swoje zadania i mieszkancy nie
chcg ich zmienia¢ [Adamowicz 2014: 36].

Rowniezw opinii prezydentow polskich miast, uczestniczacych w debacie
o przysztosci polskiego samorzadu i problemie wielokadencyjnosci
w trakcie Europejskiego Kongresu Samorzadow (4-5 maja 2015 r.),
nie nalezy zmienia¢ ludzi, ktérzy dobrze rzadza i zapewniaja gminom
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rozw0j. Stabilizacja wladzy sprzyja rozwojowi i zlg decyzja byloby
odejscie od generalnej klauzuli obowigzujacej w demokracji — swobody
podejmowania decyzji [Forum Ekonomiczne 2015].

8) Pozostawienie mozliwosci sprawowania wladzy przez wojtow przez
nieograniczong liczbe kadencji jest przejawem szacunku dla wolnosci
1 demokracji — ustawodawca zabezpieczyt obywatelom wszelkie
mozliwosci kreowania wladzy w wyborach 1 korekty dokonanych
wyborow w sytuacji zebrania odpowiedniej wigkszosci. Z drugiej
strony, trudno znalez¢ logiczne argumenty za ograniczeniem biernego
prawa wyborczego dla urzedujacych wojtéw, chyba ze potraktuje
si¢ ustroj wladzy w gminie jako analogi¢ systemu prezydenckiego,
gdzie takie ograniczenie zdaje si¢ nie tamac regut demokratycznych.

Limitowanie kadencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
w opinii Polakow

Dyskusje prowadzone przez parlamentarzystow przy okazji wielokrotnych
prob ustawowego limitowania dlugosci sprawowania wiladzy wykonawczej
w gminie, sktonity CBOS tuz przed jesiennymi wyborami w 2014 r. do zbadania
opinii publicznej w tym wzgledzie. Przewazajaca czgs¢ badanych (59%) ocenita
pozytywnie propozycj¢ ograniczenia mozliwosci sprawowania wladzy do dwoch
kadenc;ji (8 lat), zas jedna trzecia (33%) sprzeciwita si¢ odebraniu prawa do petnienia
tych funkcji dluzej niz przez dwie kadencje. Badania powtérzono w maju 2015 r.
Woéwcezas zwolennicy ograniczenia liczyli 57%, natomiast przeciwnicy 36%.
Negatywna ocena wprowadzenia prawa, ktore ograniczaloby maksymalny czas
sprawowania funkcji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), byla czestsza wsrod
mezczyzn, respondentow mtodszych, mieszkancow wsi 1 najmniejszych osrodkow
miejskich, ankietowanych z wyzszym wyksztatceniem oraz osob o prawicowych
1 centrowych pogladach politycznych [CBOS 69/2015].

Tabela 2. Czy dla lepszego zarzadzania gming (miastem) korzystne bytoby
ograniczenie mozliwosci sprawowania wladzy przez wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) do dwoch kadencji, z mozliwoscig ponownego startu po przerwie?

Zdecydowanie | Raczej Trudno | Raczej | Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK
liczba 65 128 292 219 226 930
procent 7% 13,8% 31,4% 23,5% 24,3% 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan wlasnych.
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Whbadaniach wlasnychrealizowanych przez grupe badawcza ,,Preferencji
Politycznych” w listopadzie 1 grudniu 2014 r. rowniez zadano ankietowanym
pytanie dotyczace ograniczenia kadencji organéw wykonawczych w gminach.
W odpowiedzi badani podzielili si¢ na wigkszos¢, stanowiaca okoto potowe
badanych (47,8%), zwolennikow limitowania czasu sprawowania wiadzy,
przeciwnikow tego rozwigzania, stanowigcych jedng piata badanych (20,8%)
1 pozostalg jedng trzecia, ktéra nie potrafita w tym wzgledzie zaja¢ stanowiska.
Wszystkie przywotane badania, cho¢ roznig si¢ szczegoétowymi wynikami,
odzwierciedlaja zblizong proporcj¢ zwolennikow i przeciwnikow limitowania
dlugos$ci sprawowania wtadzy przez egzekutywy gminne. W kazdym przypadku
mamy do czynienia z okoto dwukrotng przewaga zwolennikdéw zmiany nad jej
przeciwnikami.

Tabela 3. Poglad na ograniczenie do dwoch kadencji mozliwosci sprawowania
funkcji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w elektoratach z wyborow do
Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

Zdecydowanie NIE |Zdecydowanie TAK Trgdng ,

i Raczej NIE (%) | iRaczej TAK (%) pOVV(IOZd)ZIGC
Nowa Prawica J. Korwin-Mikke 27,1 52,6 20,3
Platforma Obywatelska 22,8 50,0 27,2
Polskie Stronnictwo Ludowe 19,6 41,3 39,1
Prawo i Sprawiedliwos¢ 11,9 58,1 30,0
Sojusz Lewicy Demokratycznej i UP 22,2 53,7 24,1
Inna 23,7 40,7 35,6
Nie glosowatem/am 22,6 42.4 35,0
Nie pamigtam 19,0 41,3 39,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan wiasnych.

W zwiazku z tym, Ze partie polityczne w Sejmie zasadniczo ro6znig si¢
w postawach wobec propozycji ingerowania w ksztatt prawa nieograniczonego
kandydowania wojtow (burmistrzéw, prezydentoéw miast), przeprowadzona
zostata analiza pogladow na ten temat wérdd elektoratow poszczegolnych partii
politycznych i innych komitetow wyborczych w wyborach do Parlamentu
Europejskiego na wiosng 2014 r. i w wyborach samorzadowych z listopada
2014 r. Mimo sporej zmiennosci zar6wno przynalezno$ci postow do poszcze-
gblnych partii politycznych, jak rowniez niestabilnosci ich pogladéw, mozna
poczyni¢ pewne ustalenia co do kierunku tych pogladow, przynajmniej wobec
najwigkszych partii. W polowie lat dwutysigcznych Platforma Obywatelska
ustami swoich postow wyrazata oczekiwanie co do wprowadzenia blizej
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nieokreslonego ograniczenia kadencji wojtow. Wydaje si¢, ze pewna czes¢
sposrod nich pozostata do dzi$ przy swoich pogladach, jednak sama partia nie
wystepowala nigdy z oficjalnymi projektami w tej sprawie. PSL, jako znaczacy
beneficjent wielokadencyjnych wojtow majacych zwiazki (niekiedy niefor-
malne) z tg partig, nigdy nie deklarowato chgci zmian istniejgcych regulacji.
Prawo 1 Sprawiedliwos$¢, a takze partie, ktére wylonity si¢ z PiS, a teraz
wracaja do wspotpracy z nig w roznych konfiguracjach, od zawsze deklarowato
che¢ wprowadzenia ograniczen kadencji wojtow 1 kilkakrotnie podejmowato
inicjatywy zmiany prawa w tym wzgledzie. Sojusz Lewicy Demokratycznej
nigdy nie deklarowal poparcia dla proponowanych ograniczen. Wielokrotnie
natomiast czynit to Twoj Ruch. Na tym tle interesujgco przedstawiajg si¢ dekla-
racje elektoratow poszczegdlnych partii.

Poglady badanych deklarujacych przynalezno$¢ do poszczegdlnych
elektoratow ukladajg si¢ w dos¢ zblizonych proporcjach, zaréwno za”,
jak 1 ,,przeciw” zmianom. Najwyzszy odsetek deklaracji za zmiang i jedno-
cze$nie najwyzszg spojnos¢ pogladow elektoratu z pogladami partii, prezentuja
zwolennicy PiS, wsrdd ktorych ponad 58% chceialoby ograniczen, przy jedno-
czesnie najnizszym odsetku (11,9%) przeciwnych zmianom. Pozostale elek-
toraty wykazaly powazny brak spojnosci z pogladami na ten temat swoich
partii. Najwyzszy odsetek (27,1%) przeciwnikOdw ograniczen, a rGwnoczesnie
najnizszy odsetek niezdecydowanych, ujawnit si¢ wsréd zwolennikéw Nowe;j
Prawicy Janusza Korwin-Mikke. W pozostalych przypadkach przeciwnicy
zmian stanowili co czwartego deklarujacego przynaleznos¢ do tego elektoratu.
Dopuszczajac mozliwg rozbieznos¢ pomigdzy pogladami na to, kto powinien
reprezentowac Polske w Parlamencie Europejskim, a pogladami na funkcjono-
wanie samorzadu terytorialnego, przyjrzyjmy si¢ postawom wobec omawiane]
kwestii wsrdd elektoratow partii w wyborach do sejmikéw, szczegdlnie,
ze odbywaty si¢ one w czasie najgoretszej dyskusji na temat wielokadencyj-
nosci. W tym samym czasie przeprowadzane byly badania postaw na ten temat.
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Tabela 4. Postawy wobec propozycji limitowania do dwoch kadencji
mozliwosci sprawowania wladzy wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
w elektoratach z wyborow do sejmikow w wyborach samorzagdowych 2014 r.

Zdecydowanie NIE|Zdecydowanie TAK Trudno
i Raczej NIE (%) | i Raczej TAK (%) [powiedzie¢ (%)

Nowa Prawica J. Korwin-Mikke 24,3 54,0 21,6
Platforma Obywatelska 24.4 52,3 233
Polskie Stronnictwo Ludowe 15,1 47,7 37,2
gg?%?oll)gi, PR J. Gowina, 16,2 53.9 20.9
Koalicja SLD — Lewica Razem 28,3 35,0 36,7
Komitet lokalny/regionalny 17,3 50,7 32,0
Inna 20,6 44,1 35,3
Nie glosowatem/am 21,6 45,7 32,8
Nie pamigtam 21,7 28,3 50,0

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie badan wiasnych.

Po wyborach samorzadowych 2014 r. 0 4% spadta sktonnos¢ elektoratu
PiS i koalicjantow do popierania zmian ograniczajacych liczbe kadencji wojtow,
o taki sam procent wzrosla liczba przeciwnikéw tej zmiany. Mozna zatozy¢,
ze jest to skutkiem znacznie lepszego wyniku PiS w wyborach samorzadowych,
totez sktonno$¢ do ograniczen moglaby dziata¢ wbrew interesom wojtow, ktorzy
zwyciezyli pod sztandarami tej partii. Odmienny proces, w nieco mniejszej
skali, mozna zaobserwowac¢ w elektoracie PO, gdzie po 2% wyborcow przybyto
zarOwno po stronie zwolennikow, jak i przeciwnikdw zmian. Przybyto zwolen-
nikow ograniczenia kadencji w PSL (ok. 6%). Niemal 20-procentowy spadek
zwolennikow ograniczania kadencji mozna byto zaobserwowac wérod wyborcoéw
SLD, ktorzy w znacznej czgsci zasili grupe niezdecydowanych.

Obserwujac przesuniecia w opiniach poszczeg6lnych elektoratow nie wolno
zapominaé, ze majg one charakter teoretyczny, gdyz — jak wiadomo — uczestnicy
wyboréw europejskich i uczestnicy wyboréw samorzadowych to zupehie inni
wyborcy. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze deklarujacy udziat
w wyborach samorzadowych w wigkszos$ci nie byli na wyborach do PE i zasilaja
kategori¢ w rubryce ,,nie glosowatem”. Z tego wzgledu wskazane przesuniecia
maja raczej charakter techniczny, nie za$ realny. Najwazniejszy wniosek ptynacy
z obu korelacji to fakt, ze programy i poglady gloszone przez liderow partyjnych
w nikltym stopniu docierajag do zwolennikow poszczego6lnych partii. Glosowanie
zatem odbywa si¢ wedlug — czesto marginalnych w codziennych realiach —
podziatow ideologicznych, stereotypdéw i,,dyzurnych tematéw kampanii”.

Najwicksza spojnosé pogladéw lideréw i programu partii z deklaracjami
respondentéw wykazuje elektorat PiS. Nalezy tez podkresli¢, iz deklarowane
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przez badanych postawy sg w istotny sposob uwiktane w sytuacje polityczne
w ich macierzystych gminach / miastach, a te mogg przybiera¢ najrozniejsze
konfiguracje nieprzystajace do oficjalnej wyktadni partii.

Tabela 5. Poglady na ograniczenie liczby kadencji wojtow, burmistrzow
1 prezydentow miast w kontekscie deklarowanych pogladéw politycznych

W?;;;Elzh Zdecydowanie NIE |Zdecydowanie TAK Trudno

. . o . . 0 PN
Deklaraci i Raczej NIE (%) | i Raczej TAK (%) |powiedzie¢ (%)
Lewica 19,7 21,3 54,6 24,0
Centrum 17,6 20,1 43,9 35,4
Prawica 36,5 19,2 51,3 29,5
Niewiem/ = | 56, 23,0 40,2 36,9
nie potrafi¢ okresli¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan wlasnych.

Analizujac poglady badanych na ograniczenie kadencji wojtow w kontekscie
ich deklaracji w sferze podzialéw politycznych na prawicg, lewicg 1 centrum,
wypada zauwazy¢, ze ponad Y4 badanych nie byta w stanie usytuowac si¢ na tym
(trzeba przyznac nieco utomnym) continuum. Nie zawsze oznacza to bezideowos¢.

Nad problemami autoidentyfikacji ideologiczno-politycznej cigzy
bowiem cien przesztosci, tej dalszej i tej zupelnie nieodleglej. Wydaje sig,
iz przekonanie o tym, ze lewica to, najog6lniej: dazenie do zmiany spotecznej
w imi¢ ideatéw rownosci ekonomicznej, praw pokrzywdzonych i praw mniej-
szosci, to zapomniane wersy z podrecznikéw przykryte historycznie umoco-
wanym przekonaniem, ze lewica to ci, ktorzy rzadzili przed 1989 rokiem, a teraz
walczg o prawa mniejszosci seksualnych, niemajace dla wigkszos$ci wyborcow
zadnego znaczenia. Do lewicy rozumianej po swojemu przyznatl si¢ co piaty
badany. Prawica oznaczata najogolniej: przywigzanie do tradycji, wlasnosci
prywatnej i wolnos$ci gospodarczej, a w polskich realiach kontynuacje ruchéw
zapoczatkowanych przez Solidarno$¢. Co te pojecia oznaczaja dla przecietnego
wyborcy i jak radzi on sobie w sytuacji niekonczacej si¢ zmiennosci partii na
polskiej scenie politycznej'® i deklarowanej przez niemal wszystkie partie skton-
nosci do bycia ,,w centrum”, to pozostanie tajemnicg, gdyz nie jest mozliwe
przeprowadzenie badania tych zjawisk w prostym sondazu. Niemal dwukrotnie
wiecej 0sob (36,5%) zadeklarowato swoje poglady jako prawicowe, w centrum
usytuowat sie co szdésty badany. Autoidentyfikacja polityczna nie wptyngta na
zréznicowanie postaw badanych wobec kwestii ograniczenia kadencji wojtow.
Co piaty respondent z kazdej opcji jest przeciwny ograniczaniu kadencji,

10 Od przetomu 1989 r. w zadnych wyborach parlamentarnych nie powtorzyt si¢ zestaw partii
politycznych ubiegajacych si¢ o glosy wyborcow.
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cze$ciej niz co drugi respondent o lewicowych 1 prawicowych pogladach jest
za zmiang w tym wzgledzie. Sytuujacy si¢ w centrum wykazuja mniejsza
sktonnos¢ do poparcia ograniczen o niemal 10 punktow procentowych.

Podsumowanie

Demokracja lokalna w Polsce juz na samym poczatku przemian stata si¢
synonimem nauki 1 implementacji instytucji demokratycznych przyniesionych
przez transformacje. Fakt, ze mozemy moéwi¢ bez watpliwosci, iz Polska
nalezy do krajow demokratycznych, zawdzigczamy wiasnie w znacznej mierze
szybko wdrozonej reformie samorzadowej. Przyniosta ona kluczowe zmiany
w otoczeniu najblizszym obywatelom 1 przyspieszyla prodemokratyczne
zmiany $wiadomosciowe. Od pewnego czasu jednak analitycy procesoOw
samorzadowych zauwazaja symptomy niekorzystnych zjawisk w samorzadach
gminnych. Zostaly one wywotane zmiang struktury organéw gminy wzmac-
niajacg wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako organ wykonawczy z rowno-
czesng marginalizacja kolegialnego organu stanowigcego i1 kontrolnego. Silna
pozycja organu wykonawczego niemal zupetnie pozbawiona kontroli zaktoca
rownowage podmiotow politycznych w jeszcze wigkszym stopniu ze wzgledu
na fakt, ze moze on sprawowac¢ wladze nieograniczong liczbe kadenc;i.

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule miata na celu ukazanie
podstawowych wymiaréw ustroju demokratycznego, rowniez w jego lokalnych,
samorzadowych przejawach, by nastgpnie podja¢ dyskusje nad konsekwencjami
wielokadencyjno$ci wojtéw (burmistrzow, prezydentow miast) dla jakosci lokalnej
demokracji. Pojawiajace si¢ od kilku lat propozycje zmiany ustawodawstwa samo-
rzagdowego w kierunku limitowania kadencji, w ktorych wojt wybrany w bezpo-
srednich wyborach méglby sprawowac wiadze, maja swoich zwolennikdw i prze-
ciwnikéw. Rowniez partie polityczne na ogdlnopolskiej scenie politycznej rdéznig
si¢ w ocenie tych rozwigzan. Argumenty przeciwnych stron zostaty powyzej przy-
toczone. ArgumentOw za zmiang jest liczebnie wigcej, co nie oznacza, ze te przy-
toczone przeciwko zmianie majg mniejszy ci¢zar gatunkowy. Rozstrzygnigcie
problemu nie jest proste, poniewaz bedzie stanowito kolejng ingerencje w system,
ktory funkcjonuje juz od trzech kadencji. Jezeli sily polityczne w nowym parla-
mencie po wyborach 2015 r. beda w stanie przeforsowac reforme¢ ograniczajaca
liczbe kadencji wojtow, beda miaty w tym wzgledzie poparcie spoteczne wsrod
elektoratow wszystkich partii politycznych. Zdecydowanie lepiej jednak byloby,
gdyby spolecznosci lokalne, pobudzone dyskusjg na ten temat, same, wykorzy-
stujac funkcjonujace instrumenty demokratyczne, udowodnily, ze nie ma potrzeby
tworzenia ograniczen, gdyz upodmiotowione wspolnoty lokalne dysponuja petng
gamg $srodkow umozliwiajacych rozwigzanie tego problemu w swoich gminach.
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