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Sposohy poszukiwania prawa wtasciwego
dla umow zawieranych przez Wspolnote Europejska
Z podmiotami prywatnymi

| Umowy zawierane przez WE z prywatnymi podmiotami

|.1. Uwagi wstepne

Wspolnota Europejska, majgc osobowos¢ prawng wypetniajgc zadania
nalezace do jej kompetencji, moze zawiera¢ umowy z podmiotami prawa
prywatnego. Umowy te moga dotyczy¢ najrézniejszych kwestii, miedzy in-
nymi wykonania okreslonych prac lub swiadczenia ustug na rzecz WE1
Bywajg to najzwyklejsze ustugi wystepujace w obrocie gospodarczym i in-
dywidualnym, jak na przyktad: sprzatanie pomieszczen2 przew6z urzed-
nikéw wspolnotowych limuzynami w okreslonym miejscu i czasie3czy tez

1Wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie Komisja przeciwko Jan
Zoubek, 426/85, Rec. 1986, s. 4057, pkt 11; wyrok Trybunatu z dnia 20 pazdziernika
1993 r. w sprawie Compagnie d’Entreprise CFE A/l przeciwko Parlamentowi, C-338/92,
Rec. 1993, s. 1-5237; wyrok Trybunatu z dnia 1 czerwca 1995 r. w sprawie Heidemij
Advies BVprzeciwko Parlamentowi, C-42/94, Rec. 1995, s. 1-1417.

2Zob. wyrok Trybunatu z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Luigi Pellegrini prze-
ciwko Komisji i Flexon-Italia SpA, 23/76, Rec. 1976, s. 1807.

3Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie Embassy
Limousines & Services przeciwko Parlamentowi, T-203/96, Rec. 1998, s. 11-4239.
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wykonanie posadzki w budynkach nalezgcych do Wspdlnoty4, Moze réw-
niez chodzi¢ o umowy ubezpieczenia5czy nawet najmu lokalu6 Wspaol-
nota czesto zawiera takze umowy z podmiotami, ktére dopomagaja jej
w wykonywaniu zadan i realizacji programéw. Na przyktad ttem dla spo-
ru w sprawie T-314/03 i T-378/03 Musée Grévin7staty sie umowy z ban-
kiem o obstuge finansowg inwestycji przeprowadzanych w ramach progra-
mu PHARE, W sprawach T-186/96 Mutual Aid Administration Services8
oraz T-44/96 Oleifici Italiani9chodzito z kolei o dostarczenie produktéw
zywnosciowych dla Armenii i Gruzji w ramach wspdélnotowych programow
pomocy.

Przed Trybunat Sprawiedliwosci najczesciej trafiajg spory dotyczace
finansowania przez UE badan czy nowych technologii i innych projektéwi10

4Wyrok Trybunatu z dnia 13 listopada 1986 r. w sprawie Fadex przeciwko Komi-
sji, 220/85, Rec. 1986, s. 3387.

5Zob. np. wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie Parlament prze-
ciwko HDI International, C-125/02, jeszcze nieopubl.

6Zob. wyrok Trybunatu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie Bauer przeciwko Ko-
misji, C-299/93, Rec. 1995, s. 1-839.

7Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie
Musée Grévin przeciwko Komisji, T-314/03 i T-378/03, Rec. 2003, s. 11-01421.

8Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 pazdziernika 1997 r. w sprawie
Mutual Aid Administration Services przeciwko Komisji, T-186/96, Rec. 1997, s. 11-1633.

9Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 lipca 1997 r. w sprawie Ole-
ifici Italiani SpA przeciwko Komisji, T-44/96, Rec. 1997, s. 11-1331. Zob. takze posta-
nowienie Sgadu Pierwszej Instancji z dnia 18 lipca 1997 r. w sprawie Nutria AE prze-
ciwko Komisji, T-180/95, Rec. 1997, s. 11-1317.

10Zob. np.: wyrok Trybunatu z dnia 8 kwietnia 1992 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Walter Feilhauer, C-209/90, Rec. 1992, s. 1-2613; wyrok Trybunatu z dnia 20 lu-
tego 1997 r. w sprawie ID E przeciwko Komisji, C-114/94, Rec. 1997, s. 1-803; wyrok Try-
bunatu z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Comune di Montorio
al Vomano, C-334/97, Rec. 1999, s. 1-3387; wyrok Trybunatu z dnia 10 czerwca 1999 r.
w sprawie Komisja przeciwko SIVU i Hydro-Réalisations SARL, C-172/97, Rec. 1999,
s. 1-3363; wyrok Trybunatu z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Ca-
scina Laura i Gariboldi, C-65/97, Rec. 1999, s. 1-1017; wyrok Trybunatu z dnia 27 kwiet-
nia 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko SNUA, C-69/97, Rec. 1999, s. 1-2363; wyrok
Trybunatu z dnia 17 lutego 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Van Balkom Non-Fer-
ro Scheiding BV, C-156/97, Rec. 2000, s. 1-1095; wyrok Trybunatu z dnia 16 stycz-
nia 2001 r. w sprawie Komisja przeciwko Tecnologie Vetroresina SpA, C-40/98 i C-41/
98, Rec. 2001, s. 1-307; wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie Komi-
sja przeciwko Hitesys SpA, C-356/99, Rec. s. 1-9517; wyrok Trybunatu z dnia 13 listo-
pada 2001 r. w sprawie Komisja przeciwko Manuel Pereira Roldao & Filhos Ltd. i in-
ni, C-59/99, Rec. 2001, s. 1-8499; wyrok Trybunatu z dnia 11 pazdziernika 2001 r.
w sprawie Komisja przeciwko Oder-Plan Architektur GmbH i inni, C-77/99, Rec. 2001,
s. 1-7355; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 maja 2001 r. w sprawie Toditec NV
przeciwko Komisji, T-68/99, Rec. 2001, s. 11-1443; wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego
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Na przyktad w sprawie C-294/02 AM | Semiconductor®L.grupa prywatnych
przedsiebiorcéw zobowigzata sie wykonac projekt, ktory miat umozliwic
sprzedaz nadwyzek komponentéw potprzewodnikéw pomiedzy przedsie-
biorstwami przemystu elektronicznego bez udziatu posrednika i zreduko-
wanie w ten sposéb kosztow transakcyjnych. Chodzito zatem o opracowa-
nie okreslonych procedur handlowych i zintegrowanie ustug dzieki zasto-
sowaniu odpowiednich interfejséw oprogramowania komputerowego.
Wspodlnota Europejska wsparta projekt, finansujgc 50% catkowitych kosz-
téw wykonania. Pozostate koszty ponosili we wikasnym zakresie wykonawcy.
Z kolei sprawa C-337/96 Industrial Refuse & Coal EnergyXdotyczyta do-
tacji na wykonanie projektu, polegajacego na stworzeniu planu przeksztat-
cenia zakladu odpaddéw w elektrownie, produkujaca energie elektryczng
z wykorzystaniem smieci komunalnych.

WsSréd uméw zawieranych przez WE wymienia sie takze porozumie-
nia, majgce rozstrzygng¢ spory pomiedzy instytucjami Wspadlnoty i pry-
watnymi podmiotami, ktére powstajg na tle istniejgcych stosunkéw ad-
ministracyjnoprawnych, jak rowniez roszczen odszkodowawczych1d Wresz-
cie umowy zawierane przez WE sg niekiedy wykorzystywane jako zaste-
pujace lub uzupetniajgce jednostronne formy dziatania - decyzje admini-
stracyjned

Nierzadko zdarza sie, ze umowy pomiedzy Wspélnota Europejska
a podmiotami prywatnymi maja ztozony, publiczno-prywatny charakter.

2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Net, C-416/98, Rec. 2002, s. 1-1759; wyrok Try-
bunatu z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko ITEC, C-30/03,
Rec. 2003, s. 1-12217; wyrok Trybunatu z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie Komisja
przeciwko Hydrowatt Sari, C-323/02, Rec. 2003, s. 1-9071; wyrok Trybunatu z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Trendsoft, C-127/03, nieopubl.; wyrok Try-
bunatu z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko G. & E. Giannio-
tis EP, C-524/03, nieopubl.; wyrok Trybunatu z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie Ko-
misja przeciwko Biotrast SA, C-523/03, nieopubl.; wyrok Trybunatu z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Huhtamaki Dourdan SA, C-315/03, jeszcze nie-
opubl.; wyrok Sadu Pierwszej Instancji za dnia 15 marca 2005 r. w sprawie Global
Electronic Finance Management przeciwko Komisji, T-29/02, Rec. 2005, s. 11-835; wy-
rok Trybunatu z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Implants (Inter-
national) Ltd., C-279/03, Rec. 2006, s. 1-16.

N Wyrok Trybunatu z 17 marca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko AM 1| Semi-
conductor, C-294/02, Rec. s. 1-02175.

PWyrok Trybunatu z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie Komisja przeciwko Indu-
strial Refuse & Coal Energy, C-337/96, Rec. 1998, s. 1-7943.

BH. Hofmann: Agreements in EU law. ,European Law Review” 2006, vol. 6,
s. 803; zob. np. wyrok Trybunatu z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie Flemmer
i Christoffel przeciwko Radzie i Komisji, C-80/99, C-81/99, C-82/99, Rec. 2001, s. 1-7211.

Mlbidem, s. 803.
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Szczeg6lnie skomplikowana bywa sytuacja umow, za pomoca ktérych WE
udziela subwencji finansowych na wykonanie okreslonych projektow.

Trzeba podkresli¢, ze w omawianych przypadkach WE dziata nie
w sposéb wiadczy - jednostronnie ksztaltujgc prawa i obowigzki drugiego
podmiotu, lecz zawierajgc z nim, w wyniku porozumienia, umowe. Jako
instrument realizacji zadan wspdlnotowych umowy wykorzystywane sa
w prawie UE coraz czesciej i stanowigwazne narzedzie ,zintegrowanej ad-
ministracji”, mimo ze srodek ten nie jest wymieniony w art. 249 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdélnote Europejska [dalej: TWE].

Podobnie jak na tle kazdej innej umowy, takze w przypadku uméw ze
Wspdlnota pomiedzy stronami powstajg spory, na przyktad z powodu nie-
wykonania przez jedng z nich obowigzkéw umownych. Niezbedne wéwczas
okaze sie wyznaczenie sgdu wtasciwego do rozstrzygniecia kontrowersji,
jak réwniez okreslenie prawa wtasciwego rzadzacego umowag. Trudnosci
zwigzane z wyznaczeniem witasciwego sadu stanowig przedmiot odrebne-
go opracowania, dlatego tu dokonamy tylko krétkiego wprowadzenia do tej
problematykils Niniejszy artykut natomiast traktuje o sposobach wskaza-
nia whasciwego prawa dla uméw zawieranych przez WE z podmiotami pry-
watnymi. Zagadnienia, o ktérych mowa, nie byly jak dotgd przedmiotem
szerszego zainteresowania doktryny europejskiejla

B Mowa tu o opracowaniu M. Zachariasiewicz: Witasciwosé sadéw wspdblno-
towych w sprawach uméw Wspélnoty Europejskiej zpodmiotami prywatnymi. ,Europej-
ski Przeglad Sadowy” [dalej: EPS] 2006, nr 9, s. 19.

BPor. jednakze A.V.M. Struycken: Private Law Contracts to which the Commu-
nity is Party. In: International cooperation through Private International Law, Essays in
Memory of P. Nygh. Eds. T. Einhorn, K. Siehr. The Hague 2004, s. 285; G. Krem -
li s: De quelques clauses d*lection de for et de droit applicable stipulées dans des contrats
de droit privé conclus par les Communatés Européennes dans le cadre de leur activités
demprunt et de prét. ,Dirito Comunitario e Degli Scambi International”™ 1986, No 4,
s. 777, D. Ritleng: Les contrats de l'administration communautaire. In: Droit Admi-
nistratif Européen. Réd. J.-B. Auby, J. Dutheil de la Rocheére. Bruksela [w dru-
ku], dostepne takze na stronie: http://chairemadp.sciences-po.fr.; H. Hofmann: Agre-
ements...; T. Heukels, A. McDonne1l: The Action for Damages in Community Law.
The Hague—tondon—Boston 1997; J.-S. Berge: Droit européen et communautaire des
contrats. ,Revue des contrats” 2005, Ne 2, s. 463; G. Lysen: The Non-contractual and
Contractual Liability of the European Communities. Uppsala 1976 oraz opracowania
o charakterze ogélnym: T.C. Hartley: The Foundations of European Community Law.
Oxford 1998, s. 440; D. Bethlehem, in: R. Plender: European Courts: Practice and
Precedents. London 1997, s. 663; K.P.E. Lasok: The European Court of Justice: Practi-
ce and Procedure. London 1994, s. 567; S. Weatherill, P. Beaumont: EU Law. Lon-
don 1999, s. 378; F, Viangalli: La théorie des conflits de lois et le droit communau-
taire. Aixen-Provence 2004, s. 364.
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1.2. Reprezentacja WE

W zawieraniu umow Wspdlnote Europejska najczesciej reprezentuje
Komisjal7Z Jednak niekiedy umowy w imieniu WE zawierajg takze inne
instytucje WE, o ile dana umowa wchodzi w zakres przedmiotu ich dzia-
tanial® Uprawnienie do zawierania umow przez kazdg z instytucji wspol-
notowych wynika posrednio - zdaniem niektérych autorow —z art. 274
ust. 2 TWE, zgodnie z ktérym ,kazda instytucja uczestniczy w wykonywa-
niu swych witasnych wydatkéw”19 Komisja moze réwniez delegowac upraw-
nienie do zawierania uméw w imieniu Wspdélnoty r6znego rodzaju insty-
tucjom i agencjom europejskim posiadajgcym osobowos$¢ prawnag) Nato-
miast instytucje i agencje europejskie posiadajgce osobowos¢ prawnag co do
zasady zawierajg umowy same, w swym wtasnym imieniu2l

1.3. Umowy publiczne i prywatno-publiczne
w obrocie wewnetrznym i miedzynarodowym

W celu podjecia préby uchwycenia istoty ztozonego charakteru praw-
nego umoéw zawieranych przez Wspdlnote z podmiotami prywatnymi warto
najpierw przedstawi¢ kilka r6znych rodzajéw umow, charakteryzowanych

I’D. Ritleng: Les contrats...

1BZob. np. T-203/796 Embassy Limousines, gdzie umowa zostata zawarta przez Par-
lament.

©Zob. D. Ritleng: Les contrats... i cytowana tam literatura.

DArtykut 54 Rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogél-
nego Wspélnot Europejskich. Dz.Urz. WE 2002, L 248, s. 1748, PWS, rozdz. 1, T. 4,
S. 74. Por. D. Ritleng: Les contrats...

2 Np. Europejski Bank Centralny, zob. art. 107 ust. 2 TWE oraz art. 9 ust. 1 sta-
tutu ESBC (Protok6t w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego, stanowiacy zatgcznik do TWE, Dz.Urz. WE 1992,
C 191, s, 68 - nieoficjalna wersja skonsolidowana, uwzgledniajgca zmiany wprowa-
dzone na mocy traktatu amsterdamskiego, Dz.Urz. WE 1997, C 340, s. 1, traktatu ni-
cejskiego, Dz.Urz. WE 2001, C 80, s. 1, decyzji Rady 2003/223/WE, Dz.Urz. WE 2003,
L 83, s. 66, oraz Aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Re-
publiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowe-
nii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.Urz. WE 2003, L 236, s. 33), dostepny na stronie: http://www.ecb.int).
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jako publiczne czy tez prywatno-publiczne (mieszane), funkcjonujacych
w obrocie miedzynarodowym i krajowym, a takze wskazac kryteria ich wy-
rézniania. Ponizsze poréwnania wydajg sie uprawione, poniewaz w kon-
tekscie poszukiwan prawa witasciwego dla umow przez nig zawieranych
Wspolnote Europejskg mozna, jak sadze, traktowac jak podmiot suweren-
ny podobny do panstwa22

Przede wszystkim w obrocie miedzynarodowym wystepujatzw. kon-
trakty panstwoweZ23 Sg to umowy zawierane przez panstwa z podmiotami
prywatnymi z innego kraju, np. umowy offsetowe24i inne kompensacyjne
albo inwestycyjne. Ich specyfikgjest miedzynarodowy charakter oraz oko-
licznos¢, ze jedng ze stron umowy jest panstwoZ W umowach tego typu
dominuja prawa i obowiagzki cywilnoprawne2’. Niektére jednak elementy
moga mie¢ charakter publicznoprawny —te ostatnie oceniane beda zatem
na podstawie przepiséw prawa publicznego23

Panstwo, realizujgc swe zadania, czesto zawiera umowy z podmio-
tami prywatnymi takze w obrocie wewnetrznym. Moze chodzi¢ o umo-
wy réznego typu. W Polskim systemie prawnym katalog dziatan niewtad-
czych organéw administracji jest nader ograniczony. Panstwo moze wpraw-
dzie zawiera¢ umowy z podmiotami prywatnymi, ale chodzi wytacznie
o umowy o charakterze cywilnoprawnym, w ktérych wystepuje réwno-
rzednos¢ podmiotow, i ktore nakierowane sg na wywotanie skutkéw re-
gulowanych przez prawo prywatneX@ W wielu systemach prawnych nato-

2 Nie przesadzajac kwestii charakteru WE jako podmiotu prawa publicznego
miedzynarodowego.

BZob. M. Kozinski: Umowa offsetowa jako rodzaj kontraktu panstwowego.
.Przeglad Prawa Handlowego” 2000, cz. 1, nr 9, s. 1; cz. 2, nr 10, s. 23; Idem: Panstwo
jako strona kontraktu (State Contract). W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”
[dalej: PPHZ], T. 12. Komitet Redakcyjny. Katowice 1988, s. 79. Por. takze J. Ltopu-
ski: Zarys prawa handlu miedzynarodowego. Torun 1981, s. 125.

21 Na temat uméw offsetowych zob. takze A. Olejniczak: Uwagi o charakterze
prawnym umowy offsetowej. W: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa
dedykowana profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu. Red. A. Nowicka. Poznan
2005, s. 207.

B Na temat tego typu uméw zob. w szczegdélnosci A. Olej ni czak: Transakcje
kompensacyjne w handlu miedzynarodowym: studium cywilnoprawne. Poznan 1994.
Por. takze J. Raj ski: Umowy kompensacyjne w miedzynarodowym obrocie gospodar-
czym w Swietle badan praktyki kontraktowej. PPHZ 1989, T. 13, s. 9.

BZob. M. Kozinski: Umowa offsetowa..., cz. 1, s. 12; Idem: Panstwo..., s. 94.

ZM. Kozinski: Panstwo..., s. 97.

BM. Kozinski (Umowa offsetowa..., cz. 2, s. 23) pisze o przenikajacej sie pry-
watno- i publicznoprawnej strukturze stosunku prawnego, ktéra jest szczegélnie cha-
rakterystyczna dla umoéw offsetowych.

DC. Kosikowski (Polskie publiczne prawo gospodarcze. Warszawa 2002, s. 100)
wskazuje jednakze, ze panstwo, dziatajac w sferze organizacji proceséw gospodarczych,
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miast wystepujg réwniez tzw. umowy publiczne, stanowigce niewtad-
czg dwustronngforme dziatania administracji, majace za przedmiot wy-
konywanie zadan publicznych®. Wskaza¢ tu nalezy na przyktad na zna-
ng prawu niemieckiemu koncepcje ,umow publicznoprawnych”, ktéra
zaktada mozliwos¢é nawigzania stosunku publicznoprawnego w drodze
umowy w sytuacjach, w ktérych organ administracyjny jest potencjal-
nie wiadny wyda¢ akt administracyjny3L Za pomoca takich umoéw udzie-
lane sg miedzy innymi subwencje finansowe3® Waznym typem umow
publicznych, o ktérym warto w tym miejscu wspomniec, sa ,kontrakty fi-
nansowe” funkcjonujace w prawie francuskim, stanowigce szczego6lng
forme powigzan panstwa z przedsiebiorstwami w sferze gospodarczo-fi-
nansowej3x3 W ramach takiego kontraktu paristwo udziela miedzy inny-
mi dotacji, a przedmiotem zobowigzania przedsiebiorcy moze by¢ na przy-
kiad podjecie badan, opracowanie struktur zarzadzania czy tez innych pro-
jektow3

nawet jezeli korzysta z cywilnoprawnych form dziatania, caly czas zwigzane jest i ogra-
niczone obowiagzkiem realizacji zadan publicznoprawnych. Autor ten wydaje sie zara-
zem sugerowac, ze nawet jesli panstwo zawiera umowy prawa cywilnego, to jego szcze-
g6lny status jako podmiotu nie pozwala na jednoznaczng kwalifikacje takowych uméw
jako prywatnoprawnych. Sadze, ze takie postrzeganie zagadnienia nie jest uzasadnio-
ne. Fakt bowiem, ze dziatanie administracji panstwowej podlega okreslonym ograni-
czeniom, i ze ciazg na niej specyficzne obowigzki nie ma —w moim przekonaniu —wpty-
wu na charakter stosunku umownego, ktéry nawigzany zostat pomiedzy stronami.

PPor. takze W. Tar as, A. Wréb el: W sprawie jednolitej koncepcji uméw publicz-
nych. W: E. Knosala, A. Matan, G. taszczyca: Prawo administracyjne w okresie
transformacji ustrojowej. Krakéw 1999, s. 115.

3lPrzedmiotem takiej umowy jest zatem sprawa administracyjna. Zob. B. Dol-
nicki: Umowa publicznoprawna w prawie niemieckim. ,Panstwo i Prawo” 2001, z. 3,
s. 79. Autor wskazuje na pojawiajgce sie niekiedy w praktyce trudnosci w odréznieniu
umowy publiczno- od prywatnoprawnej, szczeg6lnie gdy jej przedmiotem jest obowig-
zek Swiadczenia okres$lonej sumy pieniedzy. B. Dolnicki podkresla, ze umowa moze
mie¢ réwniez charakter mieszany, tgczac w sobie elementy cywilno- i administracyj-
noprawne.

RZob. ibidem, s. 81.

BC. Kosikowski: Polskie..., s. 101.

HAlbidem.
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1.4. Kryteria pomocne w odroznianiu
umow prywatnych i publicznych

W nawigzaniu do przedstawionych przyktadéw, kierujgc sie ogolnymi
zasadami prawoznawstwa, mozna, jak sie wydaje, sformutowac trzy kry-
teria ustalania charakteru umowy - publiczno- lub prywatnoprawnego. Po
pierwsze, zasadnicze znaczenie ma to, czy stosunki miedzy stronami
uksztattowane sg na zasadzie rownorzednosci® czy tez zasadzajg sie na
podporzadkowaniu jednej strony drugiej (metoda regulacji). Ta pierwsza
metoda charakterystyczna jest dla stosunkéw cywilnoprawnych, druga zas
- publicznoprawnych. Po drugie, istotny jest przedmiot umowy. Umowa
moze bowiem dotyczy¢ zadan publicznoprawnych albo zachowan podlega-
jacych typowo cywilnoprawnej regulacji. Po trzecie, nie bez znaczenia jest
charakter podmiotu umowy. On sam nie przesadza jednak o charakterze
prawnym umowy3 Natezenie poszczegélnych cech czyni zatem z danej
umowy czynnos$¢ publiczno- albo prywatnoprawng.

1.5. Charakter prawny umow
zawieranych przez Wspolnote Europejska

Przytoczone kryteria moga jak sadze, stac sie uzyteczne do oceny cha-
rakteru prawnego umoéw zawieranych przez Wspélnote z podmiotami pry-
watnymi. Jak juz wspomniano, umowy zawierane przez Wspdélnote moga
miec€ rézny charakter w zaleznosci od tego, jaka jest ich tres¢ i przedmiot.
Jesdli umowa dotyczy typowo prywatnoprawnej wymiany débr i ustug, na
przyktad sprzedazy czy najmu, a zarazem zachowana jest rownorzednos¢
stron, to nalezy jg uzna¢ za umowe typowo cywilnoprawng. Nie ma, jak
sgdze, znaczenia sam fakt, ze jedna ze stron umowy - Wspdlnota Europej-
ska, jest podmiotem prawa publicznego.

Trudniej bedzie natomiast zaklasyfikowa¢ umowy, w ktérych WE
udziela subwencji finansowej stronie zobowigzujgcej sie do wykonania

K3} Z. Radwanski (Prawo cywilne - czes¢ ogélna. Warszawa 2002, s. 2) natomiast
proponuje, aby postugiwa¢ sie w tym konteks$cie pojeciem ,autonomia” w celu uniknie-
cia sugestii, ze chodzi o réwnorzedno$¢ w sensie ekonomicznym, ktérej nie zaklada
istota stosunku cywilnoprawnego.

PHPodobnie A. Olejniczak: Transakcje..., s. 19.
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okreslonego projektu lub badan3’. Projekt nie jest bowiem ,zamawiany”
przez Wspoélnote, zatem przyznane srodki nie sg ekwiwalentem za jego
wykonanie. Wsparcie ma raczej charakter subwencji. W umowach tego
typu z pewnoscigbrak jest ekwiwalentnosci Swiadczen, typowej dla stosun-
kow cywilnoprawnych. Jednakze elementy publicznoprawne nie sg catko-
wicie dominujgce. Zasadniczo w umowach takich przewazaja cywilnopraw-
ne konstrukcje i terminologia® W znacznej mierze oparte sg one na row-
norzednosci stron. Wydaje sie, ze umowy takie przypominajg w duzym
stopniu znane prawu francuskiemu, wspomniane juz kontrakty finanso-
we. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze omawiane umowy sg czynnosciami
O charakterze mieszanym, ztozone z elementéw zaréwno prywatno-, jak
1publicznoprawnych.

2. Sad whasciwy do rozstrzygania sporow
na tle umow zawieranych przez Wspolnote

Wiasciwy do rozstrzygania sporéw z uméw zawieranych przez Wspoél-
note Europejskg z podmiotami prywatnymi moze by¢ Trybunat Sprawiedli-
wosci (Sad Pierwszej Instancji). W stosunkowo mato znanym art. 238 Trak-
tatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska przewidziano, ze: ,,Trybunat
Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania na mocy klauzuli arbitrazowej
umieszczonej w umowie prawa publicznego lub prywatnego, zawartej przez
Wspdlnote lub w jej imieniu”. Sgd wspodlnotowy jest zatem wiasciwy tylko
wtedy, gdy strony zamiescity odpowiednie postanowienie w umowie3®

FPor. uwagi na temat charakteru prawnego umowy o dofinansowanie z funduszy
strukturalnych UE, zawieranej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ale nie przez WE) z indywidualnymi rolnikami, a takze na temat charakteru
uprzedniej decyzji o przyznaniu tego typu $rodkéw: £. Wosik: Charakter prawny aktu
o0 przyznaniu dofinansowania z funduszy strukturalnych UE - glosa do wyroku NSA
z 8.06.2006 . (I GSK 63/06), wyrok niepublikowany. EPS 2007, nr 5, s. 51, 59.

BZob. np. C-294/02 AM | Semiconductor. W umowie zastosowano typowo ,cywili-
styczne” konstrukcje, jak np.: zwolnienie z odpowiedzialno$ci z powodu sity wyzszej
(zob. pkt 5 orzeczenia), prawo do ,rozwigzania” (chodzito w istocie o odstgpienie) umowy
w razie nienalezytego jej wykonania przez jedng ze stron (zob. pkt 19 orzeczenia) czy
prawo do kontroli dzieta jeszcze w trakcie jego wykonywania (zob. pkt 26 orzeczenia).

PZob. wiecej na ten temat M. Zachariasie wicz: Whasciwosé..., s. 21.
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Brak klauzuli arbitrazowej w umowie oznacza, ze sad wspdlnotowy nie
jest wiadny rozstrzyga¢ w sprawie, a wtasciwe do rozstrzygniecia sporu sg
sady krajowe. Zasade te jasno wyrazono w art. 240 Traktatu, zgodnie
z ktérym ,,z zastrzezeniem wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci okreslo-
nej w niniejszym traktacie, spory, ktérych strongjest Wspélnota, nie sg
z tego tytutu wytaczone spod jurysdykcji sgdow krajowych”. Prawo wspoél-
notowe nie stwarza wiec przeszkdod, aby w odniesieniu do Wspélnoty Eu-
ropejskiej orzekat sad krajowy zaréwno panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej, jak i kraju trzeciego40. Ze wzgledu na pierwszenstwo prawa
wspoélnotowego sad krajowy zobowigzany jest uszanowac art. 240 TWE.
Nie moze on odmowic¢ rozstrzygania sporu tylko ze wzgledu na specyfike
strony procesowej. Jurysdykcje sadu krajowego wyznaczy¢ natomiast na-
lezy - co do zasady4l- na podstawie przepiséw Rozporzadzenia 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. ojurysdykcji oraz uznawaniu i wykonaniu orze-
czen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych4

3. Prawo wiasciwe dla umowy,
ktorej strong jest Wspolnota Europejska

Problem wskazania prawa wtasciwego dla kontraktu zawartego przez
Wspolnote pojawi¢ sie moze niezaleznie od tego, czy spor rozstrzygany jest
przez sad wspolnotowy, czy tez przez sad krajowy. Niniejszy artykut po-
Swiecony jest jednak przede wszystkim zagadnieniu poszukiwania prawa
wiasciwego przed sgdem wspdélnotowym (pkt 3.1). O szczeg6lnych proble-
mach, jakie powstajg w postepowaniu przed sadem krajowym, bedzie
mowa w pkt. 3.2 niniejszego opracowania. Ostatnig czes¢ artykutu chciat-
bym natomiast poswieci¢ najtrudniejszemu z rodzgcych sie problemow -
kwestii zakresu zastosowania prawa wtasciwego (pkt 3.3).

DPor. A.V.M. Struycken: Private..., s. 387.

41 W tej kwestii zob. szerzej M. Zachariasiewicz: Wihasciwosé..., s. 21.

2Dz.Urz. WE L 12 [2001], s. 1. Rozporzadzenie 44/2001 zastgpito konwencje
brukselskg z 1968 r., regulujacg te same zagadnienia.
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3.1. Wskazanie prawa wtasciwego przed Trybunatem Sprawiedliwosci
(Sadem Pierwszej Instancji)

Rozstrzygajac spor powstaty na tle umowy pomiedzy Wspélnotg a pod-
miotem prywatnym, sad wspolnotowy, podobnie jak kazdy inny sad, zasto-
sowac¢ musi jakis zesp6t norm merytorycznych. Poniewaz w zasadzie nie
istniejg wspoélnotowe normy dotyczgce prawa umow, siegac trzeba do in-
nych norm, ktére bedzie mozna zastosowa¢ w konkretnej sprawied3 W ogol-
nikowy sposob do problemu tego odniesiono sie w art. 288 ust. 1 TWE,
w ktérym stwierdza sie, ze ,odpowiedzialno$¢ kontraktowa Wspdlnoty pod-
lega prawu wiasciwemu dla danej umowy”. Przepis ten stanowi, jak sie wy-
daje, podstawe kompetencji Trybunatu do wskazania prawa wiasciwego dla
umowy. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, chodzi przede wszystkim
o mozliwos¢ zastosowania norm wchodzgcych w sktad krajowego porzad-
ku prawnego jednego z panstw cztonkowskich4b.

W przeciwienstwie do sgdéw krajowych, sad wspdlnotowy nie dyspo-
nuje normami kolizyjnymi (poza wspomnianym art. 288 TWE), za pomoca
ktorych wyznaczy¢ mozna prawo wtasciwe dla umowy. Sady krajowe po-
szukujg z zasady regut kolizyjnych w ramach wtasnego porzadku praw-
nego (kolizyjna legis fori). Jedynym natomiast ,prawem sadu” dla sadu
wspoélnotowego jest prawo wspolnotowe, ktore nie zawiera norm kolizyjnych
adresowanych do sedziego europejskiego. Pojawia sie wiec pytanie, w jaki
sposob nalezy ustali¢ prawo wlasciwe.

3.1.1. Wybor prawa przez strony

a. Uwagi ogdlne

Problem wskazania prawa wtasciwego upraszcza w praktyce staran-
no$¢ Komisji Europejskiej, ktéra dba o to, aby w zawieranych przez nig
umowach znajdowata sie klauzula wyboru prawa46 Sad wspdlnotowy - jak

ABPor. D. Ritleng: Les contrats...

HAPor. AV.M. Struycken: Private..., s. 395.

5 Do czasu rozstrzygniecia w sprawie 426/85 Zoubek nie bylo jasne, czy art.
wskazuje na konieczno$¢ zastosowania prawa krajowego, czy tez jakich$ innych po-
nadnarodowych norm prawa kontraktéw. Zob. takze C-80/99, C-81/99, C-82/99 Flem-
mer i Christoffel, pkt 54. Por. A.V.M. Struycken: Private..., s. 393.

HPor. K. Lenaerts, K. Gutman: Federal ,common law”in the European Union:
A comparative perspective from United States. ,American Journal of Comparative Law”
2006, vol. 54, Winter, s. 103.
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dotad - w peini aprobowat dokonany przez strony wybor, dajac tym samym
wyraz akceptacji kolizyjnoprawnej autonomii woli stron na poziomie pra-
wa wspolnotowego4.

Nie zmienia to jednakze faktu, ze kompetencja stron do dokonania
wyboru prawa ptyngé¢ musi z normy kolizyjnej, ktorg stosuje sad orzeka-
jacy w sprawie. Wbrew pozorom, zagadnienie to nie ma wytacznie teore-
tycznego charakteru. Po pierwsze bowiem, istniejg na Swiecie i w Europie
ograniczenia autonomii woli stron w zakresie wyboru prawa. Rodzi sie wiec
pytanie, czy jakie$ ograniczenia nie powinny by¢ brane pod uwage przez
sad wspoélnotowy. Po drugie, wybdér taki moze by¢ z takich czy innych
wzgledoéw niewazny, owag waznos¢ zas trzeba ocenia¢ w swietle danego ze-
spotu kolizyjnych norm prawnych.

b. Zastosowanie Konwencji rzymskiej

o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych

Wydaje sig, ze zespotem norm kolizyjnych, do ktérych sad wspoélnoto-
wy mogtby sie odwotaé, sg postanowienia Konwencji rzymskiej o prawie
wiasciwym dla zobowigzarh umownych z 1980 r,8(wyborowi prawa poswie-
cony jest art. 3 konwencji)4. Konwencja nie jest prawem wspolnotowym

4 Zob. AV.M. Struycken: Private..., s. 393; D. Ritleng: Les contrats... Por.
orzecznictwo cytowane w przyp. 1—10. Trzeba jednak podkresli¢, ze prawo wybrane
przez strony nie zawsze bedzie mogto by¢ stosowane w peinej rozciagtosci; niekiedy
stosowacé nalezy w pierwszej kolejnosci normy prawa wspoélnotowego; zob. uwagi w pkt.
3.3 niniejszego artykutu.

BKonwencja rzymska o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych z 1980 r.
Dz.Urz. WE C 334 z 30 grudnia 2005 r., PWS; ttumaczenia prywatne opublikowane
takze w: PPHZ 1983, T. 7, s. 124; ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 1994,
z. 2, s. 300 oraz ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1984, nr 4 i 6. Wspomnie¢
nalezy, ze tocza sie prace nad przeksztatceniem konwencji w rozporzadzenie WE. Zob.
Projekt rozporzadzenia dotyczacego prawa witasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym 1) z 15 grudnia 2005 r., KOM(2005) 650, dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/
justice_home/index_en.htm. Rozporzadzenie jako instrument prawa wspdélnotowego be-
dzie juz mozna bezposrednio stosowa¢ przed sagdem wspdélnotowym.

DArtykut 3(1) stanowi: ,Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wyboér
ten powinien by¢ wyrazny lub w sposéb pewny wynika¢ z postanowiern umowy lub oko-
licznosci sprawy. Strony moga dokonaé¢ wyboru prawa dla catosci lub tylko czesci umo-
wy”. Nie ma zadnych watpliwosci, ze w postanowieniu tym chodzi wytgcznie o mozli-
wos¢ wyboru prawa jakiego$ panstwa (odmienne, jak sie wydaje, btednie - T. Heu-
kels, A. McDonnell: The Action..., s. 95). Wspomniany projekt rozporzadzenia Rzym
| przewiduje istotne zmiany w tym zakresie. Wedtug bowiem art. 3(2) projektu, ,stro-
ny moga wybrac jako prawo wiasciwe merytoryczne zasady prawa kontraktéw uznane
w obrocie miedzynarodowym albo we Wspélnocie”. Podkresli¢ trzeba, ze chodzi o wy-
boér kolizyjnoprawny, a nie wytgcznie o wskazanie materialnoprawne. Strony mogty-
by zatem wybrac jako prawo wtasciwe dla umowy Zasady Europejskiego Prawa Umow,
przygotowane przez komisje pod kierunkiem Profesora Ole Lando. Tekst polski


http://ec.europa.eu/
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w Scistym tego stowa znaczeniu, nie wigze zatem Trybunatu3 Poniewaz
jednak zaakceptowana zostata przez wszystkie panstwa cztonkowskie,
jej normy stanowig wspélne reguty kolizyjne w dziedzinie zobowigzan
Z umow.

Rozwazy¢ jednak nalezy, czy ewentualny publicznoprawny charak-
ter umowy, dla ktérej prawa wtasciwego poszukujemy, nie jest przeszkodg
w stosowaniu postanowien konwencji rzymskiej. Nie wynika bowiem z tre-
Sci zadnego przepisu, aby jej zastosowanie ograniczato sie do umow pra-
wa prywatnego5L W doktrynie wyrazono jednak poglad, ze konwencja
rzymska nie obejmuje swym zakresem umoéw o charakterze publicznopraw-
nym3 W polskiej literaturze dominuje przekonanie, ze ,norme prawa pry-
watnego miedzynarodowego [w tym takze norme konwencyjng - M.Z.]
mozemy stosowac¢ wéwczas, gdy przedmiot oceny stanowi - w zatozeniu -
stosunek prawa prywatnego”53 W istocie, z samej natury umowy publicz-
noprawnej wynika, ze co do zasady nie moze ona podlega¢ prawu obcego
panstwa - nie stosuje sie wiec do niej norm kolizyjnych. Wydaje sie zatem,
ze postanowien konwencji rzymskiej nie bedzie mozna stosowac¢ w przypad-
kach, gdy chodzi o zawarte przez WE umowy publicznoprawne. Takie
umowy podlegajg wytacznie prawu wspodlnotowemu. Natomiast jezeli cho-
dzi o umowy o charakterze mieszanym, to sadze, ze dla wskazania prawa
wiasciwego dla takiej umowy nalezy stosowac przepisy konwencji rzym-
skiej. Prawo wspolnotowe nie reguluje bowiem w zasadzie zagadnien pra-
wa umow. Wskazanie wtasciwego systemu prawnego moze by¢ zatem nie-
kiedy niezbedne dla rozstrzygniecia powstajgcych na tle owej umowy mie-
szanej kwestii o charakterze cywilnoprawnym.

Zasad zostat opublikowany w: cz. 1i 2 —KPP 2004, z. 3, s. 801 —w ttum. M.A. Zacha-
riasiewicz i J. Beldowskiego; cz. 3—KPP 2006, z. 3, s. 860 —w ttum. J. Beldowskiego
i A. Koziot.

BPor. jednakze A.V.M. Struycken: Private..., s. 394, ktéry utrzymuje, ze kon-
wencje rzymska mozna traktowac jako cze$¢ prawa wspélnotowego, gdyz jako umowa
miedzynarodowa zawarta pomiedzy panstwami cztonkowskimi stanowi ,rozszerzenie”
Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska. Podkresli¢ warto, ze gdyby konwen-
cja zostata przeksztatcona w rozporzadzenie, normy kolizyjne tam wyrazone stanowi-
tyby cze$¢ prawa wspoélnotowego w Scistym znaczeniu. Por. takze M. Czepelak: Proces
implementacji konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych
z 19 czerwca 1980 r. do polskiego porzadku prawnego. EPS 2007, nr 5, s. 14.

BlTak M. Audit: L’incidence du droit international privé communautaire sur les
contrats administratifs. ,Petites Affiches” Ne 54, 17.03.2005, s. 5.

BTak P. K aye: The New Private International Law of Contract of the European
Community. Aldershot”*Brookfield"Hong Kong-Singapore”~Sydney 1993, s. 111.

8BW. Popiotek: Znaczenie przepiséw prawa publicznego réznych systeméw praw-
nych dla stosunkéw umownych handlu zagranicznego. PPHZ 1988, T. 12, s. 69; por. takze
M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2005, s. 78. Z literatury ob-
cej por. J.-S. Berge: Droit..., s. 465.
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Nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze sad wspolnotowy nie odwotat sie jak do-
tad do postanowien konwencji rzymskiej, ktdra w naturalny sposéb nadaje
sie do poszukiwania statutu kontraktowego przed sadem europejskim.
Uczynit to jedynie rzecznik generalny lord Gordon Slynn w opinii w spra-
wie CO.DE.MIL.5#W doktrynie podkresla sige, ze Trybunat, unikajac odwo-
tan do konkretnych, istniejgcych norm kolizyjnych (np. w konwencji rzym-
skiej), kreuje w ten sposob wiasne, sedziowskie zasady prawa kolizyjnegosh
Wydaje sie jednak, ze bardziej prawidtowym sposobem postepowania by-
toby uzasadnienie analizy kolizyjnej przez odwotanie sie do postanowien
konwencji rzymskiej5

c. Sprawa CO.DE.MI

Orzeczenie w sprawie CO.DE.MI stanowi bardzo interesujacy przyktad
kolizyjnoprawnej analizy witasciwosci prawa. Trybunat Sprawiedliwosci,
w przeciwienstwie do rzecznika generalnego, nie odwotat sie w nim jednak
do postanowien konwencji rzymskiej. Dokonat natomiast wtasnego, catko-
wicie samodzielnego badania argumentéw zmierzajacych do obalenia sku-
tecznosci klauzuli wyboru prawa.

Po pierwsze, pozwana spotka CO.DE.MI twierdzita, ze klauzula wybo-
ru prawa jest nieskuteczna, poniewaz zostata zamieszczona wytgcznie
w ogoélnych warunkach. Trybunat odrzucit ten argument, uznajac, ze ogol-
ne warunki inkorporowane zostaty do tresci stosunku prawnego tgczace-
go strony za pomocgwyraznego wskazania w klauzuli umownej57. Dla uza-
sadnienia swego stanowiska Trybunat nie powotat sie na zadng istnie-
jacag norme kolizyjngi/lub merytoryczng lecz dziatat samodzielnie, tworzac
w istocie wtasng norme kolizyjng. Dla poréwnania mozna w tym miejscu
wskazaé rozstrzygniecie kolizyjne, ktore zostato przewidziane w art. 5
ust. 1rezolucji bazylejskiej, dotyczgcej autonomii woli w prawie prywatnym
miedzynarodowym3® Wedle tego przepisu, ,Prawo witasciwe moze byc8

&#AWyrok Trybunatu z dnia 26 listopada 1985 r. w sprawie Komisja przeciwko
CO.DE.MI, 318/81, Rec. s. 3693.

® AV.M. Struycken: Private..., s. 394; K. Lenaerts, K. Gutman: Federal...,
s. 103.

&Podobnie F. Viangalli: La théorie..., s. 365; G. Kremlis: De quelques..., s. 789;
K. Lenaerts, K. Gutman: Federal..., s. 103. Warto zwréci¢ uwage, ze jesli spor do-
tyczacy kontraktu zawartego pomiedzy Wspélnotg a podmiotem prywatnym rozstrzy-
gany jest przez sad krajowy, to ten ostatni, dla odszukania prawa wtasciwego, postu-
zy sie postanowieniami konwencji rzymskiej. Zob. pkt 3.2 niniejszego artykutu.

67318/81 CO.DE.MI, pkt 20.

BRezolucja Instytutu Prawa Miedzynarodowego (65. posiedzenie w Bazylei,
1991): Autonomia woli stron w umowach miedzynarodowych zawieranych miedzy oso-
bami prywatnymi opublikowana w ttum. I. Terleckiej w PPHZ 1993, T. 17, s. 161. Re-
zolucja nie jest co prawda zrédtem norm obowigzujacych, ale zespotem ,prywatnie”
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wskazane w ogoélnych warunkach umowy pod warunkiem, ze strony zgodzity
sie na te warunki”.W rezolucji rozstrzygnieto problem skutecznosci klauzuli
wyboru prawa zamieszczonej w ogolnych warunkach, bez odwotania do
wskazéwek, ktére mogltyby wynikac¢ z prawa merytorycznego jakiegos pan-
stwa. Podobnie Trybunat nie korzystat z norm materialnych wtasciwego pra-
wa krajowego, lecz podjat decyzje samodzielnie na poziomie kolizyjnym.

Inaczej mogtaby wygladac¢ analiza na podstawie przepiséw konwencji
rzymskiej. Z postanowien art. 3 ust. 4 i art. 8 ust. 1 konwencji wynika, ze
istnienie i waznos¢ porozumienia stron co do wyboru prawa nalezy oceniaé¢
na podstawie prawa, ktére bytoby wiasciwe jako wybrane przez strony, jak
gdyby wybor ten byt wazny® Aby ustali¢, czy zamieszczone w ogdélnych
warunkach porozumienie stron w przedmiocie wyboru prawa jest wazne
i skuteczne, nalezy zatem siegng¢ do przepisé6w materialnych prawa wy-
branego® Gdyby Trybunat Sprawiedliwosci kierowat sie wskazowkami pty-
nacymi z konwencji rzymskiej, rozstrzygniecie w sprawie CO.DE.MI mo-
gtoby by¢ inne. Z pewnosciag zas odmienny bytby sposéb rozumowania Try-
bunatu.

Po drugie, pozwana spotka podnosita, ze strony w rzeczywistosci chciaty,
aby wiasciwym prawem byto prawo wioskie, gdyz w umowie wskazano na
okreslone postanowienia wtoskiego kodeksu cywilnego, a ponadto prawo
wioskie byto prawem ,naturalnym” dla umowy Pozwana w istocie wiec

spisanych regut. Jest jednak wynikiem pracy najwiekszych autorytetéw w dziedzinie
prawa prywatnego miedzynarodowego, dokumentem o duzej wartosci poznawczej. Zob.
wiecej na ten temat M. P azdan: Rezolucja bazylejska z 1991 r. w sprawie autonomii
woli w zakresie uméw zawieranych w migdzynarodowym obrocie handlowym. PPHZ
1993, T. 17, s. 124.

® Artykut 3(4): ,Istnienie i wazno$¢é porozumienia stron co do wyboru prawa wta-

Sciwego podlegajg uregulowaniu przepiséw art. 8, 9i 11”. W art. 8(1), poswieconym
materialnej waznosci umowy, zapisano natomiast: ,Istnienie i waznos¢ umowy lub jej
poszczegbélnych postanowien ocenia sie wedtug prawa, ktére bytoby wtasciwe zgodnie
z niniejsza Konwencja, gdyby umowa lub postanowienia byty wazne”. Opisywane roz-
wigzanie nacechowane jest, oczywiscie, btedem logicznym - do oceny istnienia i waz-
nosci klauzuli prawa stosuje sie przepisy prawa w tej klauzuli wskazanego jako wta-
Sciwe, nie wiedzgac jeszcze, czy jest ona wazna. Przyjete zostato ono jednak w konwencji
ze wzgledu na inne zalety m.in. przeciwdziatanie zjawisku forum shopping, a takze
mozliwo$¢ oceny klauzuli wyboru prawa weditug postanowien tego samego prawa, co
umowy gtéwnej. Podkresla sie natomiast, ze prawo wybrane stosuje sie do oceny ist-
nienia i waznosci wyboru prawa tylko o tyle, o ile chodzi o zagadnienia prawne —wat-
pliwosci dotyczace samego istnienia woli stron w przedmiocie wyboru sag bowiem
w duzej mierze kwestig oceny faktéw. Zob. szerzej na ten temat P. Nygh: Autonomy
in International Contracts. Oxford 1999, s. 84; P. Kaye: The New..., s. 168.

& Tak np. niemiecki Bundesgerichtshof w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 1986 r.,

Il ZR 34/86, opublikowany m.in. w ,Praxis des Internationalen Privat und Verfahren-
srecht” 1988, s. 26-27, dostepny takze na stronie www.rome-convention.org.

9 Problemy...
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argumentowata, ze strony w sposob dorozumiany dokonaty wyboru prawa
wioskiego. Trybunat odrzucit rowniez i ten argument, uznajac, ze wyraz-
ny wybdr prawa (chociaz inkorporowany razem z ogolnymi warunkami)
przewaza nad wszystkimi innymi okolicznosciami, w tym w szczegdélnosci
- cho¢ nie tylko - nad takimi, ktére miatyby wskazywac¢ na dorozumiany
wybér innego prawa6l Cho¢ takze w tym miejscu Trybunat nie odwotat sie
do postanowien konwencji rzymskiej, nie wydaje sie, aby mogto to wiele
zmieni¢. Jest bowiem przede wszystkim sprawg oceny stanu faktycznego,
na wiasciwos¢ jakiego prawa wskazaty strony®- z jednym wszakze za-
strzezeniem: stosowanie do oceny istnienia wyboru prawa postanowien
prawa wybranego przez strony oznacza koniecznos¢ uwzglednienia ogol-
nych regut interpretacji oswiadczen woli wynikajgcych z tego prawa. Zto-
zone przez strony oswiadczenia woli w przedmiocie wyboru prawa powin-
ny by¢ oceniane przez pryzmat takich regut.

Po trzecie wreszcie, pozwana wskazywata na fakt zawarcia umowy we
Wioszech. W odpowiedzi Trybunat stwierdzit, ze okolicznos¢ ta nie moze
miec¢ znaczenia dla okreslenia witasciwego porzadku prawnego w sytuaciji,
gdy strony dokonaty wyraznego wyboru prawa w umowie63 Fakt zawar-
cia umowy w danym panstwie moégiby bowiem miec¢ znaczenie wytacznie
w przypadku poszukiwania obiektywnego powigzania umowy z prawem
okreslonego panstwa, ale nie w sytuacji, gdy prawo wskazaty same stro-
ny (nawet jednak jako obiektywne powigzanie zawarcie umowy w danym
panstwie jest mato istotnym czynnikiem). Ta oczywista konkluzja bytaby
réwnie prawdziwa na tle postanowien konwencji rzymskiej.

d. Wybér prawa wspdlnotowego

Teoretycznie strony mogtyby wybrac jako wiasciwe dla umowy zamiast
prawa jakiegos$ panstwa prawo wspolnotowe. Prawo wspdélnotowe nie za-
wiera jednak przepiséw regulujacych prawo uméw. Wielu kwestii nie moz-
na zatem rozstrzygnac¢ na podstawie jego postanowien. Trzeba poszukiwac
innych rozwigzan. Mozliwe wydaja sie trzy sposrdd nich. Po pierwsze,
uzna¢ mozna, ze wybor prawa wspolnotowego jest niewazny ze wzgledu
na tres¢ art. 288 ust. 1. Wedtug bowiem dotychczasowej interpretacji tego
przepisu, prawem wiasciwym dla umowy zawartej przez WE ma by¢ pra-
wo wewnetrzne jakiego$s panstwa. Po drugie, zezwoli¢ mozna na wybor
prawa wspoélnotowego, a w zakresie nieuregulowanym w prawie wspolno-

61318/81 CO.DE.MI., pkt 20.

®Por. M. Zachariasiewicz, £. Zarnowiec: Dorozumiany wyborprawa - glo-
sa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r. W: ,,Problemy Prawa Prywat-
nego Miedzynarodowego”. T. 1. Red. M. Pa zdan. Katowice 2006, s. 153 i literatura
tam cytowana.

&318/81 CO.DE.ML, pkt 21.
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towym odpowiednich norm poszukiwaé¢ w krajowym porzadku prawnym,
wyznaczonym na podstawie art. 4 konwencji rzymskiej. Po trzecie wresz-
cie, stosowac¢ mozna ogolne zasady obowigzujgce w panstwach cztonkow-
skich&tlub ogblne zasady prawa umoéw, wyinterpretowane z istniejgcych
przepiséw acquis communautaire, dotyczacych szczegétowych typéw uméw
(np. konsumenckich)@ Trzecia koncepcja wydaje sie najlepiej odzwiercie-
dla¢ wole, ktdrag strony mogty mie¢ w momencie dokonywania wyboru pra-
wa wspoélnotowego. Takze w tym przypadku oznaczatoby to odejscie od za-
sady wyrazonej w art. 288 ust. 1 TWE. Wydaje sie jednak, ze nalezy przy-
jac, iz art. 288 ust. 1 TWE zezwala na zastosowanie ogélnych zasad, jezeli
skutek taki spowodowany jest ustaleniami stron. Trudno jednak przewi-
dzieé, jak orzekatby w tej sprawie sad wspdlnotowy.

3.1.2. Wskazanie prawa wkasciwego w braku wyboru prawa

a. Uwagi ogodlne
Z trudniejszym problemem mielibySmy natomiast do czynienia w sy-
tuacji, gdy strony nie dokonatyby wyboru prawa@& Z jednym wyjatkiem

&Tak D. Ritleng: Les contrats...

&Niektorzy autorzy podejmujg w ostatnim czasie probe formutowania ogélnych
zasad prawa kontraktéw, ktére ich zdaniem wyrazone sg juz w rozmaitych szczeg6-
towych przepisach prawa wspélnotowego (np. w dyrektywach konsumenckich). Zob.
S. Grundmann: The Optional European Code on the Basis of the Acquis Communa-
taire - Starting Point and Trends. ,European Law Journal” [dalej: ELJ] 2004, vol. 10,
nr 6, s.698; E. Truilhé-Marengo: Towards a European Law of Contract. ELJ 2004,
vol. 10, nr 4, s. 483.

&Por. K. Lenaerts, K. Gutman: Federal..., s. 103. Warto zwréci¢ uwage, ze jak
dotad dla uméw zawieranych przez Wspélnote z zasady dokonywano wyboru prawa
panstwa kontrahenta Wspdélnoty. Sadze, ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest przede
wszystkim okoliczno$é braku wiasciwych dla uméw norm prawnych w prawie Wspél-
noty. Wydaje sie takze, ze w razie uchwalenia jakiego$ wspdélnotowego aktu prawne-
go dotyczacego prawa umoéw [od 1989 r. czyni sie w tej mierze okre$lone starania - zob.:
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 26 maja 1989 r., Dz.Urz. WE C 158/400 z dnia
26 czerwca 1989 r.; Komunikat Komisji z 11 czerwca 2001 r., COM(2001) 398; Plan
dziatania Komisji (A More Coherent European Contract Law: Action Plan) z 12 lutego
2003 r., COM(2003) 68; Komunikat Komisji (European Contract Law and the Revision
of the Acquis: the Way Forward) z 1pazdziernika 2004 r., COM(2004) 651. Pracom nad
europejskim prawem kontraktéw poswiecono liczne publikacje (zob. np. S. Grund -
mann: The Optional..., s. 698; E. Truilhé-Marengo: Towards..., s. 483); sytuacja
zmieni sie diametralnie: po pierwsze, Komisja bedzie z pewnoscig naciska¢ na wybor
takiego instrumentu jako prawa wiasciwego, po drugie, nalezy sie spodziewaé, ze tego
typu wspoélne prawo umoéw bedzie z natury rzeczy faworyzowane —przynajmniej przez
sad wspolnotowy —takze w razie braku wyboru prawa.
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(spraw C-80/99, C-81/99 i C-82/99 Flemmer i Christoffel) sagd wspdlnoto-
wy nie miat jak dotad do czynienia z tego typu przypadkami. W przypad-
ku braku wyboru prawa sad wspdlnotowy bedzie jednak zmuszony wska-
za¢ prawo witasciwe na podstawie jakich$ obiektywnych powigzan stosunku
umownego z prawem okreslonego panstwaé6’. Powinien, jak sgadze, odwota¢
sie do postanowien konwencji rzymskiej badz to stosujac je w drodze ana-
logii, badz przynajmniej powotujac sie na nie w uzasadnieniu podjetej de-
cyzji kolizyjnoprawnej. Nie uczynit tego ETS w sprawie Flemmer i Christof-
fel, opierajac swa decyzje wytgcznie na art. 288 ust. 1 TWE. Nie bylo to
jednak konieczne. W sprawie powstata wszakze watpliwosé¢, czy nalezy
zastosowac prawo wspolnotowe, czy krajowe, nie zas prawo ktérego pan-
stwa stosowac.

b. Artykut 4 konwencji rzymskiej

Przypadkoéw, w ktérych strony nie dokonaty wyboru prawa wtasciwe-
go, dotyczy art. 4 konwencji rzymskiej@B8Zgodnie z tym przepisem, umowa
podlega prawu panstwa, z ktorym wykazuje najscislejsze zwiazki (art. 4
ust. 1). Ta ogdlna zasada, cho¢ zapewnia niezbedng elastyczno$¢ w poszu-
kiwaniu prawa wlasciwego, stosowana samodzielnie - bez mozliwosci po-
stuzenia sie konkretniejszymi kryteriami - mogtaby jednak prowadzi¢ do
braku pewnosci rozstrzygniec¢® Z tego tez wzgledu w art. 4 ust. 2 precy-
zuje sie jg, odwotujac sie do koncepcji charakterystycznego sSwiadczenia.
Wedtug tego postanowienia, ,domniemywa sie, ze umowa wykazuje najsci-
Slejsze zwigzki z panstwem, w ktorym strona majgca spetni¢ Swiadczenie
charakterystyczne ma, w chwili zawarcia umowy, miejsce zwyktego poby-
tu lub, gdy chodzi o spoétke, stowarzyszenie lub osobe prawng siedzibe za-

&/A.V.M. Struycken (Private..., s. 395) wskazuje na jeszcze jedng kwestie, ktéra
rodzi sie na tle art. 288 TWE w sytuacji, gdy strony nie dokonaly wyboru prawa. Cho-
dzi mianowicie o pytanie, czy pojecie ,prawo krajowe” uzyte w art. 288 oznacza takze
normy prawa prywatnego miedzynarodowego wchodzace w skiad danego systemu praw-
nego. A.V.M. Struycken udziela, jak sie wydaje, odpowiedzi pozytywnej, a wiec dopusz-
cza mozliwo$¢ odestania do norm merytorycznych jeszcze innego panstwa. Akceptuje
wiec instytucje odestania na tle art. 288 TWE. Wydaje sie jednak, ze takze dla roz-
strzygania tej kwestii lepiej byloby odwota¢ sie do postanowien konwencji rzymskiej,
zamiast tworzy¢ reguty dotyczace tak skomplikowanej kwestii samemu. Z kolei kon-
wencja w art. 15 wylgcza odestanie. Tak tez G. Kremlis: De quelques..., s. 787.

@BZa stosowaniem konwencji rzymskiej w braku wyboru prawa dla umowy zawar-
tej przez WE opowiedziat sie F. Viangalli: La théorie..., s. 365.

@Zob. np. W. Popiotek: Zobowigzania z uméw w projekcie konwencji Europej-
skiej Wspoélnoty Gospodarczej o prawie whasciwym dla zobowigzan umownych i poza-
umownych. PPHZ 1979, T. 3, s. 140. Por. takze M. Giuliano, P. Lagarde: Report
on the Convention on the law applicable to contractual obligations. Dz.Urz. WE, C 282
z dnia 31.10.1980, s. 1—50, komentarz do art. 4, pkt 3.
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rzadu”. Jezeli jednak umowa zostata zawarta w ramach dziatalnosci gospo-
darczej, to zamiast siedziby lub miejsca zwykltego pobytu uwzglednia sie
siedzibe przedsiebiorstwa. Umowa podlega zatem z zasady prawu panstwa,
w ktéorym koncentruje sie dziatalnos¢ strony wykonujacej Swiadczenie cha-
rakterystyczne dla danego typu umowy70 Niezbedne jest wiec ustalenie,
ktéra ze stron umowy spetnia Swiadczenie charakterystyczne7l Ustala sie
je, analizujac funkcje spoteczno-gospodarcza danej umowy. Charaktery-
styczne jest to Swiadczenie, ktdre stanowi o zasadniczym spotecznym i go-
spodarczym celu umowy - za pomoca ktérego strona wypetnia zadania
narzucone jej przez okreslong spotecznos¢72 Jak podkreslajg niektorzy au-
torzy, decyduje w tej mierze tresc¢ typowego, a nie konkretnego stosunku
obligacyjnego7d Formutuje sie w literaturze i orzecznictwie takze bardziej
szczegotowe kryteria pomocne w ustaleniu swiadczenia charakterystyczne-
go. | tak: wiekszy ciezar gatunkowy ma swiadczenie strony, ktéra dziata
w ramach czynnosci zawodowych; co do zasady przewaza Swiadczenie nie-
pieniezne; jezeli obydwa $Swiadczenia sg pieniezne, to decydujace znacze-
nie ma to z nich, ktdére wigze sie z wiekszym ryzykiem; umowy jednostron-
nie zobowigzujgce podlegajga zawsze prawu zobowigzanego 7 Kierujac sie

DO0précz regut ogdlnych, w konwencji znalazty sie takze szczeg6lne reguty stano-
wigce odstepstwo od zasady charakterystycznego $wiadczenia. Dotyczg one: umoéw
o korzystanie z nieruchomosci (art. 4 ust. 3), uméw przewozu (art. 4 ust. 4), umoéw kon-
sumenckich (art. 6) oraz uméw o prace (art. 6).

7AW polskiej literaturze na temat teorii charakterystycznego swiadczenia zob.
M.A. Zachariasiewicz: Prawo wiasciwe dla zobowigzan z uméw w wybranych sys-
temach prawa prywatnego miedzynarodowego. Warszawa 1982, s. 19; Eadem: Prawo
wiasciwe dla zobowigzan z czynnosci prawnych w braku wyboru prawa w polskim pra-
wie prywatnym miedzynarodowym. Katowice 1989, s. 36; Eadem: Teoria charaktery-
stycznego $wiadczenia w doktrynie i orzecznictwie zachodnioeuropejskim. W: ,Studia lu-
ridica Silesiana”. T. 3. Katowice 1978, s. 50; W. Popiotek: Zobowigzania..., s. 141,
M. Paz dan: Prawo..., s. 127. W literaturze zagranicznej zob. np. M. Giuliano,
P. Lag ar de: Report..., s. 1-50, komentarz do art. 4, pkt 3; R. Plender, M. Wilder-
spin: The European Contracts Convention: The Rome Convention on the Choice of Law
for Contracts. London 2001, s. 113; A. Briggs: The Conflict of Laws. Oxford 2002,
s. 163; P. North, J. Fawcett: Cheshire and Norths Private International Law. Oxford
2004, s. 569; J. O'Brien: Smiths Conflict of Laws. London 1999, s. 340; P. Kaye: The
New..., s. 178.

R2M.A. Zachariasiewicz: Prawo wlasciwe dla zobowigzan..., s. 36. Tam tez na
temat opinii krytycznych wobec teorii charakterystycznego $wiadczenia. Por. takze
P. Kaye: The New..., s. 180.

BTak M.A. Zachariasiewicz: Teoria..., s. 53. Podobnie P. Kaye (The New...,
s. 180), ktéry wskazuje na konieczno$¢ badania znaczenia danego $wiadczenia zaréw-
no na tle okreslonego typu stosunkéw umownych, jak réwniez na tle konkretnej umo-
wy, charakteryzujacej sie niekiedy elementami nietypowymi.

ATak za tworca teorii charakterystycznego $wiadczenia A. Schnitzerem M.A. Za-
chariasiewicz: Teoria..., s. 53.
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przytoczonymi kryteriami, w doktrynie i orzecznictwie krajow europejskich,
jeszcze przed powstaniem konwencji rzymskiej, dokonano szczegétowych
ustalen co do tego, ktére ze Swiadczert w poszczeg6lnych typach uméw na-
lezy uzna¢ za charakterystyczne (ustalenia te zachowuja, oczywiscie, zna-
czenie na tle art. 4 konwencji)/a Na przykiad w umowie sprzedazy za cha-
rakterystyczne uznaje sie Swiadczenie sprzedawcy, w umowie o Swiadcze-
nie ustug - Swiadczenie wykonawcy ustugi, w umowie najmu - Swiadcze-
nie wynajmujgcego, w umowie pozyczki - Swiadczenie pozyczkodawcy7
a w umowie poreczenia - Swiadczenie poreczajgcego7r.

W art. 4 ust. 2 konwencji przewidziano jedynie domniemanie najsci-
Slejszych zwigzkow z panstwem strony spetniajacej Swiadczenie charakte-
rystyczne. Jezeli jednak umowa wykazuje Scislejsze zwigzki z innym pan-
stwem, to na podstawie art. 4 ust. 5 konwencji sedzia moze zastosowac pra-
wo tego innego panstwa7 Dzieki takiej regule korekcyjnej zapewniono
wystarczajgcg elastycznos¢ metody poszukiwania prawa wtasciwego. Od-
wotanie sie natomiast do stosunkowo jasnej i precyzyjnej teorii charakte-
rystycznego Swiadczenia gwarantuje przewidywalnos¢ rozstrzygniec
w wiekszosci przypadkow typowych?

BZagadnienia te byty i sgjednak przedmiotem licznych sporéw.

B Chociaz Swiadczenia obydwu stron majg charakter pieniezny, $wiadczenie po-
zyczkodawcy taczy sie z wiekszym ryzykiem, dlatego tez wymaga ochrony przez zasto-
sowanie jego prawa. Tak M.A. Zachariasiewicz: Teoria..., s. 54.

7TWszystkie przykiady za ibidem. Por. takze M. Giuliano, P. Lagarde: Re-
port..., s. 1-50, komentarz do art. 4, pkt 3; J. O'Brien: Smith’s Conflict..., s. 341.

BSporne jest, czy art. 4(5) stanowi wyjatek od ogdlnej reguty, ktéry moze znalezé
zastosowanie wytacznie w bardzo szczegélnych sytuacjach, czy tez przepis ten zakita-
da wazenie okolicznosci i zezwala na odstapienie od domnieman wyrazonych w 8§ 2—
4 art. 4 zawsze wtedy, gdy umowa wykazuje Scislejsze zwigzki z innym prawem niz
to, na ktére wskazywatyby domniemania. Zob. w tej kwestii S. Atrill: Choice of Law
in Contract: The Missing Pieces of the Article 4 Jigsaw. ,International and Comparati-
ve Law Quarterly” 2004, vol. 53, s. 550; R. Plender, M. Wilderspin: The Europe-
an..., s. 120. Pojawiaja sie takze koncepcje, aby przy wyborze pomiedzy zastosowaniem
prawa domniemywanego, zgodnie z art. 4(2) albo innym prawem $cislej zwigzanym,
uwzgledni¢ ,oczekiwania handlowe stron na wtasciwym rynku, rozumiane w sen-
sie obiektywnym”. Tak S. Atrill: Choice..., s. 555 i cytowany przez niego R. Fenti-
man: Commercial Expectations and the Rome Convention. ,Cambridge Law Journal”
2002, vol. 65, s. 50.

PRozwigzanie zamieszczone w art. 4 konwencji spotkato sie zaréwno z przychyl-
nym przyjeciem w doktrynie —zob. np. R. Plender, M. Wilderspin: The Euro-
pean..., s. 114; W. Popiotek: Zobowigzania..., s. 142 i literature tam cytowang, jak
i z krytyka niektérych autoréw podkreslajacych trudnos$é ustalenia w niektérych przy-
padkach $wiadczenia charakterystycznego —por. np. P. North, J. Fawcett: Cheshi-
re..., s. 570;P.Kaye: The New..., s. 188; zob. takze literature cytowang przez R.Plen-
der, M. Wilderspin: The European..., s. 114; sceptycznie - A. Briggs: The Con-
flict..., s. 164 i J. O'Brien: Smiths Conflict..., s. 344. We wspomnianym juz projekcie
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c. Prawo witasciwe dla umoéw zawieranych przez WE
na tle art. 4 konwencji rzymskiej

W odniesieniu do uméw zawartych przez WE pierwszym problemem
bedzie ustalenie, ktdra ze stron umowy zawartej przez Wspoélnote spetnia
Swiadczenie charakterystyczne. W przypadku typowych umow cywilno-
prawnych, na przyktad umowy sprzedazy, umowy o dzieto czy zlecenia,
jest to stosunkowo tatwe. Swiadczenie charakterystyczne spetnia wtedy
bedacy sprzedawca albo wykonawcg ustugi kontrahent Wspdlnoty. Umo-
wa podlega wiec prawu owego kontrahenta.

Trudniejsze jest ustalenie Swiadczenia charakterystycznego w umo-
wach, na podstawie ktérych Wspolnota udziela srodkéw na rézne badania,
nowe technologie lub inne projekty, niebedgce typowymi umowami cywil-
noprawnymi, lecz przypominajgce raczej subwencje publicznoprawna.
Z jednej strony, Swiadczeniem charakterystycznym w tego typu umowach
wydaje sie swiadczenie wykonawcy projektu8) Z drugiej jednak strony,
zasadnie podnosi¢ mozna, ze jezeli projekt nie jest przeznaczony dla
Wspdlnoty Europejskiej, lecz pozostaje ,wlasnoscig” wykonawcy, to srodek

rozporzadzenia dotyczacego prawa wiasciwego dla zobowigzarn umownych proponuje
sie istotne zmiany dotychczasowych regut poszukiwania prawa zgodnie z kryteriami
obiektywnymi. Proponowane zmiany maja mianowicie na celu wzmocnienie pewnosci
prawa przez przeksztatcenie domnieman w szczegétowe, niewzruszalne normy stoso-
wane do okreslonych typéw stosunkéw umownych oraz wykreslenie reguty korekcyjnej
(art. 4 projektu rozporzadzenia). Owe propozycje zmian, jako nieprzewidujace zadne-
go uelastycznienia mechanizmu poszukiwania prawa, oceni¢ nalezy —w moim przeko-
naniu - krytycznie. Podobnie P. L agar de: Remarques sur la proposition de réglement
de la Commission européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome
1). ,Revue Critique de Droit International Privé” 2006, vol. 95, nr 2, s. 339, ktoéry za-
uwaza, ze propozycja Komisji oparta jest na metodzie wtasciwej ustawom kolizyjnym
tworzonym w latach sze$édziesigtych XX w.

9] Powstaje tu jednak watpliwos$é, czy w ogdle mozna w tego typu umowach
wi¢ o jakim$ Swiadczeniu strony wykonujacej projekt. Jezeli za $wiadczenie w tech-
nicznoprawnym sensie uznamy zachowanie sie dtuznika zgodne z trescig zobowigza-
nia i czynigce zados$¢ interesom wierzyciela (tak Z. Radwanski, A. Olejniczak:
Zobowigzania - cze$¢ ogbélna. Warszawa 2005, s. 39; W. Czachoérski, A. Brzozow-
ski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian: Zobowigzania: Zarys wyktadu. War-
szawa 2002, s. 69; System prawa cywilnego. Red. W. Czachoérski. T. 3. Cz. 1. Wro-
ctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk—6dz 1981, s. 71), to rodzi sie pytanie, czy w oma-
wianym typie uméw mamy do czynienia z ,zado$éuczynieniem interesom wierzyciela”.
Projekt nie jest bowiem wykonywany na rzecz Wspélnoty, lecz pozostaje ,wlasnoscig”
wykonawcy. Mozna jednak, jak sie wydaje, dopatrywa¢ sie interesu wierzyciela - Wspdl-
noty Europejskiej - w jej zadaniach publicznoprawnych, realizowanych przez udzielanie
wsparcia finansowego ré6znym podmiotom, ktére —w tym uktadzie —dopomagaja
Wspélnocie w wykonywaniu wspomnianych zadan. W tym znaczeniu wykonawca pro-
jektu czyni zados$¢ interesowi wierzyciela, ktéry ma by¢ zaspokojony zgodnie z trescia
umowy.

mo-
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ciezkosci umowy lezy raczej w subwencji finansowej Swiadczonej przez
Wspolnote, a wiec, ze to ta ostatnia spetnia Swiadczenie charakterystycz-
ne. Trudno jest zatem jednoznacznie przesadzi¢, ktéra ze stron omawianego
typu umowy wykonuje swiadczenie charakterystyczne. By¢ moze zachodzi
przypadek wskazany w art. 4 ust. 5, ze ,Swiadczenie charakterystyczne
jest niemozliwe do ustalenia”. Zgodnie z regutg ogélng wyrazongw art. 4
ust. 1 konwencji, stosowac¢ nalezy wtedy prawo panstwa, z ktdrym umowa
wykazuje najscislejsze zwiazki.

Poszukujgc prawa najscislej zwigzanego z umowa mozna - jak sadze
- argumentowac, ze poniewaz dziatanie wykonawcy projektu koncentru-
je sie zazwyczaj w panstwie, w ktorym ma on swa siedzibe, tam tez znaj-
duje sie ,naturalna” lokalizacja kontraktu. W tym bowiem panstwie ko-
nieczne jest dopasowanie sie do lokalnych przepisow prawa regulujacych
liczne szczeg6towe aspekty dziatalnosci podejmowanej na okreslonym tery-
torium. Rozsadne jest wiec przyjecie, ze prawem najscislej zwigzanym
z umowajest prawo kontrahenta wykonujacego projekt. Zastosowanie tego
prawa jest takze w zgodzie z oczekiwaniami kolizyjnymi stron8L Wydaje sie
bowiem, ze wiasciwos¢ wlasnego prawa ma wieksze znaczenie dla kontra-
henta Wspélnoty niz dla niej samej. Oczekiwania kontrahenta Wspdlno-
ty zastugujg zatem na silniejszg ochrone.

d. Prawo witasciwe dla umowy wykazujgcej scislejsze zwigzki
zWE

W kontekscie omawianego zagadnienia pojawia sie jeszcze jeden
aspekt, ktéoremu nalezy poswieci¢ nieco uwagi. Jezeli okaze sie, ze w da-
nym przypadku umowa wykazuje Scislejsze zwigzki ze Wspoélnotg to ro-
dzi sie pytanie, jakie prawo zastosowaé. Pojawiajg sie w tej mierze dwie
mozliwosci: zastosowa¢ mozna - jak chcag niektorzy®- prawo miejsca sie-
dziby instytucji wspélnotowej, ktéra zawarta umowe, albo prawo wspdlno-
towe.

Powazne watpliwosci budzi koncepcja stosowania prawa miejsca siedzi-
by instytucji wspolnotowej. Wynika ona, jak sadze, z faktu traktowania
Wspo6lnoty podobnie do podmiotu prawa prywatnego i bez uwzglednie-
nia jej specyficznego charakteru jako podmiotu publicznoprawnego - or-
ganizacji miedzynarodowej o rozwinietej strukturze instytucjonalnej
i prawnej. Wydaje sie, ze Wspdlnota nie moze byc¢ traktowana jako orga-
nizacja dziatajgca pod rzgdami prawa siedziby jej instytucji. W zaden bo-

8 Na konieczno$¢ uwzgledniania kolizyjnych oczekiwan stron w procesie poszu-
kiwania prawa wiasciwego wskazuje M.A. Zachariasiewicz: Prawo witasciwe dla
zobowigzan..., s. 36.

&Tak F. Viangalli: La théorie..., s. 366.
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wiem sposob istota dziatalnosci Wspdélnoty Europejskiej nie jest powigza-
nia z panstwem, na ktdrego terytorium potozone sgjej instytucje - tak jak
dzieje sie to w przypadku podmiotow prawa prywatnego. W moim prze-
konaniu, Wspélnota Europejska jest raczej prawodawcaniz ,prawobiorcg”,
a zatem powinna byc¢ traktowana jak suwerenne panstwo, a nie jak pod-
miot prawa prywatnego. Dodatkowa trudnoscigjest okolicznos¢, ze te sa-
me instytucje Wspolnoty majg swe poszczegolne jednostki organizacyjne
w réznych panstwach cztonkowskich (Komisja, Parlament), co w oczywi-
sty spos6b utrudnia odnalezienie jednej czy nawet gtéwnej siedziby danej
instytuciji.

W odniesieniu do drugiej ze wskazanych koncepcji trzeba zas wskazac,
ze Wspélnota w zasadzie nie ma norm prawnych dotyczacych uméw, na
ktéorych mozna by byto oprzeé¢ rozstrzygniecie powstatego na tle umowy
sporu. W tym wiec zakresie wskazanie jako witasciwego prawa Wspoélnoty
niewiele rozwigzuje. Mimo to nalezy, jak sadze, opowiedzie¢ sie za drugg
z przedstawionych koncepcji. Stosowanie prawa wspoélnotowego wydaje sie
bardziej poprawne teoretycznie. Poniewaz jednak dzisiaj nie istniejg wspol-
notowe normy prawa umoéw, z braku lepszego rozwigzania stosowac be-
dziemy, jak sie wydaje, ogélne, wspdlne zasady obowigzujace w panstwach
cztonkowskich lub ogélne zasady prawa umow, wyinterpretowane z istnie-
jacych przepisow acquis communautaire (por. pkt 3.1.1.d)&

3.2. Wskazanie prawa wiasciwego przed sadem krajowym

Jak juz wskazano, spér dotyczacy umowy zawartej przez Wspolnote
z podmiotem prawa prywatnego rozstrzygany moze by¢ takze przez sad
krajowy. Tak samo jak sedzia europejski, sedzia krajowy zmuszony jest
odszukac¢ prawo witasciwe dla stosunku prawnego bedacego zrédtem spo-
ru. Wiekszosc¢ trudnosci wigzgcych sie z poszukiwaniem prawa witasci-
wego dla uméw WE przez sad wspoélnotowy dotyczy takze postepowania
przed sadem krajowym. Poczyni¢ nalezy w tym miejscu jedynie dwie krét-
kie uwagi.

Po pierwsze, przed sgdem danego panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej nie budzi watpliwosci nie tylko mozliwosc¢, ale zarazem obowigzek

8 Prawda jednak jest, ze powstanie pytanie o zgodno$¢ z dotychczasowa wyktad-

nig art. 288 ust. 1, wedtug ktérej witasciwe dla odpowiedzialnosci umownej WE ma by¢
prawo jakiego$ panstwa.
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stosowania norm kolizyjnych konwencji rzymskiej8%czy to wtedy, gdy stro-
ny wybraty prawo i trzeba jedynie oceni¢ waznos¢ takiego wyboru, czy tez
w jego braku, gdy prawa wtasciwego nalezy poszukiwaé¢ na podstawie
tacznikéw obiektywnych& Konwencja stanowi bowiem kolizyjng lexfori dla
sadow orzekajgcych w panstwach cztonkowskich.

Po drugie, sady krajowe zobowigzane do poszanowania traktatow
zwigzane sgtakze przepisem art. 288 ust. 1 TWE oraz interpretacja tego
przepisu dokonang przez ETS.

3.3. Zakres zastosowania prawa wiasciwego

3.3.1. Identyfikacja problemu

Najtrudniejszym problemem kolizyjnym wigzgcym sie z kontraktami
zawieranymi przez Wspoélnote Europejskajest pytanie o zakres zastosowa-
nia wtasciwego prawa krajowego. Chodzi zwtaszcza o ustalenie, czy nor-
my tego prawa nalezy stosowac jako zasadniczy statut kontraktowy, czy tez
tylko w sposéb uzupetniajgcy w stosunku do norm prawa wspdélnotowego&
Kwestig szczegbdtowg jest pytanie o to, czy przepisy bezwzglednie wiazace
prawa krajowego (iuris cogentis) stosowac nalezy przed postanowieniami
umowy zawartej pomiedzy Wspoélnotg a jej kontrahentem. Z powodow,
o ktérych bedzie mowa, odpowiedzZ na to ostatnie pytanie nie jest wcale
oczywista.

27! Panstwa niebedace cztonkami Unii Europejskiej nie moga by¢ strong konwen-
cji. Majg one natomiast witasne normy kolizyjne, ktére znajda zastosowanie. W nowych
panstwach cztonkowskich (w tym w Polsce) proces ratyfikacji konwencji jeszcze sie nie
zakoniczyt. Prezydent RP podpisat juz ustawe z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o ratyfikacji
konwencji o przystapieniu nowych panstw cztonkowskich do konwencji. Jednak to
samo przez sie nie oznacza jeszcze zakonczenia procesu ratyfikacji. Konieczna jest row-
niez, na ptaszczyznie miedzynarodowej, wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych lub
ich ztozenie u depozytariusza oraz —aby konwencja stata sie czescig polskiego porzad-
ku prawnego —jej ogtoszenie w ,Dzienniku Ustaw RP”. Tak M. Czepelak: Proces...,
s. 14. Gdyby zatem sp6r dotyczacy umowy zawartej przez Wspoélnote wptynat juz dzis
do polskiego sadu, ten powinien zastosowaé polska ustawe o prawie prywatnym mie-
dzynarodowym z 1965 r.

&Z zastrzezeniem watpliwosci, czy konwencje mozna stosowaé¢ do uméw publicz-
noprawnych. Zob. pkt 3.1.1.b niniejszego artykutu.

&Por. analize na tle norm wspdlnego prawa RWPG i wnioski dotyczgce pomoc-
niczego stosowania statutu kontraktowego (prawa krajowego), do jakich doszedt
M. P azdan: Problemy kolizyjne w prawie wspdélnym RWPG. PPHZ 1984, T. 8, s. 130.
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W przypadku umoéw zawieranych przez Wspoélnote Europejska z pod-
miotami prawa prywatnego ustalenie, w jakim zakresie stosowac nalezy
postanowienia wtasciwego prawa krajowego, sprawia klopoty. Po pierwsze,
w omawianym przypadku mamy do czynienia z wieloscig zespotéw norm,
ktore potencjalnie regulujg prawa i obowigzki stron87. Oprocz bowiem norm
prawa witasciwego, istotngrole odegra¢ moga takze normy prawa wspolno-
towego& Chodzi z jednej strony o postanowienia rozporzadzen lub decy-
Zji, ktére - w ramach okreslonych wspélnotowych programow - tworza tto
dla zawieranych po6zniej umoéw z podmiotami prywatnymi®lub zawieraja
0g6lne warunki danego typu uméw9) z drugiej zas - o0 ogélne zasady prawa
wspolnotowego, wynikajgce z traktatow i innych Zrédet oraz orzecznictwa
Trybunatu9l

Po drugie, zrédtem dodatkowych trudnosci jest fakt, ze umowy zawie-
rane przez Wspolnote niejednokrotnie majg ztozony charakter prawny, sta-
nowigc mieszanke elementéw prywatnych i publicznych.

&Zwracajgna to uwage np.: H. Hofmann: Agreements..., s. 805; J.-B. Auby: Ac-
countability and Contracting Out by Global Administrative Bodies. The Case of Exter-
nalization Contracts made by European Community Institutions. Global Administra-
tive Law Workshop, New York University, 18 October 2006, dostepne na stronie: http:/
/chairemadp.sciences-po.fr.

80czywiscie, w kazdym innym przypadku normy prawa wspélnotowego réwniez
znajdujg zastosowanie z pierwszenstwem przed postanowieniami prawa krajowe-
go. Przepisy prawa wspdlnotowego z zasady nie dotyczg jednak uméw zawieranych
pomiedzy dwoma podmiotami prawa prywatnego. Inaczej natomiast jest w przypad-
ku umow zawieranych przez Wspélnote. W przypadku tych ostatnich o wiele szerszy
jest krag postanowien prawa wspoélnotowego, ktére potencjalnie moga znalezé zasto-
sowanie.

&Zob. np. Rozporzadzenie Rady WE 1302/78 z dnia 12.06.1978 r. w sprawie przy-
znawania wsparcia finansowego dla projektéow eksploatacji alternatywnych Zrdédet
energii. Dz.Urz. WE 1978, L 158, s. 3.

PDTakie ogdélne warunki mogg mie¢ charakter normatywny; nie jest wtedy koniecz-
na ich inkorporacja przez strony. Zob. np. Decyzja Rady (ACP-WE) 3/90 z dnia 29 mar-
ca 1990 r., przyjmujaca ogélne postanowienia, warunki i zasady proceduralne dotycza-
ce koncyliacji i arbitrazu w odniesieniu do uméw budowlanych oraz dostawy towaréw
i ustug finansowanych przez Europejski Fundusz Rozwoju, a takze dotyczace ich sto-
sowania. Dz.Urz. WE 1990, L 382, s. 1 Zob. A.V.M. Struycken: Private..., s. 397. Por.
takze na temat charakteru prawnego ogélnych warunkéw uméw w prawie wspélnym
RWPG M. Pa zdan: Problemy..., s. 113.

9 Por. C-80/99, C-81/99, C-82/99 Flemmer i Christoffel, pkt 58.
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3.3.2. DoSwiadczenia Trybunatu

a. Sprawa C-80/99, C-81/99, C-82/99 Flemmer i Christoffel

W pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ wnioski, do jakich doszedt
Trybunat w sprawie C-80/99, C-81/99, C-82/99 Flemmer i Christoffel, in-
terpretujgc art. 288 TWE. Trybunat orzekat w ramach pytania prejudycjal-
nego zadanego przez sad niemiecki. Spér powstat na tle uméw zawartych
przez krajowe organy administracji, ale w imieniu Wspélnoty (Rady i Ko-
misji) z producentami mleka. Na podstawie takich uméw producenci otrzy-
mywac mieli rekompensate za korzysci utracone z powodu niemoznosci
sprzedazy mleka. Szkody producentéw mleka wyrzadzone zostaty stosowa-
niem niewaznego rozporzadzenia (niewaznos$¢ zostata stwierdzona we
wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu)@ Naprawienie tego typu szkéd
nastgpitoby normalnie zgodnie z odpowiedzialnoscig pozaumowng Wspol-
noty. Niemniej jednak rekompensata poniesionych szkéd przyznawana
byta na podstawie umow zawieranych z poszkodowanymi producentami
mleka® W omawianej sprawie chodzito zatem o odpowiedzialno$¢ kontrak-
towag Wspolnoty.

Rozstrzygajac zagadnienie prawa wtasciwego dla odpowiedzialnosci
kontraktowej Wspo6lnoty, Trybunat podkreslit, ze cho¢ zasadniczo stosowac
nalezy przepisy prawa krajowego, ich zastosowanie ograniczone jest dwo-
jako. Po pierwsze, ,prawo krajowe moze by¢ stosowane tylko wtedy, gdy nie
narusza to prawa wspolnotowego, w tym jego zasad ogoélnych [...]". Po dru-
gie, Trybunat podkreslit, ze ,prawo krajowe znajduje zastosowanie tylko
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla implementacji prawa wspol-
notowego [...]"%

Stosunkowo tatwo zrozumie¢, co oznacza pierwsze z ograniczen. Nie
jest to zresztg nadzwyczajna konstatacja - prawo wspoélnotowe jest bowiem
nadrzedne w stosunku do porzadku krajowego, ktéry nie moze by¢ sprzecz-
ny z tym pierwszym, niezaleznie od tego, jaki sad stosuje prawo i o jaki
rodzaj sprawy chodzi.

Trudniej natomiast ustali¢, co oznacza drugie ze wspomnianych ogra-
niczen wskazanych przez Trybunat. W kontek$cie wyznaczania prawa
witasciwego dla umowy stwierdzenie, ze prawo krajowe nalezy stosowac

PWyrok Trybunatu z dnia 28 kwietnia 1988 r. w sprawie Mulder, 120/86, Rec.
1988, s. 2321 oraz wyrok Trybunatu z dnia 28 kwietnia 1988 r. w sprawie Von Deet-
zen, 170/86, Rec. 1988, s. 2355.

BZgodnie ze specjalnie w tym celu wydanym rozporzadzeniem 2187/93 z dnia
22 lipca 1993 r. w sprawie ofert odszkodowania dla niektérych producentéw mleka
i produktéw mlecznych, ktérym tymczasowo uniemozliwiono sprzedaz produktéow.
Dz.Urz. WE 1993, L 196.

91 C-80/99, C-81/99, C-82/99 Flemmer i Christoffel, pkt. 55 i 57; a takze 58.
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tylko o tyle, oile jest to konieczne do implementacji prawa wspolnotowe-
go, wydaje sie pozbawione sensu. Sadze, ze wypowiedziane przez Trybu-
nat zdanie przeniesione jest w sposéb nie do korica przemyslany z innej
grupy zagadnien - problemu implementacji przepis6w prawa wspélnoto-
wego do prawa krajowego% Podejmujgc jednak prébe nadania omawiane-
mu stwierdzeniu Trybunatu jakiego$ znaczenia na poziomie kolizyjnym,
wskaza¢ mozna na dwie mozliwosci: 1) Trybunat w istocie nie powiedziat
nic ponad to, co wynika z pierwszego, wskazanego wczesniej, ograniczenia
- prawo krajowe moze by¢ zatem stosowane tylko wtedy, gdy nie naru-
sza to prawa wspolnotowego% 2) stwierdzenie Trybunatu oznacza, ze pra-
wo krajowe ma jedynie znaczenie subsydiarne - znajduje zatem zastoso-
wanie tylko w przypadku, gdy danej kwestii nie reguluje prawo wspdélno-
towe9BWydaje sie, ze ETS - wbrew wlasnemu stwierdzeniu, ze dla umoéw
kompensujacych producentom mleka poniesione szkody zasadniczo wtas-
ciwe jest prawo krajowe - postepowat raczej wedtug drugiej ze wskazanych
metod. W sprawie istotne bowiem byto, aby umowy odniosty swéj skutek,
tak jak zostato to przewidziane w rozporzadzeniu 2187/93. ETS podkres-
lat wiec przede wszystkim, ze wykonane ma zosta¢ rozporzgdzenie pra-
wa wspoélnotowego. Prawo krajowe ma natomiast wytgcznie stuzy¢ temu
celowi. Wydaje sie, ze takie wyznaczenie wzajemnej relacji prawo krajowe
- prawo wspdlnotowe wynikato w istocie z przekonania, ze umowy pomie-
dzy WE a producentami mleka byty umowami prawa wspdlnotowego -
miaty bowiem realizowa¢ prawa i obowigzki wynikajgce z prawa wspoélno-
towego.

b. Inne sprawy rozstrzygane przez sgad wspdélnotowy

W sporach rozstrzyganych na podstawie art. 238 TWE sad wspolno-
towy niejednokrotnie odwotywat sie do postanowien witasciwego prawa kra-
jowego. | tak na przyktad przedmiotem sporu w sprawie C-69/97 SNUA S

B Trybunat wskazuje w orzeczeniu, ze ,krajowe organy, gdy implementuja posta-

nowienia prawa wspoélnotowego, muszg dziata¢ zgodnie z proceduralnymi i material-
nymi przepisami wtasnego prawa krajowego [...]” —z uwzglednieniem wskazanych juz
ograniczen. Uzyte stwierdzenie sugeruje zupetnie inng problematyke i nie powinno
-jak sie wydaje - znalez¢ sie w kontekscie analizy kolizyjnoprawnej wtasciwosci
prawa.

$HBPor. AV.M. Struycken: Private..., s. 397.

9 Por. art. 2.2 anekséw I1+V wspomnianych ogélnych warunkéw zawartych w De-
cyzji nr 3/90, gdzie wiasciwemu prawu krajowemu wyraznie wyznaczono role pomoc-
niczag w stosunku do ogélnych warunkéw (prawo wiasciwe stosowane ma by¢ wytacz-
nie w kwestiach w nich nieuregulowanych).

BWyrok Trybunatu z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko
SNUA, C-69/97, Rec. 1999, s. 1-2363.
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byta umowa o przygotowanie systemu zbierania i recyklingu $mieci. Stro-
ny dokonaty w umowie wyboru prawa wioskiego. Z powodu niewykonania
projektu przez pozwanag spotke SNXJA Komisja odstgpita od umowy i doma-
gata sie zwrotu wyptaconej spéice zaliczki oraz zaptaty odszkodowania.
Zdaniem pozwanej, Komisja nie miata prawa odstapi¢ od umowy, poniewaz
SNUA nie ponosita winy za niewykonanie umowy, ktéra stanowita prze-
stanke odstgpienia na podstawie art. 1456 wioskiego k.c. Trybunat odrzu-
cit ten argument, stajgc na stanowisku, ze strony, korzystajgc ze swobody
umow przewidzianej w prawie wioskim, w taki sposéb uksztattowaty umow-
ne prawo odstgpienia, ze nie byto ono uzaleznione od winy dtuznika". Try-
bunat potraktowat zatem art. 1456 wioskiego k.c. jako przepis wzglednie
wigzacy. Réwniez zagadnienie naleznego Komisji odszkodowania ocenia-
ne byto w Swietle przepiséw prawa witoskiegod Istotne elementy sporu
zostaty zatem rozstrzygniete w taki sposob, jak gdyby chodzito o zwyczajng
umowe cywilnoprawna.

Innym przyktadem rozstrzygniecia, w ktorym sad wspoélnotowy odwo-
tywat sie do prawa krajowego, jest orzeczenie w sprawie C-315/03 Huhta-
makildl W orzeczeniu znalazly sie interesujace uwagi dotyczace relacji za-
kresu zastosowania prawa wspolnotowego i prawa krajowego. W omawia-
nej sprawie spotka Huhtamaki zobowigzata sie opracowac¢ opakowania
do lodéw. Poniewaz w nieprawidtowy sposdb wydatkowata przyznane jej
srodki finansowe, Komisja zazgdata zwrotu zaliczki wptaconej na poczet
zakontraktowanego projektu. Pozwana spoétka na swa obrone podniosta
dwa argumenty. Po pierwsze, twierdzita, ze nie jest zobowigzana do zwro-
tu, gdyz zuzyta korzys¢ w taki sposob, iz nie jest juz wzbogacona, co na
podstawie przepiséw prawa francuskiego (wybranego przez strony w umo-
wie) dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia zwalnia jg z obowiazku
zwrotul® Po drugie, podnosita alternatywnie, ze w klauzuli umownej, do-
tyczacej obowigzku zwrotu, zawarto kare umownag ktéra - zgodnie z prze-
pisami francuskiego k.c. - moze podlega¢ miarkowaniu. Trybunat odrzu-
cit obydwa argumenty. W odniesieniu do drugiego z nich zasadnie stwier-
dzono, ze w sprawie nie chodzi o kare umownag lecz o zwrot zaliczki na
podstawie klauzuli umownej. Jej wysokos¢ nie moze zatem podlega¢ miar-
kowaniul® Jesli zas chodzi o pierwszy z argumentéw spotki Huhtamaki,
to ETS stwierdzit, ze ,,obowigzek zwrotu okreslonej sumy srodkow pieniez-

P C-69/97 SNUA, pkt 23.

1M C-69/97 SNUA, pkt 32.

0L Wyrok Trybunatu z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Huh-
tamaki, C-315/03, jeszcze nieopubl.

I®Podobnie jest w polskim prawie cywilnym. Zob. art. 409 k.c.

1B C-315/03 Huhtamaki, pkt 42.
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nych moze wynikac¢ z innych przyczyn niz bezpodstawne wzbogacenie”,
a nastepnie wyjasnit, ze na podstawie umowy Komisja wyptacita spotce
Huhtamaki fundusze publiczne, do ktérych zwrotu strona pozwana jest
zobowigzana - zgodnie z umowg - w sytuacji niewykonania obowigzkéw
umownychlot

Wydaje sie zatem, ze w przypadku takim, jak zaistniaty w sprawie
Huhtamaki, zwrot funduszy publicznych na podstawie umowy ,,zabezpie-
czony” jest prawem wspodlnotowym. Ze wzgledu bowiem na charakter umo-
wy, a scislej - znaczacy element subwencji, prawo wspoélnotowe ,,nie zezwoli”
na ograniczenie obowigzku zwrotu funduszy, ktére mogtoby wyptywac
z przepisOw prawa krajowego. Sadze, ze postanowienia prawa krajowego
nie moga zablokowac takiego zwrotu niezaleznie od tego, o jaki rodzaj prze-
pisobw chodzi. Zwrot funduszy przewidziany w umowie powinien wiec na-
stgpi¢ nawet wtedy, gdy przepisy bezwzglednie wigzgace prawa krajowego
stanowityby inaczej.

Warto nadmienié, ze w niektérych sprawach Trybunat nie odwotywat
sie do postanowien prawa krajowego, gdyz nie byto to w jego przekonaniu
konieczne. Przyktadem jest sprawa T-203/96 Embassy Limousines & Servi-
ceslh Dotyczyta ona zamowienia ustugi przewozu unijnych urzednikéw,
podlegajacej przepisom o zamowieniach publicznych. Powéd domagat sie
naprawienia szkdd poniesionych na skutek zerwania umowy przez Par-
lament. W sprawie sporne byto samo istnienie umowy. Trybunat, wbrew
twierdzeniom powoda, doszedt do przekonania, ze umowa nie powstata,
gdyz nie zostat spetniony wymaog formy pisemnej, przewidziany w dy-
rektywie Rady 92/50 z dnia 18 czerwca 1992 r., odnoszgcej sie do koor-
dynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na ustugil®b (wymabg
formy kwalifikowany byt jako przestanka istnienia umowy). Trybunat
nie odwotywat sie do prawa wtasciwego dla umowy (tu: luksemburskiego),
gdyz nie byto to jego zdaniem konieczne do rozstrzygniecia kwestii istnie-
nia umowy. Z samych juz bowiem postanowien prawa wspolnotowego,
majacych zastosowanie w sprawie, wynikato, ze umowe nalezy uznac za
nieistniejgca.

131 C-315/03 Huhtamaki, pkt 40.

IBWyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie Embas-
sy Limousines & Services przeciwko Parlamentowi, T-203/96, Rec. 1998, s. 11-4239.

®Dz.Urz. WE 1993, L 209, s. 1. Zob. pkt 39 wyroku w sprawie T-203/96 Em-
bassy Limousines & Services. Dyrektywa znalazta zastosowanie na podstawie art. 126
rozporzadzenia Komisji 3418/93 z dnia 9 grudnia 1993 r., ustanawiajgcego szczeg6-
towe zasady implementacji niektérych postanowien Rozporzadzenia finansowego
z dnia 21 grudnia 1977 r. (Dz.Urz. WE 1993, L 315, s. 1). W Rozporzadzeniu zobli-
gowano instytucje wspdélnotowe do stosowania przepiséw dyrektyw dotyczacych zamé-
wien publicznych do zaméwien przez nie dokonywanych.
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Podsumowujac analize sposobu rozgraniczenia zakreséw zastosowania
prawa wspolnotowego i krajowego w odniesieniu do uméw zawieranych przez
WE, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Pierwszej Instancji
mozna zauwazyc¢, co nastepuje. Po pierwsze, jezeli istniejg przepisy prawa
wspoélnotowego, ktérych hipoteza obejmuje dany stan faktyczny, ETS i SPI
zastosujgje w pierwszej kolejnosci, nie odwotujac sie - oile nie jest to koniecz-
ne - do postanowien wtasciwego prawa krajowego107. Po drugie, sad wspol-
notowy nierzadko Kkieruje sie ogélnymi zasadami prawa przyjetymi w pan-
stwach cztonkowskich, bez wskazywania na konkretne normy okreslonego
systemu prawnego. | tak w sprawach T-215/01, T-220/01, T-221/01 Calber-
son i T-134/01 Hans Fuchs sad wspélnotowy wskazat, ze obowigzek $wiad-
czenia odsetek wynika z prawa wspélnotowego, ktére konstruowane moze
by¢ na podstawie zasad powszechnie akceptowanych w systemach prawnych
panstw cztonkowskichl® Z kolei w sprawie C-114/94 IDE ETS analizowat
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie wskazujgc jednak prze-
pisO6w prawa wilasciwego, z ktoérego przestanki te mogtyby wynika¢li® Po
trzecie, sad wspolnotowy wyznacza niekiedy zaledwie subsydiarng role
prawu krajowemu, milczaco wychodzac z zatozenia, ze okreslona umowa
jest umowag prawa wspoélnotowego, ma stuzyc¢ realizacji jego celéw, a zatem
prawo krajowe mozna stosowac ,tylko w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne do implementacji prawa wspoélnotowego” 110 Po czwarte, w niektoé-
rych przypadkach sgad wspolnotowy stara sie stosowa¢ postanowienia wia-
sciwego prawa krajowego w pierwszej kolejnosci (cho¢ oczywiscie z posza-
nowaniem prawa wspolnotowego). Jednak nie zawsze w sposob konse-
kwentny przeprowadza sie rozgraniczenie pomiedzy zakresem zastosowa-
nia prawa wspolnotowego a zakresem zastosowania prawa krajowego11l

107 Tak we wspomnianej sprawie T-203/96 Embassy Limousines & Services; podob-
nie wyrok Trybunatu z dnia 5 marca 1991 r. w sprawie Alfredo Grifoni przeciwko Komi-
sji, C-330/88, Rec. 1991, s. 1-1045. Por. K. Lenaerts, K. Gutman: Federal..., s. 103.

IBWyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lutego 2004 r. w sprawie Calberson
GE przeciwko Komisji, T-215/01, T-220/01, T-221/01, Rec. 2004, s. 11-587; wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie Hans Fuchs Versand-
schlachterei przeciwko Komisji, T-134/01, Rec. 2002, s. 11-3909.

I®Por. takze T-29/02 Global Electronic Finance Management, pkt 108, gdzie Sad
Pierwszej Instancji podkreslat znaczenie postanowien umowy; C-356/99 Hitesys, pkt
19, w ktérej Trybunat w ogéle nie odwotat sie do postanowiern prawa wiasciwego.

10Tak w sprawie C-80/99, C-81/99 i C-82/99 Flemmer i Christoffel i de facto takze
w sprawie C-315/03 Huhtamaki.

1M Zob. np. C-40/98 Tecnologie Vetroresina, pkt 57 - odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza na tle prawa krajowego; C-416/98 Net, pkt 39 - termin zawity do uchylenia
sie od skutkéw prawnych czynnosci dokonanej pod wptywem podstepu; C-156/97 Van
Balkom, pkt 21 - odstgpienie, dobra wiara; C-299/93 Bauer - najem lokalu; jak réw-
niez cytowana juz C-69/97 SNUA.
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Sadze, ze Trybunat Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej Instancji dziatajg
czesto w istocie intuicyjnie. Chociaz zapadajgce rozstrzygniecia zastugujg
przewaznie na uznanie, krytycznie oceni¢ nalezy fakt, ze unika sie z za-
sady okreslenia charakteru prawnego umowy i podjecia analizy, czy w da-
nym przypadku chodzi o umowe administracyjnego (publicznego) prawa
wspolnotowego, czy tez o umowe prywatnoprawng, ktéra z tego powodu
podlegac¢ bedzie raczej prawu krajowemull2 W konsekwencji utrudnia to
ustalenie granic zastosowania prawa wspolnotowego i krajowego.

3.3.3. Schemat wyznaczania zakresu zastosowania prawa wkasciwego

Nalezy z kolei przejs¢ do proby nakreslenia schematu wyznaczania
zakresu zastosowania prawa wiasciwego. Bez watpienia analize powinny
rozpocza¢ postanowienia prawa wspoélnotowego. W pierwszej wiec kolejnosci
ustali¢ trzeba, jakie normy prawa europejskiego (rozporzadzen, decyzji czy
nawet traktatow) znajdujg zastosowanie do danego typu umoéw. W kazdym
przypadku takie przepisy prawa wspdélnotowego stosowac nalezy z pierw-
szenstwem przed innymi, potencjalnie wtasciwymi zespotami norm113

Nastepnie, w Swietle postanowien prawa wspoélnotowego, sad powinien
ustali¢ charakter prawny umowy. Odpowiedzie¢ wiec nalezy na pytanie,
czy umowa jest umowa publicznoprawng prawa wspdélnotowego, czy moze
raczej prywatnoprawnym porozumieniem dwéch réwnorzednych podmio-
tow. Charakter ten bedzie miat, w moim przekonaniu, wptyw na zakres
zastosowania wiasciwego prawa krajowego.

Jesli umowa ma charakter zwyktej umowy cywilnoprawnej, to wtasci-
we prawo krajowe stosowane bedzie w mozliwie najpetniejszym zakresie.
Dotyczy to zarbwno norm prawa prywatnego znajdujgcych zastosowanie
do danego typu umoéw, jak réwniez niekiedy krajowych przepiséw prawa
publicznego, o ile przepisy te wspo6tregulujg stosunek umowny danego ro-
dzaju, ktory zasadniczo podlega prawu prywatnemu (na przyktad przepisy
prawa dewizowego majgce wptyw na waznos¢ czynnosci prawnej) 114 Jezeli
jednak istniejg jakie$s normy prawa wspolnotowego wtasciwe danemu ty-
powi umowy, to muszg by¢ zastosowane przed prawem krajowym. Taka
sytuacja bedzie jednakze wyjatkiem, gdyz prawo wspdélnotowe nie zawie-
ra w zasadzie norm regulujgcych umowy prywatnoprawne. Wydaje sie

12Zob. jednak orzeczenie w sprawie 43, 45 i 48/59 Lachmuller.

1BPor. G. Lysen: The Non-contractual..., s. 164.

1M Jak bowiem stusznie wskazano, ,Kryterium zastosowania obcej normy praw-
nej nie jest jej charakter (publiczny lub prywatny), lecz charakter stosunku poddane-
go rozstrzygnieciu sadu”. Tak W. Popiotek: Znaczenie..., s. 70.

10 Problemy...
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natomiast, ze postanowienia umowy zawartej przez Wspélnote znalezé
moga zastosowanie tylko wlwczas, gdy nie sprzeciwiajg sie przepisom bez-
wzglednie wigzacym wiasciwego prawa krajowegollh

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku umow o charakterze
publicznym. Rozstrzygnie¢ poszukiwaé nalezy wtedy autonomicznie, na tle
regulacji wspoélnotowej, nawet jezeli prawo jakiego$ panstwa wskazane
zostato przez strony w umowie. Prawo krajowe z zatozenia nie bedzie sie
nadawato do rozstrzygania probleméw powstajacych na tle takiej umowy
prawa wspoélnotowego. Wytgczona jest co do zasady mozliwos¢ zastosowa-
nia prawa publicznego panstwa cztonkowskiego - swa regulacjg nie obej-
muje ono bowiem uméw zawieranych przez Wspdlnote, nawet jezeli mia-
toby chodzi¢ o przepisy prawa publicznego stosowane dla krajowych uméw
podobnego typu. Oczywiste jest, ze rOwniez prawo prywatne panstwa
cztonkowskiego nie reguluje umoéw publicznoprawnych zawieranych przez
Wspdlnote. Umowy te sg bowiem stosunkami prawnymi regulowanymi
przez wspoélnotowe prawo publiczne - sg specyficznymi tworami prawa
wspoélnotowego116 Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze prawo krajowe -
publiczne i prywatne - nie jest ,zainteresowane” regulacja tego typu sto-
sunkéw. H. Hofmann wskazuje na dwa rodzaje umow, do ktérych prawo
krajowe nie moze znalez¢ zastosowania: 1) porozumienia, zawierane w celu
rozstrzygniecia sporéw pomiedzy instytucjami Wspélnoty i prywatnymi
podmiotami, ktére powstajg na tle istniejgcych stosunkéw administracyjno-
prawnych; 2) umowy stosowane jako zastepujace lub uzupetniajgce jedno-
stronne formy dziatania instytucjillz.

Wydaje sie, ze normy prywatnoprawne prawa wtasciwego mogajednak
znalez¢ zastosowanie pomocniczo wtedy, gdy problemu nie mozna rozstrzy-
gnac¢ na tle prawa wspolnotowego, takze jego ogdlnych zasad oraz posta-
nowienn umowy (na przyktad kwestia wad oswiadczenia woli)118

Ponadto w przypadku umoéw o charakterze publicznoprawnym bez-
wzglednie wigzgce przepisy wtasciwego prawa krajowego nie powinny,
przynajmniej co do zasady, mie¢ pierwszenistwa przed postanowieniami
umowy119 Wydaje sie, ze normy o charakterze ius cogens prawa prywat-
nego, skonstruowane dla regulacji stosunkéw cywilnoprawnych, nie nadaja

16Por. F. Viangalli: La théorie..., s. 366.

16Tak - w istocie - w sprawie C-80/99, C-81/99 i C-82/99 Flemmer i Christoffel.

17H. Hofmann: Agreements..., s. 804.

1I8BNa temat zastosowania pomocniczego statutu kontraktowego do kwestii wad
oswiadczen woli w umowach pomiedzy podmiotami z panstw RWPG por. M. Pazdan:
Problemy..., s. 152.

19Por. orzeczenie w sprawie Komisja przeciwko Huhtamaki, opisane w pkt. 3.3.2.b
niniejszego artykutu.
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sie z reguty do tego, aby stosowac je do umowy prawa publicznego zawartej
przez Wspdlnote.

Okoliczno$é, ze umowy zawierane przez Wspélnote - w tym umowy,
na podstawie ktérych Wspélnota udziela wsparcia finansowego na opraco-
wanie rozmaitych projektéw - maja czesto ztozony publiczno-prywatny
charakter utrudnia sprecyzowanie, w jakim stopniu stosowac¢ nalezy nor-
my wiasciwego prawa krajowego. Postepowac trzeba wiec ostroznie, biorgc
pod uwage nature umowy, z ktérg sgd ma do czynienia.

Wydaje sie, ze wskazany schemat wyznaczania zakresu zastosowania
prawa wiasciwego dla umowy zawartej przez Wspoélnote z podmiotem pry-
watnym powinien wyglgdac¢ podobnie, jezeli spor rozstrzyga sad krajowy.
Istota trudnosci, z ktorymi trzeba sie zmierzy¢, jest bowiem taka sama
przed sadem panstwa cztonkowskiego i przed sadem wspdlnotowym.
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