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Prawo wiasciwe dla formy

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2004 r.; IGK 39/03*

Sprawa, ktdrej dotyczyto komentowane postanowienie Sgdu Najwyz-
szego, rozpoczeta sie w Sadzie Rejonowym w Gostyninie, ktéry oddalit
wniosek o wpis wspotwlasnosci w 7/8 czesciach nieruchomosci, stwierdzajac,
ze wpis nie moze nastgpi¢, gdyz wnioskodawca nie wykazat nastepstwa
prawnego po osobach wpisanych w ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciele.
Sad Okregowy w Ptocku, postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2002 r.,
oddalit apelacje wnioskodawcy. W uzasadnieniu podnidst, ze podstawe wpisu
stanowita umowa sprzedazy udziatéw zawarta w dniu 11 stycznia 2000 r.
przed notariuszem publicznym, zamieszkatym i prowadzgcym praktyke
w Pretorii, w Republice Potudniowej Afryki. Zgodnos¢ tego dokumentu
Zz prawem miejsca sporzgdzenia stwierdzita Ambasada Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Pretorii. Zdaniem Sadu Okregowego, dokument ten nie moze
stanowi¢ podstawy wpisu, gdyz nie jest aktem notarialnym w rozumieniu
art. 158 k.c. i ustawy Prawo o notariacie. Aktem takim jest bowiem jedy-
nie akt sporzadzony przez polskiego notariusza badz polskiego konsula
uprawnionego do sporzadzania aktow notarialnych. Niezachowanie formy
aktu notarialnego - w rozumieniu prawa polskiego - uzasadnia oddalenie
whniosku o wpis. Postanowienie to wnioskodawca zaskarzyt kasacjg jako
podstawe wskazujgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 12
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodo-
we [dalej: p.p.m.], art. 31 i 34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w zwigzku z art. 62628 3 k.p.c.

* Opublikowane w: OSNC 2005, nr 2, poz. 33; ,Rejent” 2004, nr 5, s. 157 i nast.
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Sad Najwyzszy kasacje uwzglednit, uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpozna-
nia. W uzasadnieniu stwierdzit, iz forma czynnosci prawnej zobowigzujacej
do przeniesienia witasnosci lub przenoszacej wltasnos¢é nieruchomosci zasad-
niczo podlega prawu miejsca potozenia nieruchomosci (jako legi causae - art.
12 zd. 1 p.p.m.), co oznacza, ze w wypadku, gdy nieruchomos$¢ potozona jest
za granicg a dla czynno$ci prawnej wymagana jest przez prawo miejsca
potozenia jakas forma urzedowa, niemozliwe jest sporzadzenie dokumentu
w tej formie przez polskiego notariusza. W zwigzku z tym, gdy nieruchomosc¢
potozona jest w Polsce, zaréwno czynno$¢ prawna zobowigzujgca do przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci, jak i przenoszaca te wkasnos¢ wymagaja
zachowania formy aktu notarialnego, a wymaganiu temu moze uczynic za-
dos¢ tylko polski notariusz. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego,
wchodzi w rachube druga norma, ktéra stanowi, ze wystarczy zachowanie
przepisow o formie prawa panstwa, w ktérym dokonano czynnosci (art. 12
zd. 2 p.p.m.). Jezeli wiec umowa sprzedazy udziatow we wspotwiasnosci nie-
ruchomosci potozonej w Polsce zawarta zostata w Republice Potudniowej
Afryki, to wystarczy dochowanie formy wymaganej przez prawo obowigzu-
jace w tym kraju. W rozwazanym przypadku chodzitoby o przepisy, ktére
regulujg forme umowy sprzedazy nieruchomosci. W tym zakresie Sad Naj-
wyzszy przyjat za wystarczajgce dokonane przez Ambasade RP potwierdze-
nie zgodnosci z prawem obowigzujgcym w Republice Potudniowej AfrykKi
umowy sprzedazy zawartej w dniu 11 stycznia 2000 r. w Pretorii.

Uzasadnienie przedstawione przez Sad Najwyzszy budzi dwa podsta-
wowe zastrzezenia. Po pierwsze, trudno zgodzic sie z tezg, iz jezeli dla
umowy dotyczacej nieruchomosci konieczna jest szczeg6lna forma wyma-
gajaca udziatu osoby urzedowej, to moze by¢ ona dopetniona jedynie przed
osobgurzedowg dziatajgcgw panstwie miejsca potozenia nieruchomosci. Po
drugie, watpliwos$ci rodzg sie w zwigzku z tym, iz Sad Najwyzszy dla usta-
lenia, czy zostaty dochowane wymagania co do formy obowigzujgce w miej-
scu dokonania czynnosci prawnej zadowolit sie klauzula legalizacyjng po-
chodzacg z Ambasady RP w Republice Potudniowej AfryKki.

Jesli chodzi o pierwsze ze wskazanych zastrzezen, to pojawia sie pyta-
nie o dopuszczalnos¢ dopetnienia przed zagranicznym notariuszem formy
aktu notarialnego wynikajacej z prawa polskiego. Obecnie ksztattuje sie
poglad, iz w ramach panstw Unii Notariatu tacinskiego, do ktérych nale-
zy takze Polska, przyja¢ mozna ekwiwalentnos¢ formy aktu notarialnegol

1Zob. np. M. F er id: Internationales Privatrecht. Bielefeld 1982, s. 129; J. Base-
dow: Zwischen Amt und Wettbewerb - Perspektiven des Notariats in Europa. ,Rabels
Zeitschrift” [dalej: RZ] 1991, H. 3, s. 428; J. Pazdan: Pelnomocnictwo w prawie pry-
watnym miedzynarodowym. Krakéw 2003, s. 138-139; A. Staudinger, in: Nomos
Kommentar, Burgerliches Gesetzbuch. Hrsg. R. Schulze. Baden-Baden 2005, s. 2205.
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Uznaje sie, ze w tych panstwach wystepujg zbiezne wymagania stawiane
osobom sprawujacym funkcje notariusza. Podobna jest tez ich pozycja
prawna2 W odniesieniu do notariuszy (lub ich odpowiednikéw) pochodza-
cych z innych panstw nalezy brac¢ pod uwage cel i znaczenie przepisu usta-
nawiajgcego obowigzek udziatu notariusza przy zawieraniu umowy3

W Niemczech uznaje sie zagraniczne akty notarialne za rGwnowazne ze
sporzadzonymi przez niemieckich notariuszy, jesli spetniajg dwa wymagania.
Po pierwsze, zagraniczny notariusz ma poréwnywalne z niemieckim nota-
riuszem wyksztatcenie i pozycje w spoteczenstwie (die Gleichwertigkeit in der
Urkundperson). Po drugie, sporzadzenie aktu notarialnego nastgpito na pod-
stawie przepiséw proceduralnych, co do podstawowych zasad odpowiadajacych
przepisom niemieckim (die Gleichwertigkeit im Beurkundungsvorgang)4
W zwigzku z tg druggprzestankag sprawag spornajest, czy obejmuje ona takze
wymagana przez przepisy niemieckie znajomos¢ prawa niemieckiego5s

Rowniez w Polsce brak jest, moim zdaniem, przeszkdéd prawnych do
zréwnania zagranicznych aktéw notarialnych z aktami notarialnymi spo-
rzgdzanymi przez polskich notariuszy@ Stosujgc kryteria analogiczne do
przedstawionych, ocenia¢ nalezy kazdorazowo, czy zagraniczny akt nota-

2G. Ho hloch, in: Erman Burgerliches Gesetzbuch. Hrsg. H.P. Westermann.
Koln 2004, s. 5444.

3D. Looschelders: Internationales Privatrecht. Art. 3—46 EGBGB. Berlin-Hei-
delberg 2004, s. 161.

4P. Muller, in: Handbuch der Internationalen Vertragsgestaltung. Ein Leitfaden fur
den Abschlul® von Vertragen im internationalen Wirtschaftsverkehr. Bd. 1 Hrsg. O. San -
drock. Heidelberg 1980, s. 393; M. Jakobs: Gleichwertigkeit von Beurkundungen
in der Schweiz. ,Mitteilungen der Rheinischen Notarkammer” 1985, H. 4, s. 61 i nast.;
G.H. Langhein: Kollisionsrecht der Registerurkunden: Anglo-amerikanische notariel-
le Beglaubigungen, Bescheinigungen und Belehrungen im deutschen Registerrecht. Baden-
-Baden 1995, s. 117; G.M. Reh m: Wirksamkeit in Deutschland vorgenommener Akte
auslandischer Urkundspersonen? RZ 2000, H. 1, s. 107-108.

6 C. Reith mann, in: Internationales Vertragsrecht. Hrsg. C. Reithmann,

D. Mar tiny. Koln 2004, s. 515 i nast. Landgericht Minchen w orzeczeniu z dnia
5 maja 1976 r., ,Deutsche Notarzeitschrift” 1976, H. 8, s. 501 i nast., uznal, iz ze wzgledu
na nieznajomos$¢ prawa niemieckiego przez austriackiego notariusza sporzadzony przez
niego akt notarialny nie spetnia wymagan aktu notarialnego niezbednego do prze-
niesienia udziatéw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podobnie Bundesge-
richtshof w orzeczeniu z dnia 16 lutego 1981 r., ,Entscheidungen des Bundesgerichtshofes
in Zivilsachen” 1982, s. 76 i nast., w odniesieniu do aktu notarialnego sporzadzonego
przez notariusza w Zurichu. Zob. krytyke tego stanowiska autorstwa C. Schulza: Die
Subsumtion ausléndischer Rechtstatsachen. Berlin 1997, s. 227 i nast.

6Przeciwnie E. Drozd (Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obro-
cie nieruchomosciami (zagadnienia wybrane). W: Il Kongres Notariuszy Rzeczpospoli-
tej Polskiej. Referaty i opracowania. Red. R. Sztyk. Poznan-Kluczbork 1999, s. 12-
13), ktéry podobnie jak Sad Najwyzszy broni pogladu, iz forma aktu notarialnego wy-
magana przez polskie prawo moze by¢ dopetniona tylko przed polskim notariuszem.

12*

179



180

Jacek Gorecki

rialny spetnia cele podobne do tych, ktére spetnia akt sporzadzony przez
polskiego notariusza, a jego sporzadzenie odbyto sie wedtug zbieznej pro-
cedury. Ocena powinna by¢ dokonywana indywidualnie, z uwzglednieniem
specyfiki danego aktu notarialnego oraz czynnosci prawnej dokonanej
w tej formie7. Brac trzeba takze pod uwage status prawny zagranicznego
notariusza sporzadzajgcego akt oraz jego wyksztatcenie i kwalifikacje.

Zagadnienie ekwiwalentnosci (substytucji)@ormy umowy (czynnosci
prawnej) wystgpi woéwczas, gdy w danym przypadku na podstawie stosow-
nych norm kolizyjnych forma danej umowy albo w ogéle nie podlega legi
loci actus3 albo nie spetnia wymagan wtasciwego w zakresie formy umowy
prawa miejsca jej zawarciald Woéwczas szansg na zachowanie waznosci
umowy jest uznanie, iz spetnia ona wymagania przewidziane w innym niz
lex loci actus prawie wiasciwym dla formy umowy (przede wszystkim w lege
causae). Na tle art. 12 p.p.m. mozemy mie¢ do czynienia tylko z tg druga
sytuacjg poniewaz polska ustawa kolizyjna dopuszcza ocene formy czyn-
nosci prawnej na podstawie legis loci actus1l Jesli zatem forma czynnosci
prawnej nie jest zgodna z prawem miejsca dokonania czynnosci prawnej,
to mozna, prébujgc ratowac jej waznos¢, badac¢ zgodnos¢ formy czynnosci
prawnej z innym prawem wiasciwym dla formy. Wedtug art. 12 p.p.m., jest
nim prawo wtasciwe dla danej czynnosci prawnej (lex causae).

W rozpatrywanym przez Sad Najwyzszy przypadku prawem witasci-
wym dla umowy przenoszacej udziaty we wspoétwiasnosci nieruchomosci
potozonej w Polsce byto prawo polskie (art. 24 i art. 25 § 2 p.p.m.). Sprawa
ekwiwalentnos$ci aktu notarialnego sporzadzonego poza granicami Polski
mogta by¢ ewentualnie rozwazana po ustaleniu, iz umowa nie spetnia wy-

7Zob. A. Staudinger, in: Nomos..., s. 2206.

8Substytucja poje¢ jest kwestig materialnoprawng, a nie kolizyjnoprawng. Wy-
stepuje woéwczas, gdy stan faktyczny podlegajacy ocenie powigzany jest nie tylko z ob-
szarem panstwa, ktérego prawo jest do tej oceny wasciwe, ale takze z obszarem in-
nego panstwa. Zob. tez M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa
2005, s. 83.

9Do takich przypadkéw ogranicza stosowanie substytucji w zakresie formy czyn-
nosci prawnych C. Schulz: Die Subsumtion..., s. 223-224 oraz 252.

10S. Hug: Die Substitution im internationalen Privatrecht. Minchen 1983, s. 21;
R. Schénwerth: Die Form der Rechtsgeschéafte im Internationalen Privatrecht -
Art. 11 EGBGB. Zu den Grenzen der alternativen Ortsformankntpfung. Zur Zulassigkeit
der Substitution durch Beurkundung im Ausland. Frankfurt am Main 1996, s. 117.

N Zdaniem M. Mataczynskiego (Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005, s. 135 i nast.), mozna potrak-
towacé polskie przepisy dotyczace formy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci poto-
zonych w Polsce jako przepisy wymuszajace swe zastosowanie. Oznaczatoby to wyta-
czenie wiasciwosci legis loci actus do oceny formy umoéw przenoszacych wiasnosé nie-
ruchomosci potozonych w Polsce.
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magan legis loci actus. Nie mozna jednak, tak jak to uczynit Sad Najwyz-
szy, apriori odrzuci¢ dopuszczalnosci dopetnienia przed zagranicznym nota-
riuszem formy aktu notarialnego wymaganej przez polskie prawo i dopie-
ro na tej podstawie ocenia¢ forme umowy zgodnie z legem loci actus.

Kwestie dopetnienia za granica formy aktu notarialnego wymaganej
przez prawo polskie wyraznie oddzieli¢ trzeba od kwestii dopuszczalnosci
postugiwania sie zagranicznym aktem notarialnym przed polskim sadem
lub innymi organami panstwowymi. W tym zakresie przepisy procedural-
ne stosowane przez sad lub inne organy wprowadza¢ moggwymag lega-
lizacji dokumentéw zagranicznych12 W praktyce legalizacja dokonywana
jest najczesciej wtedy, gdy forma czynnosci prawnej utrwalonej w legalizo-
wanym dokumencie odpowiada formie wymaganej przez legem loci actus.

Akt notarialny jest dokumentem urzedowymB3takze wtedy, gdy sporza-
dzony zostal przez zagranicznego notariusza. Do aktéw notarialnych przy-
gotowanych przez zagranicznych notariuszy stosuje sie w Polsce przepisy
o zagranicznych dokumentach urzedowych. Zagraniczny dokument urze-
dowy jest sporzadzany przez funkcjonariusza publicznego obcego panstwa
(osobe urzedowa). Funkcjonariusz ten powinien by¢ wtasciwy do wydania
dokumentu przygotowanego w odpowiedniej formie.

Artykut 1138 zd. 1 k.p.c. zrownuje zagraniczne dokumenty urzedo-
we z polskimi dokumentami urzedowymi, jesli chodzi o ich moc dowodowg
(art. 244 § 1 k.p.c.), dopdki nie zostanie wykazane, ze nie sg one prawdzi-
we, albo ze oswiadczenie organu zagranicznego jest niezgodne z prawdg
(art. 252 k.p.c.). Nie jest tu wymagane zadne potwierdzenie innych orga-
néw. Artykut 1138 zd. 1 k.p.c. zrobwnuje zagraniczne dokumenty urzedo-
we z polskimi dokumentami urzedowymi bez potrzeby ich uwierzytelnia-
nial¥Ma on zastosowanie réwniez przed sadami administracyjnymila

PZob.: P. Czubik: Legalizacja krajowa dokumentéw. Krakéw 1998; Idem: Znie-
sienie wymogu legalizacji dokumentéw zagranicznych w krajowym obrocie notarialnym.
-Rejent” 1999, nr 4, s. 91 i nast.; Idem: Konwencja haska o zniesieniu wymogu uwie-
rzytelniania zagranicznych dokumentéw publicznych. Bydgoszcz-Krakéw 2004; ldem:
Kilka spostrzezen na temat zwigzkéw formy czynnosci prawnej i legalizacji dokumen-
tu. ,Radca Prawny” 2004, nr 4, s. 70 i nast.; Idem: Polski notariusz wobec wejscia
w zycie konwencji haskiej o zniesieniu wymogu uwierzytelniania zagranicznych dokumen-
téw publicznych. ,Nowy Przeglad Notarialny” 2005, z. 2, s. 7 i nast.; Idem: Wymdg le-
galizacji dokumentéw w praktyce notarialnej po wejsciu w zycie konwencji haskiej.
.Przeglad Prawa Handlowego” 2005, z. 8, s. 53 i nast.

BZob. art. 2 § 2 Prawa o notariacie.

). Ciszewski, w: J. Ciszewski, T. Erecinski: Komentarz do kodeksu po-
stepowania cywilnego. Czes¢ trzecia: Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowa-
nia cywilnego. Warszawa 2004, s. 208.

i3] Zob. art. 106 § 5i 300 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowa-

niu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.). Zob. tez
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W art, 1138 zd. 2 i 3 k.p.c. wskazane sg dwa wyjatki od zasady uzna-
wania zagranicznych dokumentéw urzedowych za réwnorzedne z polski-
mi dokumentami urzedowymi.

Po pierwsze, legalizacji wymagajg dokumenty dotyczace przeniesie-
nia wtasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce. O tym, czy dokument
dotyczy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce roz-
strzyga¢ nalezy na podstawie prawa polskiegoi6 Nie jest jednak jasne,
o jakie dokumenty tu chodzi. Najczesciej wskazuje sie umowy przeno-
szgce wiasnos¢ nieruchomosci i petnomocnictwa do zawarcia tych umow17.
Takimi dokumentami sg takze niewatpliwie umowy przenoszace udziaty
we wspotwilasnosci nieruchomosci potozonych w Polsce. Watpliwosci po-
jawiaja sie na przyktad w przypadku umoéw przenoszacych prawo uzyt-
kowania wieczystego, szczegOlnie wtedy, gdy z prawem tym zwigzana
jest wikasnos¢ nieruchomosci budynkowych. Poniewaz wymég legalizaciji
zagranicznych dokumentéw urzedowych stanowi wyjatek od zasady au-
tomatycznego ich uznawania, przyja¢ nalezy Scistg wyktadnie art. 1138
zd. 2 k.p.c. W zwigzku z tym obowigzkowi legalizacji nie powinny pod-
lega¢ umowy przenoszace inne niz wtasnos$¢ prawa rzeczowe na nieru-
chomosciach (w tym takze przenoszgce prawo uzytkowania wieczys-
tego) oraz umowy zobowigzujgce do przeniesienia wtasnosci nierucho-
mosci potozonych w Polsce, jezeli nie wywotujg one skutku rozporzadza-

jacego.

Po drugie, zalegalizowa¢ nalezy dokumenty, co do ktorych istniejgwat-
pliwosci zwigzane z ich autentycznoscig. Strona zgtaszajgca takie watpli-
wosci powinna je skonkretyzowac18

W obu wskazanych przypadkach wymagane jest uwierzytelnienie
dokonane przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub konsularne.
W praktyce wiekszo$¢ zagranicznych dokumentéw urzedowych jest lega-
lizowana, aby unikng¢ watpliwosci co do ich autentycznoscil9 Odstepstwa
od obowigzku legalizacji dokumentow wyptywaé¢ moga z umoéw miedzyna-
rodowych, ktérych strongjest Polska (art. 1096 k.p.c.).

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 1998 r. (Il SA 1388/97),
LEX nr 41279. Zdaniem J. Ciszewskiego (w: J. Ciszewski, T. Erecinski: Ko-
mentarz..., s. 208), art. 1138 k.p.c. powinien wigzaé takze notariuszy, konsuléw i urzed-
nikéw stanu cywilnego.

BZob. A. Oleszko: Stosowanie prawa obcego przez polskiego notariusza. W:
IIKongres Notariuszy..., s. 217.

M. Hulist, T. Kot: Jeszcze o formie petnomocnictwa udzielonego za granica.
-Rejent” 2001, nr 6, s. 110; J. Pazdan: Petnomocnictwo..., s. 136; J. Ciszewski, w:
J. Ciszewski, T. Erecinski. Komentarz..., s. 209.

BJ. Ciszewski, w: J. Ciszewski, T. Erecinski; Komentarz..., s. 210.

1BZob. P. Czubik: Zniesienie..., s. 92.
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Konsul polski dokonuje uwierzytelnienia zgodnie z art. 21 ustawy
z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej20.
Przepis ten stanowi, iz konsul legalizuje dokumenty urzedowe, sporzadzo-
ne lub uwierzytelnione w panstwie przyjmujacym badz w Rzeczypospo-
litej Polskiej. Legalizacja nalezy do tzw. innych czynnosci w rozumie-
niu art. 5 pkt f konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z dnia
24 kwietnia 1963 r.21 Zakres legalizacji nie jest jednak precyzyjnie uregu-
lowany22

Przepisy prawa miedzynarodowego zawarte w konwencjach definiujg
pojecie legalizacji. Artykut 1 sporzgdzonej w Londynie dnia 7 czerwca 1968 .
Konwencji europejskiej o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentéw spo-
rzadzonych przez przedstawicieli dyplomatycznych lub urzednikéw konsu-
larnychZstanowi, iz legalizacja oznacza wytacznie czynno$¢ dokonywang
w celu poswiadczenia autentycznosci podpisu na dokumencie, charakteru,
w jakim osoba podpisujgca taki dokument dziatata, oraz w okreslonych
przypadkach tozsamosci pieczeci lub stempla, jakim dokument taki zostat
opatrzony. Podobnie pojecie to definiuje art. 1 sporzadzonej w Atenach dnia
15 wrzesnia 1977 r. Konwencji nr 17 w sprawie zwolnienia od legalizacji
niektérych aktéw i dokumentéw24. Zgodnie z tym przepisem, legalizacja
oznacza jedynie czynnos¢ formalng polegajgca na poswiadczeniu wiary-
godnosci podpisu ztozonego na akcie lub dokumencie, funkcji, w jakiej wy-
stepowata osoba skiadajgca podpis, oraz, w razie potrzeby, autentycznosci
pieczeci lub stempla, jakim akt lub dokument jest opatrzony. Wreszcie war-
to zwroci¢ uwage na tres¢ art. 2 zd. 2 konwencji haskiej z dnia 5 pazdzier-
nika 1961 r., znoszacej wymoag legalizacji zagranicznych dokumentéw pu-
blicznych. Wedtug tej konwencji, legalizacja oznacza wytgacznie czynnosg,
za pomoca ktorej przedstawiciele dyplomatyczni lub konsularni poswiad-
czajg autentycznos¢ podpisu, charakteru, w jakim osoba podpisujaca taki
dokument dziatata, oraz w okreslonych przypadkach tozsamosci pieczeci lub
stempla, jakim dokument zostat opatrzony. Podobnie rozumie to pojecie
konwencja brukselska z 25 maja 1987 r., dotyczgca zniesienia legalizacji
dokumentéw miedzy panstwami Wspolnot Europejskicha

Przedstawione definicje pojecia legalizacji nie obejmujg ani badania
zgodnosci tresci dokumentu z prawem miejsca jego wystawienia, ani po-
twierdzenia dochowania wymagan formy czynnosci prawnej utrwalonej

DTekst jednolity Dz.U. 2002, nr 215, poz. 1823 z p6zn. zm.

21Dz.U. 1982, nr 13, poz. 98.

2Z7Zob. A. Oleszko: Pytania i odpowiedzi. ,Rejent” 1999, nr 6-7, s. 141 i nast.
2ZDz.U. 1995, nr 76, poz. 381.

2A4Dz.U. 2003, nr 148, poz. 1446.

BHZob. M. Hulist, T. Kot: Jeszcze..., s. 106.
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w tresci dokumentu przewidzianych przez legem loci actus. Dlatego tez
w literaturze wystepuje rozbieznos¢ pogladéw co do znaczenia stosowa-
nej przez konsuléw klauzuli ,dokument jest zgodny z prawem miejsca wy-
stawienia”. Zdaniem jednych, stwierdza ona jedynie, ze dokument jest au-
tentyczny, a nie odnosi sie do czynnosci prawnej, ktorej tres¢ zawarta jest
w dokumencie, i jej formy. Dotyczy tylko dokumentu2s Inni autorzy przyj-
muja, iz klauzula ta oznacza takze potwierdzenie przez konsula zgodno-
sci formy czynnosci prawnej utrwalonej w legalizowanym dokumencie
Z prawem miejsca jego sporzadzeniaZr.

Nalezy postulowac¢, aby uwierzytelnienie zawierato nie tylko potwier-
dzenie autentycznosci dokumentu (podpisu, pieczeci), ale takze potwierdze-
nie jego zgodnosci z prawem panstwa dokonania (kompetencje organu,
wymagania formalne, w tym takze zachowanie przepiséw o formie czyn-
nosci prawnych2j.

W obecnym ksztatcie legalizacja dokumentu zagranicznego ma jedy-
nie znaczenie dowodowe. Oznacza to, iz na tle przepiséw prawa polskiego
zalegalizowany zagraniczny dokument urzedowy jest zrownany z urzedo-
wymi dokumentami polskimi. Warto jednak zwroéci¢ uwage, iz art. 244 § 1
k.p.c. zastrzega, ze dokument urzedowy ma by¢ sporzadzony ,w przepisa-
nej formie”. Sad polski, aby mogt przyjaé, ze dokument taki stanowi dowod
tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone, powinien mie¢ pewnosc¢, ze
jest on zgodny z przepisami o formie tego dokumentu. W przypadku gdy
dokumentem jest akt notarialny stwierdzajgcy dokonanie czynnosci praw-
nej, prawem wiasciwym dla formy czynnosci prawnej utrwalonej w tym
dokumencie jest prawo wskazane na podstawie art. 12 p.p.m. W zwigzku
z tym, aby sad moégt przyjaé, iz dokument stwierdzajgcy dokonanie czyn-
nosci prawnej zostat sporzadzony w przepisanej formie, dopetniona powin-
na by¢ forma czynnosci prawnej wymagana przez statut formy wyznaczo-
ny na podstawie norm kolizyjnych legis fori.

Z przytoczonych uwag wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz dokonanie le-
galizacji nie daje pewnosci co do zgodnosci zagranicznego dokumentu urze-
dowego z przepisami o formie czynnosci prawnej utrwalonej w tym doku-
mencie. Legalizacja dokumentu zagranicznego w obecnym stanie prawnym
nie zwalnia zatem sedziego od koniecznosci ustalenia prawa wtasciwego dla

BE. Drozd: Czynnosci..., s. 29. Zob. tez A. Oleszko: Pytania..., s. 142 i nast,;
Idem: Stosowanie..., s. 216-217.

Z7’M. Hulist, T. Kot: Jeszcze..., s. 109; J. Pazdan: Petnomocnictwo..., s. 137;
J. Ciszewski, w: J. Ciszewski, T. Erecinski: Komentarz..., s. 210.

BTakie tez stanowisko prezentowat Departament Prawny Ministerstwa Spra-
wiedliwosci w pismie z dnia 21 grudnia 1991 r. (Ldz. P.I11.480/75/91) (,Rejent” 1992,
nr 10, s. 87-88), w ktérym uznano, iz ,celowe jest, aby polski urzad konsularny stwier-
dzat zgodnos$¢ z prawem miejscowym formy sporzgadzonego petnomocnictwa”.
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formy umowy, ktoérej tres¢ zawarta jest w tym dokumencie, a nastepnie od
zbadania zgodnosci formy dokumentu z ustalonym prawem. Zaréwno au-
tentycznos¢ legalizowanego dokumentu, jak i prawdziwos¢ okolicznosci
stwierdzonych w klauzuli legalizacyjnej mogaby¢ tez skutecznie kwestio-
nowane przez zainteresowanych2,

Jak juz sygnalizowano, na podstawie umoéw miedzynarodowych obo-
wigzek legalizacji moze zosta¢ zniesiony. Nastepuje to na podstawie umow
bilateralnych®i multilateralnych. Zniesienie wymogu legalizacji powodu-
je, iz dokumenty, ktore na podstawie art. 1138 zd. 2 k.p.c. powinny by¢
zalegalizowane, nie muszgby¢ poddane tej procedurze (cho¢ mogg). Maja
one moc dowodowagréwng dokumentom polskim. Jednakze, jak sie wyda-
je, nie wylgacza to dopuszczalnosci zagdania legalizaciji, jezeli dokument bu-
dzi watpliwosci co do swej autentycznosci. Najwieksze znaczenie praktyczne
ma obecnie konwencja haska z dnia 5 pazdziernika 1961 r.3L zwalniajgca
z legalizacji dokumenty urzedowe (w tym takze akty notarialne) pochodza-
ce z panstw stron konwencji Strongtej konwencji jest takze Republika
Potudniowej Afryki.

Jak zatem w Swietle przytoczonych wywodow powinien postgpi¢ Sad
Najwyzszy w rozpatrywanej sprawie? W pierwszej kolejnosci nalezato roz-
wazy¢, czy zawarta przez wnioskodawce umowa zgodna jest z wymagania-
mi co do formy umow przenoszgcych wiasnos¢ nieruchomosci obowigzuja-
cymi w Republice Potudniowej Afryki.

Obowigzujacy w Republice Potudniowej Afryki Alienation of Land Act
z 1981 r. stanowi, iz umowa sprzedazy nieruchomosci wymaga dochowa-
nia pod rygorem niewaznosci zwyktej formy pisemnej. Braki formalne moz-
na jednak konwalidowa¢ przez wykonanie umowy3 W zwiazku z tym
przedtozona przez wnioskodawce umowa sporzadzona przed notariuszem
publicznym niewatpliwie spetniata wymaog pisemnosci wynikajgcy z prawa
potudniowoafrykanskiego. Strony tej umowy dochowaty jednak formy su-
rowszej (aktu notarialnego), jak nalezy sie domys$la¢, po to, aby uzyskacé
dokument urzedowy, ktéry mozna by uwierzytelni¢ w polskiej placéwce
dyplomatycznej. Ta zapobiegliwos$¢ stron zostata ,doceniona” dopiero przed
Sadem Najwyzszym. Zwréci¢ nalezy uwage, iz gdyby umowa zostata za-

DOrzeczenie SN z dnia 28 lutego 1960 r. (C 142/50). OSN 1952, z. 1, poz. 7 oraz
M. Hulist, T. Kot: Jeszcze..., s. 110.

PZob. P. Czubik: Zniesienie..., s. 93 i nast.

3lZob. M. Fe rid: Die 9. Haager Konferenz. RZ 1962, H. 3, s. 411 i nast.

2Zob. R. Sztyk: Miedzynarodowy prywatny obrét prawny w $Swietle konwencji ha-
skiej. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana.
Red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 335 i nast.

BZob. M. Petersenn: Das Recht des Grundstiickskaufs in Stdafrika. Frankfurt
am Main 2000, s. 119 i nast.
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warta w zwyklej formie pisemnej, zgodnej z prawem miejsca jej zawarcia,
nie bytoby dopuszczalne jej uwierzytelnienie. W takim przypadku posta-
wi¢ mozna pytanie, czy sad polski na podstawie dokumentu prywatnego
(nieuwierzytelnionego) moze dokona¢ wpiséw w ksiedze wieczystej.

Whpis do ksiegi wieczystej nie nalezy do statutu formy. Jednakze z uwa-
gi na obowigzek dokonania wpisu w ksiedze wieczystej powstaje kwestia
dokumentow, na podstawie ktérych mozna dokona¢ wpisow. Organy pro-
wadzgce rejestry publiczne stosujg wtasnag procedure, okreslajacg miedzy
innymi dokumenty stanowigce podstawe wpisu3¥Trudnosci pojawiaja sie
wowczas, gdy dokument potwierdzajacy dokonangczynnos¢ prawng we-
dtug legis fori processualis nie stanowi wystarczajgcej podstawy do doko-
nania wpisu, a wedtug prawa witasciwego dla formy tej czynnosci prawnej
(przede wszystkim prawa miejsca jej dokonania) jest ona wazna.

Z jednej strony zasadny wydaje sie poglad, iz przepisy procesowe nie
powinny by¢ przeszkodg w dokonaniu wpisu, jesli jego podstawe stanowig
dokumenty sporzadzone zgodnie z prawem wiasciwym dla formy wyzna-
czonym za pomoca norm kolizyjnych legis fori. Z drugiej strony nalezy
zwréci¢ uwage, iz nie kazdy dokument stwierdzajgcy dokonanie waznej
czynnosci musi automatycznie wystarcza¢ do dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej lub innym rejestrze publicznym. Dlatego tez sady stosujac legem
fori procecessualis wymaga¢ moga od stron, aby dla dokonania stosownych
wpiséw w rejestrach publicznych przedtozyly dokumenty wymagane przez
to prawo.

Podstawg do dokonania wpisu w rejestrach publicznych sg zwykle
wytacznie dokumenty urzedowe lub potwierdzone przez osoby urzedowe3
Sa one sporzgdzane lub potwierdzane przez osoby urzedowe dziatajgce
w imieniu panstwa, w ktorym funkcjonuje sgd. Jesli dokument urzedowy
pochodzi z innego panstwa, to konieczne moze by¢ dokonanie jego lega-
lizacji. Prawo wtasciwe dla formy umowy nie jest jednak miarodajne
dla spraw zwigzanych z legalizacjg dokumentéw (umoéw) sporzadzonych
w innym panstwie®8B W tym zakresie sady stosujgwiasne prawo.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia woéwczas, gdy prawo wiasciwe dla
formy umowy dopuszcza dokonanie danej czynnosci prawnej bez dochowa-
nia szczegodlnej formy lub z dochowaniem formy niewymagajgcej uczestnic-
twa osoby urzedowej. Jednakze dla jej skutecznosci, waznosci lub wywo-
tania okreslonych skutkéw prawnych wedtug legis causae konieczne jest
dokonanie wpisu w rejestrze publicznym. Dla wazno$ci umowy nie jest
wtedy potrzebne istnienie jakiegokolwiek dokumentu urzedowego potwier-

3AG.H. Langhein: Kollisionsrecht..., s. 110 i nast.
PHZob. np. art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
PBA. Heldrich, in: Palandt. Burgerliches Gesetzbuch. Munchen 2005, s. 2536.
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dzajacego fakt zawarcia umowy i jej tres¢. W przypadku braku dokumentu
urzedowego, ktory mogtby stanowi¢ podstawe wpisu, strony powinny wy-
stgpi¢ wpierw do sadu o ustalenie faktu zawarcia umowy, a dopiero p6z-
niej na podstawie uzyskanego orzeczenia domagac¢ sie dokonania odpo-
wiedniego wpisu w rejestrze publicznym3y.

W podsumowaniu stwierdzi¢ trzeba, iz rozstrzygniecie Sadu Najwyz-
szego w rozpatrywanej sprawie byto trafne. To znaczy stusznie przyjeto, ze
przedtozona przez wnioskodawce zawarta w Republice Potudniowej Afry-
ki umowa sprzedazy udziatow we wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej
w Polsce, zgodna co do formy z prawem miejsca jej zawarcia, jest wazna.
Jednak z uzasadnieniem tego rozstrzygniecia w obu wskazanych kwe-
stiach trudno sie zgodzi€.

3 Zob. tez art. 10 i 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
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