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Prawo wiasciwe dla umowy
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2006 r., 11PK 152/05

Wyhor i tres¢ prawa niemieckiego
jako prawa wiasciwego dla umowy ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkow

1. Sad Najwyzszy zasadnie uznat za dopuszczalny - na podstawie
art. 25 ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowyml1- wybdr pra-
wa niemieckiego odnosnie do zawartej przez pozwanego umowy ubez-
pieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Przepis ten wymaga,
aby wybor prawa odnosit sie do tzw. transakcji miedzynarodowej, wyma-
ga rowniez, aby prawo wybrane przez strony pozostawato w zwigzku
z zobowigzaniem2 Umowa ubezpieczenia stanowita transakcje miedzyna-
rodowag juz z tego wzgledu, ze zostata zawarta przez podmioty z réznych

1lUstawa z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U.
nr 46, poz. 290 ze zm. [dalej: p.p.m.]. Zgodnie z jej art. 25, ,strony mogg podda¢ swe
stosunki w zakresie zobowigzan umownych wybranemu przez siebie prawu, jezeli po-
zostaje ono w zwigzku z zobowigzaniem”.

2M. Paz dan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2003, s. 131.
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panstw3 Wybrane prawo niemieckie pozostawato w zwigzku z zobowiagza-
niem, jako ze umowa ubezpieczenia odnosita sie do nieszczesliwych wypad-
kow, jakie mogly mie¢ miejsce na terytorium Niemiec.

Zasadnosc¢ zastosowania art. 25 p.p.m. wynika - co Sad Najwyzszy
pomingt w swych rozwazaniach - z reguty intertemporalnej, zgodnie
z ktéra wybér prawa podlega ocenie przepisow legis fori obowigzujgcych
w chwili jego dokonaniad. Uwzglednienie tej reguty intertemporalnej uza-
sadnione jest zmiang stanu prawnego, jaka miata miejsce pomiedzy doko-
naniem wyboru prawa a wydaniem wyroku przez Sad Okregowy. Dnia
1 maja 2004 r. nabraty mocy normy kolizyjne dla umowy ubezpieczenia
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowejs W zakresie tych norm kolizyjnych
miesci sie umowa ubezpieczenia zawarta przez pozwanego. Niektére z tych
norm - dla swego zakresu - wytaczajgbgdz w znacznym stopniu ograni-
czaja dopuszczalnos¢ wyboru prawa. Wyltgczajg stosowanie art. 25 p.p.m.
(lex specialis derogat legi generali).

2. Istotg sporu pomiedzy powodem a pozwanym byto to, czyjego inte-
resu dotyczyta umowa ubezpieczenia. Powdd twierdzit, ze pozwany bezpod-
stawnie nie przekazat naleznego powodowi $wiadczenia otrzymanego od
zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy zawartej na rachunek powoda. Po-
zwany podniést zarzut zawarcia umowy ubezpieczenia na jego rachunek.

O tym, czy umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypad-
kéw, jakim moze ulec osoba trzecia, stanowi umowe zawartg na rachunek
tej osoby trzeciej, rozstrzyga statut umowy ubezpieczenia6 Pozwany - jak
stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy —powinien byt w tym celu powotac sie,

3Na temat pojecia transakcji miedzynarodowej zob. takze J. Skapski: Mie-
dzynarodowy charakter umowy sprzedazy. W: ,Studia luridica Silesiana”. T. 5. Red.
M. Pazdan. Katowice 1979, s. 209—=222.

40dnos$nie do rozstrzygania konfliktéw intertemporalnych w polskim prawie pry-
watnym miedzynarodowym stosuje sie reguly prawa miedzyczasowego przyjete dla
stosunkéw cywilnoprawnych. Zob. M. Pazdan: Prawo..., s. 67. Skoro wybér prawa jest
czynnoscig prawng z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego (ibidem, s. 130),
nalezy do niego stosowacé regute, zgodnie z ktéra, ,jezeli przepis prawny okresla skut-
ki prawne jako nastepstwo danego stanu faktycznego, nastgpit pod rzadem dawnej
ustawy, do oceny skutkéw prawnych stosuje sie ustawe dawng takze po wejsciu w zycie
ustawy nowej”.A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne. Zarys cze-
Sci og6lnej. Warszawa 1998, s. 93.

5Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. Dz.U. nr 124, poz. 1151 ze zm. (zob. art. 255
ust. 2 tej ustawy). Normy te sg objete przepisami art. 129 ust. 3-5 oraz art. 130 tej
ustawy. Zob. E. Kowalewski: Problematyka kolizyjnego prawa ubezpieczenia. ,Pan-
stwo i Prawo” 2005, z. 2, s. 27—33.

6Zob. W.H. Roth: Internationales Versicherungsvertragsrecht. Tubingen 1985,
s. 637. Kwestia ta dotyczy tresci stosunku zobowigzaniowego jako jednego z zagadnien
nalezgcych do zakresu statutu kontraktowego. Wiecej na ten temat zob. M. Pazdan:
Prawo..., s. 154 i nast.
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w ramach podstaw kasacyjnych, na miarodajne przepisy prawa niemiec-
kiego, a nie na art. 808 k.c. Z kolei oparcie skargi kasacyjnej na niezasto-
sowaniu prawa niemieckiego jako wtasciwego dla umowy ubezpieczenia
oraz niewtasciwym zastosowaniu art. 808 k.c. sugeruje zabieg wlgczenia
(inkorporacji) norm prawa obcego do systemu prawnego legis foril Zabieg
ten jest sprzeczny z zasadg, zgodnie z ktorg w postepowaniu sagdowym
przed sadami polskimi obce prawo wtasciwe pozostaje prawem obcym® Kon-
sekwencjg tej zasady jest to, ze niezastosowanie lub btedne zastosowanie
tego prawa stanowi naruszenie prawa materialnego mogace stac sie pod-
stawg skargi kasacyjnej9

Pomimo to Sad Najwyzszy - wykraczajgc poza granice skargi kasacyj-
nej - w obszernych fragmentach uzasadnienia wyroku ustalit, ze pozwa-
ny zawart umowe ubezpieczenia na rachunek powoda, oraz ze powéd miat
otrzymac swiadczenie z tej umowy za posrednictwem pozwanego. Ustalen
tych Sad Najwyzszy dokonat z pominieciem miarodajnych przepiséw pra-
wa wiasciwego.

3. Zawarcie umowy na rachunek powoda Sgd Najwyzszy wywiodt

z 8 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r.
w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do
pracy za granicaw celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwia-
zanych z eksportem1Q jak rowniez z postanowienn umowy oraz warunkow
dodatkowych do tej umowy, z ktoérych ,nie wynika tu inne rozwigzanie
prawne niz zawarcie jej na rzecz osoby trzeciej, czyli na rzecz zatrudnia-
nego pracownika”, oraz z ktérych ,biorgc pod uwage okreslenie ubezpiecza-
nego ryzyka oraz zakres swiadczen, wcale nie wynika, ze wyptacone przez

7Zarzut naruszenia 808 k.c. miat —zdaniem skarzacego —polega¢ na btednym
przyjeciu, ze umowa ubezpieczenia byta zawarta na rachunek powoda jako osoby trze-
ciej. Powyzsze ujecie podstawy kasacyjnej nie jest poprawne. Z zarzutu niezastosowa-
nia prawa niemieckiego wynika¢ powinno, ze art. 808 k.c. nie powinien zosta¢ w ogéle
zastosowany do oceny umowy ubezpieczenia. Tymczasem pozwany kwestionuje sposéb
zastosowania tego przepisu. Prawidtowo ujeta podstawa kasacyjna winna sie odnosi¢
- w omawianym zakresie —do niewtasciwego zastosowania (niezastosowania) art. 25
p.p-m., niewtasciwego zastosowania art. 808 k.c. przez btedne przyjecie, ze przepis ten
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie wbrew wyborowi prawa niemieckiego oraz
niewtasciwego zastosowania (niezastosowania) konkretnego przepisu prawa niemiec-
kiego odnoszacego sie do kwestii dopuszczalnosci i przestanek (z wytaczeniem zdolnosci
i formy) zawarcia na rachunek osoby trzeciej umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze-
Sliwych wypadkow.

8M. Pazdan: Prawo..., s. 75.

9lbidem.

DJednolity tekst: Dz.U. 1990, nr 44, poz. 259 ze zm. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, jednostka kierujgca byta zobowigzana ubezpieczyé pracownika od na-
stepstw nieszczesliwych wypadkéw, zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepi-
sami.
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ubezpieczyciela odszkodowanie za szkode na osobie pracownika wskutek
wypadku nalezato sie pozwanemu pracodawcy”.

Paragraf 8 ust. 2 rozporzadzenia naktadat na pozwanego obowigzek
ubezpieczenia powoda. Przepis ten nie daje jednak podstaw do przyjecia,
ze umowa ubezpieczenia zawarta przez pozwanego czynita zados¢ temu
obowigzkowi. Z istnienia prawnego obowigzku zawarcia umowy na rachu-
nek pozwanego nie sposéb wnosi¢, ze konkretna umowa czyni zados¢ temu
obowigzkowi.

Argumentacja Sadu Najwyzszego oparta na postanowieniach umowy
ubezpieczenia oraz warunkéw dodatkowych do tej umowy nie odpowiada
treSci prawa wtasciwego. Zgodnie z § 179 ust. 2 zd. 1 ustawy o umowie
ubezpieczenia (W G 1), umowe ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkoéw, jakim moze ulec osoba trzecia (Unfélle, die einem anderen zu-
stoRenD), poczytuje sie w razie watpliwosci za umowe ubezpieczenia na
rachunek tej osoby trzeciej. Jezeli umowa taka jest zawierana na rachu-
nek wiasny ubezpieczajgcego, to zgodnie z § 179 ust. 3zd. 1W G, jej sku-
tecznosc¢ zalezy od pisemnej zgody osoby trzeciej. W Swietle tych przepisow,
przedmiotem ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow, jakim
moze ulec osoba trzecia, moze by¢ zaréwno interes tej osoby, jak rowniez
interes ubezpieczajgcegoll Decydujgce znaczenie dla oceny w tym zakre-
sie maja okolicznosci danej sprawyl4 przy uwzglednieniu dwéch wigzacych
wskazowek ustawowych. Po pierwsze, w braku dowodu przeciwnego przyj-
muje sie, ze umowa obejmujgca wypadki, jakim moze ulec osoba trzecia
(podstawa domniemania), dotyczy interesu tej osoby trzeciej (wniosek do-
mniemania). Po drugie, dla skutecznego zawarcia takiej umowy na rachu-
nek ubezpieczajacego wymagana jest zgoda osoby trzeciej15

1 Gesetz Uber den Versicherungsvertrag z dnia 30 maja 1908 r. RGBI. I, s. 263
ze zm.

PTzw. Gefahrperson. Zob. U. Knapp mann, in: Versicherungsvertragsgesetz. Hrsg.
J. Prolls, A. Martin. Munchen 2004, s. 1008.

Binteres ubezpieczajacego dotyczy negatywnych skutkédw gospodarczych, jakie
niosa z soba dla niego konsekwencje wypadku ubezpieczonego, np. niezdolno$¢ do pra-
cy pracownika w wyniku wypadku przy pracy. Zob. U. Knapp mann, in: Versicherungs-
vertragsgesetz..., s. 1008.

MDo istotnych okolicznosci zalicza sie wole ubezpieczajgcego ubezpieczenia w dro-
dze umowy ryzyka zwigzanego z jego obowigzkami wobec ubezpieczonego, np. obowiaz-
kéw Fursorge und, Versorgung spoczywajacych na pracodawcy wobec pracownika. Ibidem.
Przykiadu zastosowania § 179 § 2 W G dostarcza wyrok Krajowego Sadu Pracy Nad-
renii-Palatynatu (Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz) z dnia 18 sierpnia 2005 r.,
1 Sa 171/05: www.versicherung-recht.de/urteile/details.php7id-105.

(5] Sporne jest, czy zgoda (Einwilligung) ta musi —dla swej skutecznosci —zostaé
udzielona przed zawarciem umowy ubezpieczenia, zgodnie z systematyka niemieckiego
kodeksu cywilnego —BGB —§ 183 BGB, czy tez wystarczajgce jest jej udzielenie po za-
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4. Ustalenia, ze powdéd miat otrzymac Swiadczenie z umowy ubezpie-

czenia za posrednictwem pozwanego Sad Najwyzszy dokonat na podstawie
§ 12 ust. 1tej umowy. Zgodnie z tym postanowieniem, jezeli wypadek ,spo-
tkat innego (ubezpieczenie obce), wowczas wykonanie prawa z tej umowy
(przystuguje) nie osobie ubezpieczonej, lecz panistwu (ubezpieczajgcemu)”.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, postanowienie to ma ,tylko takie znaczenie,
ze realizacja obowigzku odszkodowawczego odbywa sie za posrednictwem
ubezpieczajgcego”. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Swiadcze-
nie to [z umowy ubezpieczenia] nalezato sie poszkodowanemu pracowni-
kowi [powodowi] jako osobie ubezpieczonej umowa grupowego ubezpiecze-
nia wypadkowego, zawartg przez pozwanego pracodawce jako ubezpiecza-
jacego z ubezpieczycielem”. Ustalenie to bylo decydujgce dla oddalenia
skargi kasacyjnej pozwanego.

Konfrontacja przytoczonego ustalenia z przepisami prawa wtasciwego,
tj.8§75i876 W G 16 pozwala stwierdzi¢, ze Sagdu Najwyzszego nie zawio-
dia intuicja prawna. Zgodnie z § 75 W G, prawa z umowy ubezpieczenia
na rachunek osoby trzeciej przystuguja ubezpieczonemu. Wydania polisy
moze jednak zadac¢ jedynie ubezpieczajacy (ust. 1). Bez zgody ubezpiecza-
jacego ubezpieczony moze dysponowac (verfiigen) swymi prawami oraz
dochodzi¢ ich przed sadami, jezeli ma polise (ust. 2). Zgodnie z 8§ 76 W 1G,
ubezpieczajgcy moze we wiasnym imieniu dysponowaé¢ prawami, jakie
przystugujg z umowy ubezpieczenia ubezpieczonemu (ust. 1). Jezeli wy-
stawiono polise, to ubezpieczajacy jest uprawniony bez zgody ubezpieczo-
nego do odbioru zaptaty oraz do przeniesienia praw ubezpieczonego tylko®

warciu umowy. U. Knapp mann, in: Versicherungsvertragsgesetz..., s. 1008. Jezeli umo-
wa hie stanowi inaczej, w braku zgody strony umowy sag zwigzane ubezpieczeniem na
rachunek osoby trzeciej, w szczeg6lnosci w przypadku ubezpieczeh grupowych. Ibidem.

Brak zgody nie powinien sam w sobie przesadza¢ o wyniku wyktadni. W pierw-
szej kolejnosci nalezy ustali¢, czy zachodzg podstawy do obalenia domniemania za-
warcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Spetnienie wymogu udzielenia zgo-
dy przez ubezpieczonego nalezy badaé¢ w drugiej kolejnosci. Poprawnos$¢ takiej kolej-
nosci ukazuje przypadek ubezpieczenia grupowego. Zob. uzasadnienie wyroku Krajo-
wego Sadu Pracy Nadrenii-Palatynatu, o ktérym mowa w przyp. 29. Fakt nieudziele-
nia zgody przez niektérych ubezpieczonych nie przesadza o charakterze umowy w sto-
sunku do pozostatych ubezpieczonych, ktérzy udzielili zgody.

¥BParagrafy 76 i 77 VGG sa przepisami ogélnymi odnoszacymi sie do ubezpiecze-
nia na rachunek osoby trzeciej. Zgodnie z dyspozycja art. 179 ust. 2 zd. 2 W G, sto-
suje sie je odpowiednio do umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow
zawartej na rachunek osoby trzeciej.

Odnotowa¢ nalezy, ze nie jest przewidywana zmiana powyzszego stanu prawne-
go, w zwigzku z przygotowana w 2006 r. reformg niemieckiego prawa umowy ubezpie-
czenia. Gesetzesentwurfder Bundesregierung. Entwurfeines Gesetzes zur Reform der Ver-
sicherungsvertragsrecht: www.bmj.bund.de/files/-/1320/RegE%20WG. pdf.

13 Problemy...

193


http://www.bmj

104

Marcin Kropka

wtedy, gdy jest on w posiadaniu polisy (ust, 2). Zaktad ubezpieczen jest
zobowigzany do zaptaty ubezpieczajgcemu tylko wtedy, gdy ten udowod-
ni mu, ze ubezpieczony udzielit zgody na ubezpieczenie (ust. 3).

Na zasadniczg tresc relacji prawnej pomiedzy ubezpieczajgcym a ubez-
pieczonym, uregulowanej w wymienionych przepisach W G, skiada sie
uprawnienie ubezpieczajgcego do zadania Swiadczenia od zaktadu ubezpie-
czen oraz obowigzek ubezpieczajgcego przekazania ubezpieczonemu przed-
miotu Swiadczenia otrzymanego od zaktadu ubezpieczenI20d wyroku nie-
mieckiego Sadu Najwyzszego (Bundesgerichtshof, BGH) z 1973 r. relacje te
okresla sie mianem ustawowego stosunku powiernictwa {gesetzliches Treu-
handverhaltnis) I Wierzytelnos¢ (Forderung) wraz z materialnym roszcze-
niem o spetnienie swiadczenia {Anspruch aufLeistungsauszahlung) z umo-
wy ubezpieczenia przystuguje ubezpieczonemu, zas formalne uprawnienie
do dysponowania nig (Verfugungsrecht) - wytacznie ubezpieczajagcemul9
Uprawnienie to ubezpieczajacy realizuje we witasnym imieniu2d Ubezpieczo-
nemu przystuguje natomiast wobec ubezpieczajgcego roszczenie o przekaza-
nie przedmiotu sSwiadczenia spetlnionego przez zaktad ubezpieczen {Anspruch
aufAuskehrung der Versicherungssumme)2L Podstawa prawna tego roszcze-
nia jest § 81611BGB odnoszacy sie do bezpodstawnego wzbogacenia22 Ubez-
pieczajacemu przystuguje zatem rola posredniczgca w zaspokojeniu wierzy-
telnosci ubezpieczonego {DurchgangspersonZ3.

I7Wyrok niemieckiego Sadu Najwyzszego (Bundesgerichtshof) z dnia 4 kwietnia
1973 r., IV ZR 130/71.

BWyrok z dnia 4 kwietnia 1973 r., IV ZR 130/71. ,Neue Juristische Wochen-
schrift” [dalej: NJW] 1973, s. 1368-1369. Zob. tez p6zniejsze orzecznictwo sgagdéw nie-
mieckich w tej kwestii: wyrok BGH z dnia 7 maja 1975 r., IV ZR 209/73. NJW 1975,
s. 1273-1275; wyrok Najwyzszego Sadu Pracy (Bundesarbeitsgericht) z dnia 21 lutego
1990 r., 5AZR 169/89. ,Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht” 1990, 701; wyrok BGH z dnia
12 grudnia 1990 r., IV ZR 213/89. NJW 1991, s. 1055-1057; wyrok BGH z dnia 27
maja 1998 r., IV ZR 166/97. NJW 1998, s. 2537-2538. Omawianej relacji odmoéwiono
tym samym charakteru prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Ubezpieczajacy jest
bowiem - co do zasady - uprawniony, a nie zobowigzany wobec ubezpieczonego do do-
chodzenia $wiadczenia od zaktadu ubezpieczen. Zob. wymieniony wczesniej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1975 r. Sytuacja prawna prowadzacego cudze sprawy bez
zlecenia wzgledem osoby, ktérej sprawy sg prowadzone, jest w tym aspekcie inna.

19J. Prolls, in: Versicherungsvertragsgesetz..., s. 682.

DWyrok BGH z dnia 7 maja 1975 r., IV ZR 209/73. NJW 1975, s. 1274.

21J. Pr 6lls, in: Versicherungsvertragsgesetz..., s. 691; wyrok BGH z dnia 4 kwiet-
nia 1973 r., IV ZR 130/71. NJW 1973, s. 1368. Zwiezta charakterystyke opisanej sy-
tuacji prawnej podaje U. L e m m e I Deutschland. In: Européisches Versicherungsvertrag-
srecht. Bd. 1. Hrsg. J. Basedow, T. Fock. Hamburg 2002, s. 413.

2H. Sprau, in: Palandt Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Munchen
2007, s. 1192.

BWyrok BGH z dnia 7 maja 1975 r., IV Zr 209/73. NJW 1975, s. 1274.
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Ustawowy stosunek powiernictwa podlega modyfikacji przez tres¢ sto-
sunku prawnego tgczgcego ubezpieczajgcego i ubezpieczonego, zaréwno
umownego? jak i pozaumownego {Innenverhaltnis). Stosunek umowny
moze przy tym stanowi¢ uzasadnienie dla zawarcia umowy ubezpieczenia
w tym sensie, ze przedmiotem ubezpieczenia sg ryzyka zwigzane z takim
stosunkiem (wypadek przy pracy, choroba cztonka orkiestry). Modyfikacja
taka moze miedzy innymi polega¢ na zobowigzaniu ubezpieczajgcego
wzgledem ubezpieczonego do zadania spetnienia Swiadczenia przez zaktad
ubezpieczen przyznaniu ubezpieczajgcemu zarzutdw przeciwko roszcze-
niu ubezpieczonemu o przekazanie przedmiotu swiadczenia zakladu ubez-
pieczenZ, jak réwniez przyznaniu ubezpieczonemu odrebnej podstawy tego
roszczenia. Przyktadem takiego stosunku jest stosunek pracy, bedacy cze-
stym w praktyce uzasadnieniem zawarcia umowy ubezpieczenia grupowe-
goZ8 Moze z niego wynikac¢ zaréwno obowigzek pracodawcy zgdania spet-
nienia swiadczenia przez zaktad ubezpieczen, jak i odrebna podstawa
roszczenia ubezpieczonego wobec ubezpieczajgcego o przekazanie przed-
miotu Swiadczenia zaktadu ubezpieczendl

2 Np.: stosunek spedycji, sktadu, przewozu, prowadzenia cudzych spraw bez zle-
cenia. Zob. J. P r6lls, in: Versicherungsvertragsgesetz..., s. 691.

BZobowigzanie ubezpieczonego do naprawienia szkody wyrzadzonej ubezpiecza-
jacemu z tytutu spowodowania wypadku drogowego (wyrok BGH z dnia 4 kwietnia
1973 r., IV ZR 130/71. NJW 1973, s. 1369), ustawowy obowigzek ubezpieczenia spo-
czywajacy na izbie notarialnej (wyrok BGH z dnia 12 grudnia 1990 r., IV ZR 213/89.
NJW 1991, s. 1055—1067; wyrok BGH z dnia 27 maja 1998 r., IV ZR 166/97. NJW
1998, s. 2537-2538).

BNp. w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia spoczywajgcego na izbie
notarialnej (wyrok BGH z dnia 12 grudnia 1990 r., IV ZR 213/89. NJW 1991, s. 1055—
1057; wyrok BGH z dnia 27 maja 1998 r., IV ZR 166/97. NJW 1998, s. 2537—2538).

27J. Pr 6lls, in: Versicherungsvertragsgesetz..., s. 691. Na przyktad omawiany sto-
sunek moze uzasadnia¢ przyznanie ubezpieczajgcemu prawa potracenia z wiasng wie-
rzytelnoscig wobec ubezpieczonego o naprawienie szkody poniesionej w wyniku wypad-
ku drogowego (wyrok BGH z dnia 4 kwietnia 1973 r., IV ZR 130/71. NJW 1973, s. 1369).

BPrzyktadem modyfikacji stosunku pracy w zwigzku z ubezpieczeniem grupowym
w prawie niemieckim jest BeglUnstigungsvertrag, zawierajaca postanowienia bardziej
korzystne dla pracownika od ogdélnych Zrédet prawa pracy. Zob. U. Lemmel: Deut-
schland..., s. 431.

DZob. wyrok BGH z dnia 7 maja 1975r., IV ZR 209/73. NJW 1975, s. 1273—1275.
Grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw pracowniczych doty-
czy wyrok Krajowego Sadu Pracy Nadrenii-Palatynatu (Landesarbeitsgericht Rhein-
land-Pfalz) z 18 sierpnia 2005, 1 Sa 171/05: www.versicherung-recht.de/urteile/deta-
ils.php?id=105.

3 Wyrok Krajowego Sadu Pracy Nadrenii-Palatynatu (Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz) z 18 sierpnia 2005, 1 Sa 171/05, www.versicherung-recht.de/urteile/
details.php?id=105, z powotaniem sie na wcze$niejsze orzecznictwo Najwyzszego Sadu
Pracy.
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5. Brak odniesienia sie do tresci prawa wiasciwego dla umowy ubezpie-
czenia odebrat Sgdowi Najwyzszemu mozliwos¢ uwzglednienia - na ptasz-
czyznie kolizyjnoprawnej - zwigzku pomiedzy przepisami W G o ubezpie-
czeniu na rachunek osoby trzeciej a wzbogaceniem pozwanego kosztem powo-
da. Zwigzek ten —czego dowodzg ponizsze rozwazania - ma zasadnicze zna-
czenie dla oceny zasadnosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 405 k.c.

Kolizyjnoprawna kwalifikacja
roszczenia ubezpieczonego wobec ubezpieczajgcego
0 przekazanie przedmiotu Swiadczenia zaktadu ubezpieczen

6. W uzasadnieniu komentowanego wyroku SN wskazat na art. 405 k,c.
jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego wobec powoda. Nie odnidst sie
przy tym ani do zastosowanych przez siebie norm kolizyjnych, ani do pod-
staw wiasciwosci prawa polskiego. Obie te kwestie wymagaty ustalenia,
nawet jezeli przyjac¢ - za gltosem czesci przedstawicieli polskiej doktryny
prawa prywatnego miedzynarodowego - ze zasiegiem norm kolizyjnych
nalezy objgc jedynie stosunki z tzw. elementem obcym3L W sprawie wyste-
powat bowiem element obcy. Swiadczenie, do ktérego pretensije roscit sobie
powdd, pozwany otrzymat od zagranicznego zaktadu ubezpieczenn w zwigz-
ku z wypadkiem, jakiemu powdd ulegt za granica.

7. Ustalenie miarodajnych w sprawie norm kolizyjnych dotyczy proble-
mu kolizyjnoprawnej kwalifikacji, a scislej mowigc - tego z jej aspektow,
ktoéry dotyczy wyktadni wyrazen okreslajgcych zakres normy kolizyjnej.
Wyktadnia ta jest podejmowana w celu ustalenia przestanek stosowania
normy, o ktérg chodzi® Jednym z celéw zabiegow kwalifikacyjnych jest
rozproszenie ewentualnych watpliwosci, wytaniajgcych sie na tle stosun-
ku do siebie zakres6w norm kolizyjnych wchodzacych w skitad okreslone-
go systemu prawnego3R

Powdéd dochodzit od pozwanego roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Bezpodstawne wzbogacenie zalicza sie do zakresu norm
kolizyjnych art. 31 p.p.m., odnoszacego sie do zobowigzan niewynikajgcych

3lZob. M. Pazdan: Prawo..., s. 53 i przytoczona tam literatura.
2 Ibidem.
Blbidem, s. 165.
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z czynnosci prawnych34 Okolicznosc ta nie przesgdza bynajmniej rezultatu
zabiegow kwalifikacji. Zwigzek pomiedzy zakresem normy kolizyjnej a pra-
wem merytorycznym legis fori wyraza sie w tym, ze prawo merytoryczne
stanowi zazwyczaj zrodto sposobu opisu zakresu norm kolizyjnych3 Tres¢
(znaczenie) tego samego wyrazenia, uzytego raz w opisie normy prawa
merytorycznego, raz w opisie zakresu normy kolizyjnej, nie jest natomiast
tozsama z uwagi na odmienne cele, jakie majg do spetnienia normy koli-
zyjne3&a

Zrodta trudnosci kwalifikacyjnych w omawianej sprawie sg w mo-
jej ocenie dwojakie: brak w polskim prawie umowy ubezpieczenia opisa-
nego ustawowego stosunku powiernictwa, a takze zwigzek, jaki zacho-
dzi pomiedzy ustawowym stosunkiem powiernictwa a, z jednej strony,
umowg ubezpieczenia zawarta przez ubezpieczajgcego i zaktad ubezpie-
czen, z drugiej zas, umowag o prace zawartg przez ubezpieczajgcego i ubez-
pieczonego. Trudnosci te dotyczg odgraniczenia zakresow norm kolizyjnych
dla bezpodstawnego wzbogacenia (art. 31 p.p.m,), umowy ubezpieczenia
(art. 25-29 p.p.m.) oraz stosunku pracy (art. 32-33 p.p.m.)37. Sposb6b ich
rozwigzania ma zasadnicze znaczenie dla oceny kolizyjnoprawnej niniej-
szej sprawy.

Z zastosowania przez Sad Najwyzszy art. 405 k.c. wynika, ze sad ten
poddat roszczenie ubezpieczonego wobec ubezpieczajgcego o przekazanie
przedmiotu swiadczenia spetnionego przez zaktad ubezpieczen zakreso-
wi norm kolizyjnych art. 31 p.p.m. Majgc na uwadze, ze zubozony (powdéd)
byt osoba fizyczng natomiast wzbogacony (pozwany) - osobgprawnag moz-
na sie domysla¢, ze Sad Najwyzszy zastosowat norme kolizyjng z art. 31
§ 2 p.p.m.3BZgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,

Ilbidem, s. 167; P. Mostowi k Bezpodstawne wzbogacenie w prawie prywatnym
miedzynarodowym. Warszawa 2006, s. 99.

FHZob. M. Paz dan: Prawo..., s. 45.

FHlbidem, s. 56.

37 Poza spektrum rozwazan pozostaje natomiast rezim zabezpieczenia spotecz-
nego przed skutkami nieszczes$liwych wypadkéw (np. wypadkéw przy pracy). W tym
kontekscie mdéwi sie w doktrynie polskiego p.p.m. o statucie ubezpieczeniowym. Zob.
M. Sos$niak: Prawo wiasciwe dla wypadkoéw przy pracy wykonywanej za granicg. ,Pra-
wo w Handlu Zagranicznym” 1972, z. 28-29, s. 104; M. Pazdan: Prawo..., s. 176.

PBZgodnie z art. 31 p.p.m., zobowigzanie niewynikajace z czynnosci prawnej pod-
lega prawu panstwa, w ktérym nastgpito zdarzenie bedace Zrédtem zobowigzania
(8 1). Jednakze gdy strony sg obywatelami tego samego panstwa i majg w nim miej-
sce zamieszkania, wtasciwe jest prawo tego panstwa (§ 2). Sposréd dwoéch powigzan
rozstrzygajacych o wtasciwosci prawa w art. 31 p.p.m. pierwszenstwo przystuguje nor-
mie z art. 31 § 2 p.p.m. W normie tej dochodzi do gtosu powigzanie personalne. Do-
piero w braku tego powigzania zastosowanie znajdzie art. 31 § 1 p.p.m. Na podsta-
wie tej normy kolizyjnej bezpodstawne wzbogacenie zostanie poddane prawu panstwa,
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w szczeg6lnosci uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 5 pazdziernika
1974 r.8Bprzepis ten nalezy stosowac¢ odpowiednio takze do oséb prawnych.
Do rozwigzania tego przychyla sie doktryna prawa prywatnego miedzyna-
rodowego”0. Odpowiednie stosowanie oznacza tu, ze tgcznik obywatelstwa
i miejsca zamieszkania nalezy zastgpi¢ tacznikiem siedziby osoby prawnej4L

Stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym roszczenie
ubezpieczonego wobec ubezpieczajgcego o przekazanie przedmiotu sSwiad-
czenia spetnionego przez zakiad ubezpieczen nalezy odnies¢ do zakresu
norm kolizyjnych dla bezpodstawnego wzbogacenia, uwazam za niezasadne.
Uwzglednienie celow spetnianych przez normy kolizyjne z art. 31 p.p.m.,
art. 25-29 p.p.m. oraz art. 32-33 p.p.m., zgodnie z kwalifikacjg wedtug
kolizyjnej legis foridBnakazuje przyja¢ odmienne rozwiazanie.

8. W tych przypadkach, w ktérych stosunek pracy pozostaje w zwigz-
ku ze wzbogaceniem ubezpieczajgcego kosztem ubezpieczonego, zasadne
jest, w mojej ocenie, poddanie roszczenia ubezpieczonego wobec ubezpie-
czajacego o przekazanie przedmiotu swiadczenia zakltadu ubezpieczen za-
kresowi norm kolizyjnych dla stosunku pracy. Analogiczne rozwiazanie
przyja¢ nalezy odnosnie do tych sytuacji, w ktorych wzbogacenie ubezpie-
czajgcego kosztem ubezpieczonego miato miejsce w zwigzku z tgczgcym
ubezpieczajgcego oraz ubezpieczonego stosunkiem zobowigzaniowym inne-
go typu anizeli stosunek pracy (stosunkiem wewnetrznym).

Przez zwigzek pomiedzy stosunkiem wewnetrznym a wzbogaceniem
ubezpieczajgcego kosztem ubezpieczonego rozumiem sytuacje, w kto-
rej tres¢ stosunku wewnetrznego nakiada na ubezpieczajgcego obowig-
zek przekazania przedmiotu Swiadczenia zaktadu ubezpieczerh ubezpie-
czonemu.

Obowigzek ubezpieczajgcego przekazania przedmiotu swiadczenia za-
ktadu ubezpieczen ubezpieczonemu wynika¢ moze z woli stron wyrazo-
nej w umowie Kreujgcej stosunek wewnetrzny lub z innych zrédet tresci ta-
kiego stosunku (np. z przepiséw prawa). Przyktadem moze by¢ stosunek
pracy'”1l Strony umowy o prace mogg uzgodni¢, ze pracodawca w okresie

w ktérym nastgpito przesuniecie majgtkowe na rzecz wzbogaconego. M. P azdan: Pra-
WO..., S. 167. O relacji pomiedzy § 1a § 2 art. 31 p.p.m. zob. P. Mo sto w ik: Bezpod-
stawne..., s. 103-106 i cytowana tam literatura.

P Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 5 pazdziernika 1974, |1l CZP
71/73.

DM. Paz dan: Prawo..., s. 160; P. Mos to wik: Bezpodstawne..., s. 112.

4 M. Paz dan: Prawo..., s. 160; P. Mos to wik: Bezpodstawne..., s. 113.

LM. Pazdan: Prawo..., s. 55-56.

4BUwagi o zwigzku pomiedzy wzbogaceniem ubezpieczajgcego kosztem ubezpie-
czonego a tgczacym ich stosunkiem pracy nalezy odpowiednio odniesé¢ do innych sto-
sunkéw umownych miedzy nimi.
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zatrudnienia zobowigzany jest ubezpieczy¢ pracownika od nastepstw nie-
szczesliwych wypadkow. Obowigzek ubezpieczajgcego przekazania przed-
miotu swiadczenia zaktadu ubezpieczen jest woéwczas oparty bezposrednio
na umowie o prace. Obowigzek ten moze mie¢ rGwniez swe oparcie w prze-
pisach prawa wtasciwego dla stosunku pracy'¥4 nawet jezeli sama umowa
o prace nie odnosi sie do umowy ubezpieczenia. Podstawa prawnag roszcze-
nia ubezpieczonego nie muszg by¢ przy tym przepisy odnoszgce sie do
stosunku wewnetrznego. Podstawg tg moggbyc¢ takze - w wyniku zabie-
gow kwalifikacji polegajacych na wyjasnieniu zakresu wskazania norm ko-
lizyjnych dla stosunku wewnetrznego4b- przepisy o bezpodstawnym wzbo-
gaceniuda

Tre$¢ stosunku wewnetrznego moze ponadto modyfikowaé relacje
taczacq ubezpieczajacego oraz ubezpieczonego w ramach stosunku ubez-
pieczenia. Modyfikacja ta - w przypadku ustawowego stosunku powiernic-
twa (8 75-76 W G ) - polega¢ moze, jak wynika z wczesniejszych uwag, na
tym, ze ubezpieczajacy jest zgodnie z prawem wiasciwym dla stosunku
wewnetrznego zobowigzany zgdac¢ od zakitadu ubezpieczen spetnienia
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia oraz uprawniony podnies¢ zarzuty
przeciwko roszczeniu ubezpieczonego o przekazanie przedmiotu Swiadcze-
nia zakiadu ubezpieczen.

Za poddaniem roszczenia ubezpieczonego wobec ubezpieczajgce-
go o przekazanie przedmiotu Swiadczenia zaktadu ubezpieczen prawu
wiasciwemu dla stosunku wewnetrznego przemawia rowniez interes
ubezpieczonego. Dochodzac roszczenia, ubezpieczony Kieruje sie z regu-
ty postanowieniami umowy bedgcej Zrédiem stosunku wewnetrznego
(np. umowy o prace) orazdub przepisami prawa wtasciwego dla tego sto-
sunkud7. Ubezpieczony nie jest zainteresowany stosunkiem ubezpieczenia
ani stosunkiem bezpodstawnego wzbogacenia dopoty, dopdéki moze skutecz-
nie oprze¢ zgdanie na stosunku wewnetrznym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze

il Zob. w prawie niemieckim: N. NieRBen: Die Rechtswirkungen der Versicherung

fur fremde Rechnung unter besonderer Beriicksichtigung des Innenverhaltnisses zwischen
Versichertem und Versicherungsnehmer. Karlsruhe 2004.

5 Wyktadnia wyrazen okreslajagcych zakres norm kolizyjnych nie wyczerpuje za-

biegéw kwalifikacji. W ramach kwalifikacji winno doj$¢ takze do wyodrebnienia z pra-
wa wihasciwego zespotu norm, na ktérych podstawie ma by¢ dokonana ocena prawna
rozpatrywanego stanu faktycznego, co jest rébwnoznaczne z blizszym wyjasnieniem za-
kresu wskazania danej normy prawa kolizyjnego. Zob. M. Pa zdan: Prawo..., s. 53.

&HZob. w prawie niemieckim: N. NieBen: Die Rechtswirkungen...

4/Wynika to m.in. z tego, ze stosunek wewnetrzny ma na ogé6t pierwszoplanowe
znaczenie dla ubezpieczonego, natomiast prawo wtasciwe dla stosunku wewnetrzne-
go jest z reguty prawem panstwa, w ktorym sa zeSrodkowane interesy zyciowe ubez-
pieczonego (miejsce statego wykonywania pracy, miejsce statego pobytu).

199



200 Marcin Kropka

ubezpieczony nie bierze udziatu w zawieraniu umowy ubezpieczenia oraz
z reguty nie sg mu znane jej postanowienia4

Nie nastrecza w tym konteks$cie trudnosci rozgraniczenie statutu sto-
sunku wewnetrznego od statutu dla umowy ubezpieczenia. Statutowi
umowy ubezpieczenia podlegajg istnienie oraz tres¢ wierzytelnosci ubez-
pieczonego z umowy ubezpieczenia, prawa i obowigzki ubezpieczajacego
i ubezpieczonego wobec zaktadu ubezpieczen, w tym kwestia, komu przy-
stuguje roszczenie wobec zaktadu ubezpieczen o spetnienie Swiadczenia,
oraz relacja tgczgca ubezpieczajgcego i ubezpieczonego (np. wedtug prawa
niemieckiego - ustawowy stosunek powiernictwa). Roszczenie ubezpieczo-
nego wobec ubezpieczajgcego o przekazanie przedmiotu Swiadczenia zakta-
du ubezpieczen nalezy natomiast poddac¢ prawu wiasciwemu dla stosun-
ku wewnetrznego. Prawo to rozstrzyga takze o modyfikacji relacji taczacej
ubezpieczajacego oraz ubezpieczonego.

Proponowany w niniejszym punkcie rezultat kwalifikacji jest zgodny
ze stanowiskiem doktryny niemieckiej, wedtug ktérego roszczenie ubezpie-
czonego wobec ubezpieczajgcego z umowy ubezpieczenia grupowego nale-
zy poddac¢ prawu wiasciwemu dla stosunku wewnetrznego4o.

9. Przytoczony rezultat nie nadaje sie jednak, w mojej ocenie, do przy-
jecia w sytuacjach, w ktorych brak jest zwigzku pomiedzy wzbogaceniem
ubezpieczajgcego kosztem ubezpieczonego a stosunkiem wewnetrznym. Za
przyktad moze stuzy¢ umowa ubezpieczenia zawarta przez spoétke (ubez-
pieczajgcego) na rachunek cztonka zarzadu (ubezpieczonego) spoétki kapi-
tatowej prawa polskiego w sytuacji, w ktorej spétka oraz cztonek zarzadu

BZgodnie jednak z prawem francuskim, pojedynczy ubezpieczeni powinni zostaé
poinformowani o warunkach ubezpieczenia. J. Basedow, T. Fock: Rechtsvergleich.
In: Europdisches Versicherungsvertragsrecht. Bd. 1..., s. 118.

MDW.-H. Roth (Internationales Versicherungsvertragsrecht..., s. 637) w nawiazaniu
do wyroku BGH z 23 pazdziernika 1958 r., BGHZ 28, 259. Wsrdd przedstawicieli dok-
tryny niemieckiej odnoszacych sie do norm kolizyjnych ustawy wprowadzajacej W G
(EGWG), implementujacych normy kolizyjne wspélnotowych dyrektyw ubezpieczenio-
wych, kwestia ta albo w ogéle nie jest poruszana, albo tez jest rozstrzygana posred-
nio - w zwigzku z przyjeciem in toto pogladéw wyrazonych w cytowanej monografii
W.-H. Rotha w kwestii zakresu wskazania prawa wtasciwego dla umowy ubezpiecze-
nia. U. Kramer: Internationales Versicherungsvertragsrecht. Karlsruhe 1995, s. 22.
W tym konteks$cie z ostroznoscig —jak sie wydaje —nalezy wyprowadzaé wnioski
w przedmiocie omawianej kwestii z wypowiedzi P. Mankowskiego (Versicherungs-
vertrdge zu Gunsten Dritter, Internationales Privatrecht und Art. 17 EuGVU. ,Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 1996, s. 429), wskazujacej na to, ze pra-
wa ubezpieczonego podlegajg zakresowi statutu kontraktowego umowy ubezpieczenia.
Jako uzasadnienie autor ten podaje, ze prawa te maja swe wspo6lne zrédto w umowie
ubezpieczenia. WypowiedZ ta moze bowiem odnosi¢ sie jedynie do relacji pomiedzy
ubezpieczonym a zakladem ubezpieczen. Takie znaczenie ma zapewne réwniez wypo-
wiedz W.-H. Rotha (Internationales Versicherungsvertragsrecht..., s. 422).
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sg zwigzani jedynie stosunkiem organizacyjnym3 Odnosnie do takich sy-
tuacji zasadne jest objecie roszczenia ubezpieczonego wobec ubezpieczaja-
cego o przekazanie przedmiotu Swiadczenia zaktadu ubezpieczen zakresem
norm kolizyjnych dla umowy ubezpieczenia5L Zakresem tych norm kolizyj-
nych nalezy wowczas objg¢ podstawe prawnag tego roszczenia (w sprawie
bedacej przedmiotem komentowanego wyroku SN - § 81611 BGB).

Za rozwigzaniem tym przemawia potrzeba uwzglednienia na ptasz-
czyznie kolizyjnoprawnej Scistego zwigzku pomiedzy formalnym upraw-
nieniem ubezpieczajacego do zagdania od zaktadu ubezpieczenr spetnienia
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia oraz roszczeniem ubezpieczonego
wobec ubezpieczajgcego o przekazanie przedmiotu Swiadczenia zakta-
du ubezpieczen. Paragrafy 76-77 W G wspblnie z innymi przepisami
W G 5 reguluja relacje pomiedzy zaktadem ubezpieczen, ubezpieczajagcym
a ubezpieczonym z tytutu umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesli-
wych wypadkoéw zawartej na rachunek ubezpieczonego. Ustawowy sto-
sunek powiernictwa jest srodkiem do realizacji zasadniczego celu usta-
wodawcy, jakim jest zapewnienie ubezpieczonemu Swiadczenia z umowy
ubezpieczenia. Cel ten jest wspolny systemom prawnym poszczego6lnych
panstw, w tym panstw z EOG3 Ubezpieczenie na rachunek osoby trzeciej
jest instytucja powszechnie znang54 Zawarcie umowy grupowego ubezpie-
czenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw' na rachunek osoby trzeciej
skutkuje powstaniem - za posrednictwem ubezpieczajgcego®h- stosunku

D Ocena prawna bedzie natomiast inna, jezeli —mimo braku bezposredniej
zi umownej pomiedzy sp6tka a cztonkiem zarzadu - w umowie spo6tki zastrzezono na
rzecz cztonkéw zarzadu, ze spétka bedzie zawierata okreslone ubezpieczenia na rachu-
nek cztonkéw zarzadu.

6LTj. odnosnie do art. 25, 26, 28, 29 —w drodze wyktadni wyrazenia ,zobowigza-
nia umowne”, natomiast odnos$nie do art. 27 § 1 pkt 4 oraz art. 27 § 2 - w drodze wy-
ktadni wyrazenia ,umowa ubezpieczenia”. Druga z wymienionych grup norm kolizyj-
nych zastepuja —w swym zakresie —normy kolizyjne ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej.

&Np. przepisy W G odnoszace sie do powinnosci (Obliegenheiten) ubezpieczonego.

BUwagi prawnoporéwnawcze opartem na pracy zbiorowej: Europaisches Versiche-
rungsvertragsrecht. Bd. 1...

%J. Basedow, T. Fock: Rechtsvergleich. In: Européisches Versicherungsvertrags-
recht. Bd. 1..., s. 104.

$Hlbidem, s. 118. J. Basedow i T. Fock podkres$lajg przy tym, ze wniosek ten jest
niezalezny od charakteru prawnego przyznanego ubezpieczeniu grupowemu. W niekt6-
rych systemach prawnych jest ono traktowane jako wielo$¢ indywidualnych stosunkéw
ubezpieczenia taczacych tego samego ubezpieczajacego oraz zakiad ubezpieczen. Inne
uznaja umowe ubezpieczenia grupowego za umowe ramowg pomiedzy ubezpieczaja-
cym a zakladem ubezpieczen, odnoszgcg sie do poszczegélnych stosunkéw ubezpie-
czeniowych powstajacych pomiedzy zaktadem ubezpieczen a ubezpieczonymi. Ibidem,
s. 117-118.

wie-
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prawnego pomiedzy zaktadem ubezpieczen a ubezpieczonym@ Ubezpiecza-
jacy wptywa na tres¢ tego stosunku. Poszczegblne systemy prawne réznig
sie miedzy sobgw tym zakresie5Z. Jedna z réznic dotyczy podmiotu, ktére-
mu przystuguje uprawnienie do zgdania od zaktadu ubezpieczen spetnie-
nia swiadczenia z umowy ubezpieczenia® Niektdre systemy prawne przy-
znajg to uprawnienie ubezpieczonemu w formie roszczenia wobec zakta-
du ubezpieczen® Do nich zalicza sie takze prawo polskie8 Inne systemy
prawne uprawnienie to przyznajg ubezpieczajacemu8l przyznajac jedno-
czednie ubezpieczonemu roszczenie wobec ubezpieczajacego o przekazanie
przedmiotu sSwiadczenia zaktadu ubezpieczen. Uprawnienie ubezpieczaja-
cego oraz roszczenie ubezpieczonego stuzgrazem - tak samo jak roszcze-
nie ubezpieczonego wobec zaktadu ubezpieczen - zaspokojeniu wierzytel-
nosci ubezpieczonego z umowy.

Rozwigzanie to ma na uwadze postulat, aby rozstrzygnie¢ trudnosci
w stosowaniu prawa witasciwego poszukiwac¢ w pierwszej kolejnosci na
ptaszczyznie kolizyjnoprawnej® Pozwala ono unikngé probleméw zwigza-
nych z mozliwg- w Swietle rozwigzania przyjetego przez SN - wiasciwo-
Scig dwoch réznych systemow prawnych - jednego dla roszczenia ubezpie-
czonego wobec ubezpieczajgcego o przekazanie przedmiotu Swiadczenia za-
kiadu ubezpieczen, drugiego dla umowy ubezpieczenia&

10. Dotychczasowe rozwazania pozwalajg nakresli¢ mechanizm poszu-
kiwania prawa wtasciwego dla roszczenia ubezpieczonego wobec ubezpie-@

& Ibidem, s. 118.

67 lbidem, s. 105, w zwigzku z przyp. 515 na s. 119, uznaja te réznice za wyrazne.

@8Inna réznica dotyczy zakresu powinnosci (Obliegenheiten), jakie z mocy umowy
zawartej przez zaktad ubezpieczen oraz ubezpieczajgcego obcigzaja ubezpieczonego
(zob. prawnoporéwnawcze uwagi w tym przedmiocie ibidem, s. 104-106).

®Prawo francuskie: zob. S. Vélker: Frankreich. In: Européaisches Versicherung-
svertragsrecht. Bd. 1..., s. 535, 552-553; prawo wioskie: F. Brunetta d’'Usseaux:
Italien. In: Européisches Versicherungsvertragsrecht. Bd. 1..., s. 723; prawo holenderskie:
T. Fock: Niederlande. In: Européisches Versicherungsvertragsrecht. Bd. 1..., s. 884; pra-
wo hiszpanskie: S. Schlenker: Spanien. In: Europaisches Versicherungsvertragsrecht.
Bd. 1.., s. 1344.

@ Do roszczenia bezposredniego ubezpieczonego odnosi sie explicite art. 808 § 3
w brzmieniu okreslonym w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Dz.U. nr 82, poz. 557.

6L Oprécz prawa niemieckiego - prawo austriackie, prawo szwajcarskie: M. Balz:
Schweiz. In: Europdisches Versicherungsvertragsrecht. Bd. 1..., s. 1262, oraz prawa bry-
tyjskie i irlandzkie: G. Ruhl: Vereinigtes Kdnigreich und Republik Irland. In: Eu-
ropaisches Versicherungsvertragsrecht. Bd. 1..., s. 1506, chyba ze umowa ubezpieczenia
stanowi inaczej.

&Zob. M. Paz dan: Prawo..., s. 78-79.

8 Usunieciu tych trudnosci stuzytyby zabiegi podejmowane na ptaszczyznie me-
rytorycznoprawnej, w tym w ramach tzw. dopasowania. Zob. ibidem, s. 78-81.



Prawo witasciwe dla umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczes$liwych wypadkéw...

czajgcego o przekazanie przedmiotu Swiadczenia zaktadu ubezpieczen.
Punktem wyjscia tych poszukiwan jest ustalenie na podstawie prawa wita-
sciwego dla umowy ubezpieczenia, ze ubezpieczonemu przystuguje nie
roszczenie bezposrednie wobec zaktadu ubezpieczen o spetnienie Swiadcze-
nia z umowy, lecz roszczenie wobec ubezpieczajacego o przekazanie przed-
miotu sSwiadczenia zaktadu ubezpieczen. W nastepnej kolejnosci nalezy
ustali¢, czy ubezpieczonego oraz ubezpieczajacego taczy stosunek we-
wnetrzny, pozostajagcy w zwigzku ze wzbogaceniem ubezpieczajgcego kosz-
tem ubezpieczonego. W razie odpowiedzi pozytywnej roszczenie ubezpie-
czonego bedzie podlegac¢ prawu wtasciwemu dla stosunku wewnetrznego
jako najblizej zwigzanego z tym roszczeniem. W przypadku odpowiedzi
negatywnej roszczenie to bedzie podlega¢ prawu wtasciwemu dla umowy
ubezpieczenia.

Przytoczony rezultat stosowania prawa kolizyjnego (zabiegow kwali-
fikacji) jest tozsamy z takim rozwigzaniem legislacyjnym w przedmio-
cie wskazania prawa wlasciwego, ktére postuguje sie wskazaniem alterna-
tywnym preferencyjnym&. W obu przypadkach prawo kolizyjne stuzy
zastosowaniu prawa merytorycznego o pozadanej tresci@ Funkcja ta jest
signum specificum wspdiczesnego prawa kolizyjnego.

Uzyskany rezultat rozgraniczenia zakres6w norm kolizyjnych z art. 31
p.p.m. oraz z art. 25-29 p.p.m. i art. 32-33 p.p.m. jest zgodny ze wspot-
czesngtendencjg akcesoryjnego wskazania prawa wtasciwego dla zobowig-
zan z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia® Do odmiennych wnioskow
prowadzi analiza uzasadnienia komentowanego wyroku. Z uwagi jednak
na pobiezny charakter kolizyjnoprawnych rozwazan Sadu Najwyzszego do
whnioskow tych nalezy odnosi¢ sie z rezerwag.

&Zob. A. Mgczynski: Wskazanie kilku praw przez normg kolizyjng prawa pry-
watnego miedzynarodowego. W: Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywat-
nego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jézefowi Skgpskiemu. Red. A. M a-
czynski, M. Pa zdan, A. Szpunar. Krakéw 1994, s. 238.

@&Zob. Ibidem, s. 236; T. P aj or: Nowe tendencje w czesci ogdélnej prawa prywatne-
go miedzynarodowego panstw europejskich. W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicz-
nego”.T. 18. Red. M. Pazdan. Katowice 1996, s. 63.

&P. Mostowik: Bezpodstawne..., s. 169. Autor ten preferuje okreslenie ,wska-
zanie akcesyjne”.
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