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Jacek Gorecki

Autonomiawoli a forma czynnoSci prawne
W prawie prywatnym miedzynarodowym

Ustawa z 1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe [dalej: p.p.m.] do-
puszcza wybor prawa wiasciwego dla wybranych stosunkéw prawnych. Na
podstawie art. 25i 30 p.p.m. wyb6r prawa dopuszczalny jest dla zobowig-
zan wynikajacych z czynnosci prawnych, z wyjgtkiem tych, ktére dotycza
nieruchomo$ci. Ponadto wyboru prawa dokona¢ mozna dla stosunku pra-
cy (art. 32 p.p.m.)1 Swoboda wyboru prawa jest jednak w niektérych wy-
padkach ograniczona23

Projekt nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym™"™ po-
szerza katalog stosunkéw prawnych, dla ktérych strony mogg dokonac
wyboru prawa. Dopuszcza on wybor prawa dla petnomocnictwa (art. 21

1Wyboér prawa jest takze dopuszczalny dla stosunkéw prawnych zwigzanych
z zeglugg morska (art. 359 § 1 Kodeksu morskiego), dla stosunkéw pracy cztonkoéw
zatogi statku powietrznego oraz umoéw o przew0z lotniczy (art. 10 i 13 Prawa lotnicze-
go). Ponadto postanowienia dopuszczajace wybor prawa dla zobowigzan umownych
wystepujag w umowach miedzynarodowych podpisanych przez Polske. Zob. M. Paz-
dan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2005, s. 134.

2Zob. M. Pa zdan: Prawo..., s. 136, 141-142 oraz art. 129 i 130 ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej.

3Projekt opublikowany zostat w ,Kwartalniku Prawa Prywatnego” [dalej: KPP]
2006, z. 3, s. 825 i nast.
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8 1)4 zobowigzan z czynéw niedozwolonych (art. 26 § 5) i bezpodstawne-
go wzbogacenia (art. 29 § 4), dla umowy o arbitraz (art. 37), a w ograni-
czonym zakresie takze dla uméw majagtkowych maitzenskich (art. 50). Po-
nadto na skutek przyjecia w zakresie zobowigzarn umownych regulacji wy-
nikajacych z konwencji rzymskiej (art. 30 § 1) dozwolony jest takze wybo6r
prawa dla zobowigzan umownych dotyczgcych nieruchomosci.

Ustawa z 1965 r. i projekt nie dopuszczajaexpressis verbis wyboru pra-
wa dla formy czynnosci prawnych. Artykut 12 p.p.m. stanowi, iz forma
czynnos$ci prawnej podlega prawu wiasciwemu dla tej czynnosci (lex cau-
sae), wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo pan-
stwa, w ktorym czynnos$¢ zostaje dokonana (lex loci actus). Podobne roz-
wigzanie zawiera art. 23 projektu. Wytgcza on jednak wasciwos¢ legis loci
actus w odniesieniu do rozporzgdzen dotyczgcych nieruchomosci oraz do
czynnosci prawnych, ktérych przedmiotem jest utworzenie, tgczenie, po-
dziat, przeksztatcenie lub likwidacja osoby prawnej albo jednostki orga-
nizacyjnej. Dla formy tych czynnosci prawnych wytgcznie wtasciwa jest
lex causae.

W literaturze stawia sie pytanie o dopuszczalnos¢ wyboru prawa
witasciwego dla formy czynnosci prawnej, innego niz wskazane przez
norme kolizyjng5 W Polsce wyrazany jest najczesciej poglad, iz na tle
art. 12 p.p.m. nie jest dopuszczalny wybdr prawa dla formy czynnosci praw-
nych6 Mozna tez spotka¢ poglad przeciwny, jednakze ograniczajgcy do-
puszczalno$¢ wyboru prawa jedynie do legis causae i legis loci actus. Ta-
kie stanowisko prezentowat W. Ludwiczak na tle art. 5 ustawy z 1926 r.

4Wybér prawa dla petnomocnictwa dopuszczalny jest réwniez de lege lata. Zob.
J. Pa zdan: Wybér prawa wihasciwego dla petnomocnictwa. ,Panstwo i Prawo” [dalej:
PiP] 1991, z. 1, s. 71-72 oraz M. Pazdan: Prawo..., s. 115.

6 Zob. np. PH. Neuhaus: Die Grundbegriffe des Internationalen Privatrecht.

Tubingen 1976, s. 143.

6Tak np. M. So$niak: Prawo prywatne miedzynarodowe. Katowice 1991, s. 106;
M. Hulist, T. Kot: Jeszcze o formie petnomocnictwa udzielonego za granice™. ,Rejent”
2001, nr 6, s. 102; J. Pazdan: Petnomocnictwo w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. Krakéw 2003, s. 123, przyp. 83.
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o prawie wtasciwym dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych?7. Jego
zdaniem, strony mogaw sposéb wyrazny lub dorozumiany dokona¢ wybo-
ru prawa witasciwego dla formy np. przez dokonanie czynnosci prawnej
w okreslonej formie8 Wprawdzie autor ten w wypowiedziach dotyczacych
art. 12 p.p.m. tak wyraznie juz dopuszczalnosci wyboru prawa dla formy
czynnosci prawnej nie artykutowat, ale stwierdzat nadal, iz strony mogag
sie powotac na porzadki prawne stawiane przez ustawe do dyspozycji w tym
przepisie9

Oczywiscie, nie mamy tu do czynienia z wyborem prawald Wystar-
czy przeciez, ze strony dochowajgwymogow jednego z dwéch wskazanych
w art. 12 p.p.m. praw i to nawet bez udziatu ich wolill Prawo wtasciwe dla
formy czynnos$ci prawnych okresla ustawal2 Strony nie wybierajg prawa
wiasciwego, lecz stosujg prawo wskazane przez ustawe. Stosowanie odbywa
sie w tym przypadku przez dostosowanie formy czynnosci prawnej do jed-
nego ze wskazanych praw. Poza tym trudno méwi¢ o wyborze prawa, je-
zeli jest ono wyznaczone za pomocgtgcznikéw obiektywnych wskazanych
w normie kolizyjnej. Wybor prawa dokonany przez strony nie stanowi tu
tacznika (tzw. subiektywnego)13

7Artykut 5 ustawy z 1926 r. stanowit: ,Forma czynnosci prawnej podlega prawu,
ktére whasciwe jest dla samej czynnosci; jednak wystarczy zastosowanie sie do pra-
wa, obowigzujgcego w miejscu sporzadzenia czynnosci, jezeli to miejsce nie jest wat-
pliwe”.

8W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Warszawa 1961, s. 79.

9W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Poznan 1996, s. 176-177.

M. So$niak: Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym. ,Palestra”
1966, z. 2, s. 22. Zob. takze G. Beitzke: Alternative Anknupfungen. In: Konflikt und
Ordnung. Festschrift fur Murad Ferid zum 70. Geburtstag. Hrsg. A. Heldrich, D. Hen -
rich, HJ. Sonnenberger. Munchen 1978, s. 40.

UK. Przybytowski (Prawo prywatne miedzynarodowe - cze$¢ ogélna. Lwow
1935, s. 95) stwierdzat na tle art. 5 ustawy z 1926 r., iz nie nastepuje tu objaw woli
stron; bez wzgledu na nig wystarcza zachowanie przepiséw jednego z praw wskaza-
nych w tym przepisie. K. Przybytowski uzywat wprawdzie sformutowania ,wybor”, ale
umieszczat je w cudzystowie i podkreslat jego potocznosé w przypisie.

J. Skap ski: Autonomia woli wprawie miedzynarodowym prywatnym w zakre-
sie zobowigzan z uméw. Krakéw 1964, s. 29.

Blbidem, s. 28 oraz s. 103 i nast. Zob. takze A. Maczynski: Polish Private In-
ternational Law. ,Yearbook of Private International Law” 2004, Vol. 6, s. 215.
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3.

Posrednio wyboru prawa dla formy dokona¢ mozna przez wskazanie
prawa wasciwego dla czynnosci prawnejld Wybrana lex causae staje sie
miarodajna takze dla formyls Jezeli prawem witasciwym dla formy czyn-
nosci prawnej jest prawo miejsca jej dokonania, to przez wybor miejsca do-
konania czynnosci prawnej poddaje sie jej forme prawu pozadanemu przez
stronyl6 Nie moznajednak w tym zakresie opierac sie wytacznie na oswiad-
czeniach stron co do miejsca dokonania czynnosci prawnej, szczegolnie
wtedy, gdy jest ono podane w jej trescil’.

W Niemczech kontrowersyjny jest wptyw wyboru prawa dla umowy na
prawo wiasciwe dla jej formy18 Stawiane jest pytanie, czy wyboér prawa dla
umowy oznacza automatycznie wytgczenie witasciwosci innych praw wska-
zanych w art. 11 EGBGB, w tym przede wszystkim prawa miejsca zawarcia
umowy19

Wedtug jednych autoréw, na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej Ich zdaniem, prawo wtasciwe dla umowy staje sie jedynym

u D. Furgler: Die Anknupfung der Vertragsform im internationalen Privatrecht.
Der Ausgleich zwischen Parteiautonomie und Schutz des Schwécheren, insbesondere
im schweizerischen IPR - Entwurf. Zurich 1985, s. 100; K. Siehr: Die Parteiautonomie
im Internationalen Privatrecht. In: Festschrift fir Max Keller zum 65. Geburtstag.
Hrsg. P. Forstmoser, H. Giger, A. Heini, W.R. Schleup. Zurich 1989, s. 502;
G. M asch, in: Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Bd. 3. Hrsg. H.G. Bamber-
ger, H. Roth. Miunchen 2003, s. 2256.

BZob. tez J. Pazdan: Peinomocnictwo..., s. 133.

BM. Abend: Die lex validitatis im internationalen Vertragsrecht. Zugleich eine
Untersuchung Ehrenzweigs Lehre von der Rule of Validation im amerikanischen Kolli-
sionsrecht fur Vertrdge. Heidelberg 1994, s. 269.

I7Strony w umowie wskazac¢ przeciez moga fikcyjne miejsce zawarcia umowy, aby
tym samym okresli¢ prawo, ktéremu podlega jej forma. Zob. W. Kurowski: Przelew
wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005, s. 171—172.

BG. Kegel, K. Schurig: Internationales Privatrecht. Minchen 2000, s. 550.

19D.Looschelders: Internationales Privatrecht. Art. 3-46EGBGB. Berlin-Hei-
delberg 2004, s. 163; A. Staudinger, in: Nomos Kommentar. Burgerliches Gesetzbuch.
Hrsg. R. Schulze. Baden-Baden 2005, s. 2203-2204.

D P.Winkler von Mohrenfels, in: J. von Staudingers Kommentar zum Burger-
lichen Gesetzbuch mit Einfuhrungsgesetz und Nebengesetzen, Einfuhrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuche/IPR, Art. 7-12. Hrsg. J. Kropholler. Berlin 2000, s. 355;
G. Hohloch, in: Erman Biurgerliches Gesetzbuch. Hrsg. H.P. Westermann. Koéln
2004, s. 5441; J. Kropholler: Internationales Privatrecht. Tubingen 2004, s. 309;
A. Heldrich, in: Palandt. Burgerliches Gesetzbuch. Minchen 2004, s. 2536. Tak tez
BGH w orzeczeniu z 3 grudnia 1971 r. ,Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zi-
vilsachen” [dalej: BGHZ] 1972, T. 57, s. 337 i nast.
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prawem miarodajnym do oceny formy umowy, gdyz strony, dokonujgc wy-
boru prawa w sposéb dorozumiany, wytaczajg stosowanie innych praw dla
danej umowy, w tym takze w odniesieniu do jej formy.

Zwolennicy odmiennego pogladu przyjmuja iz wytgczenie w omawia-
nym zakresie innych praw wiasciwych (konkretnie legis loci contractus)
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy strony czynnosci prawnej wyraznie tak
postanowig. Wybdr prawa dla czynnosci prawnej nie oznacza automatycz-
nego wylaczenia stosowania legis loci actus do formy tej czynnosci praw-
nej2L

Z praktycznego punktu widzenia zagadnienie to ma znaczenie tylko
wtedy, gdy prawo miejsca dokonania czynnosci prawnej jest tagodniejsze
co do formy od prawa wtasciwego dla tej czynnosciZ2

Podobna rozbieznos¢ pogladéw wystepuje w Szwajcarii zarobwno
w orzecznictwieZ3 jak i w doktrynie24

Zastosowanie przez ustawodawce alternatywnej wiasciwosci kilku
praw do oceny formy czynnosci prawnej, niezaleznie od tego, jakim celom

2LE. Jay me: Anmerkung zur Entscheidung BGH vom 3.12.1971 (V ZR 126/69).
.Neue Juristische Wochenschrift” 1972, H. 36, s. 1618—1619; P. Hay: Internationales
Privatrecht. Minchen 1999, s. 196; T. Rauscher: Internationales Privatrecht. Heidel-
berg 2002, s. 231; B. von Hoffmann, K. Thorn: Internationales Privatrecht. Munchen
2005, s. 300. Tak tez chyba K. Siehr (Internationales Privatrecht. Deutsches und eu-
ropaisches Kollisionsrecht fir Studium und Praxis. Heidelberg 2001, s. 229), ktéry
stwierdza, iz wybo6r prawa dla umowy nie rozcigga sie na forme i uznaje wskazane
wczesniej orzeczenie BGH jako zbyt formalistyczne.

2P. Winkler von Mohrenfels, in: J. von Staudingers..., s. 355. Zob. takze
G. Masch, in: Kommentar..., s. 2256—2257.

2BZob. orzeczenia Sadu Zwigzkowego publikowane w ,Entscheidungen des Schwe-
izerischen Bundesgerichts” [dalej: BGE] 1976, T. 102 Il, s. 143 i nast.; BGE 1984,
T. 110, s. 159 i nast. oraz s. 484 i nast.; BGE 1985, T. Il Il, s. 276 i nast. oraz C. Zel -
Iweger: Die Form der schuldrechtlichen Vertrage im internationalen Privatrecht. Wur-
zeln und Rechtfertigung der Sonderankniipfung. Basel-Frankfurt am Main 1990, s. 81.

2 Przeciwko dopuszczalnosci wytaczenia wolg stron alternatywnej wiasciwosci le-
gis causae i legis loci actus opowiada sie np. E. Cornut: Der Grundstickkaufim IPR.
Basel-Frankfurt am Main 1987, s. 108. Za dopuszczalnoscig wytgczenia wtasciwosci
legis loci actus opowiedziat sie np. A. Heini: Die Rechtswahl im Vertragsrecht und das
neue IPR-Gesetz. In: Beitrdge zum neuen IPR des Sachen-, Schuld- und Gesellschaft-
srechts. Festschrift fur Prof. RudolfMoser. Hrsg. I. Schwanden Zurich 1987, s. 71. Do-
daje jednak przy tym, iz wiasciwo$¢é prawa miejsca zawarcia umowy stuzy interesom
stron umowy i jesli strony chca z tej mozliwosci zrezygnowaé, to brak ku temu prze-
ciwwskazan. Jego zdaniem, samo dokonanie wyboru prawa dla umowy nie wytacza
jeszcze zastosowania legis loci actus do oceny formy umowy. Podobnie F. Vischer,
L. Huber, D. Oser: Internationales Vertragsrecht. Bern 2000, s. 390-391. Z kolei
M. Keller, D. Girsberger (in: Ziurcher Kommentar zum IPRG. Zurich 2004, s. 1374)
przyjmuja iz strony moga wyraznie podda¢ forme umowy legi loci contractus albo legi
causae, wylaczajac przy tym zastosowanie drugiego z tych praw.

87



88

Jacek Gorecki

to stuzy, nie daje stronom moznosci korygowania woli ustawodawcy. Jesli
jednym ze wskazanych praw jest lex causae, a dopuszczalny jest wybér
prawa witasciwego dla czynnosci prawnej, to jedynie dokonujgc tego wybo-
ru strony mogg wptywacé na wiasciwos¢ prawa dla formy czynnosci praw-
nej. Wybdér prawa dla czynnosci prawnej powoduje, iz do oceny formy tej
czynnosci w miejsce legis causae wskazanej za pomocatacznikéw obiektyw-
nych zastosowanie znajdzie prawo wybrane przez strony. Wybor prawa dla
czynnosci prawnej nie ma wptywu na dopuszczalnosé oceny formy czyn-
nosci prawnej przez inne niz lex causae prawa wskazane przez norme ko-
lizyjnajako miarodajne dla tej oceny.

Innym zagadnieniem jest wptyw ztozonego wyboru prawaZna prawo
witasciwe dla formy czynnosci prawnej. Dopuszczalnosé ztozonego wyboru
prawa wynika z zasady autonomii woli i nie jest kwestionowanaZ2 W przy-
padku gdy dla czynnosci prawnej zostanie wybrane wiecej niz jedno pra-
wo, pojawi sie pytanie o to, ktére ze wskazanych praw jest jako lex causae
wiasciwe takze do oceny formy tej czynnosci prawnejZ7. Samo dokonanie
ztozonego wyboru prawa nie przekresla jeszcze dopuszczalnosci skorzysta-
nia z legis causae do oceny formy czynnosci prawnej. Wskaza¢ tu mozna
kilka rozwigzan23

B Nastepuje wtedy rozszczepienie statutu kontraktowego. Zob. M. Pa zdan: Roz-

szczepienie statutu kontraktowego oraz inne odstepstwa od zasady jednolitosci statutu
kontraktowego. W: ,Studia luridica Silesiana”. T. 16. Red. M. So$niak. Katowice
1991, s. 68 i nast.

BK. Siehr: Die Parteiatonomie..., s. 498—499; W. Popiotek: W sprawie ograni-
czen kolizyjnoprawnego wyboru prawa w polskiej ustawie o prawie prywatnym miedzy-
narodowym. W: Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiat-
kowa ofiarowana Profesorowi J6zefowi Skgpskiemu. Red. A. Mgaczynski, M. Paz-
dan, A. Szpunar. Krakéw 1994, s. 339 i nast.

27Zob. I. Schwander: Zur Rechtswahl im IPR des Schuldvertragsrechts. In: Fest-
schrift fur Max Keller zum 65. Geburtstag..., s. 483.

BPodobny problem pojawi sie takze wéwczas, gdy z norm kolizyjnych wynika roz-
szczepienie statutu kontraktowego. Tak np. na podstawie art. 4 ust. 1 zd. 2 konwen-
cji rzymskiej, jezeli czes¢ umowy mozna oddzieli¢ od jej catosci i wykazuje ona Scislej-
szy zwigzek z prawem innego panstwa niz reszta umowy, to do tej cze$ci umowy moze
znalez¢ zastosowanie prawo tego innego panstwa.
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Po pierwsze, mozna by domagac¢ sie spetnienia wymogoéw formalnych
wszystkich wybranych praw2 W takim przypadku umowa zwykle bedzie
spetniata wymagania co do formy, jesli strony dopetnity formy ustanowio-
nej w prawie najsurowszym pod tym wzgledem.

Po drugie, mozna ocenia¢ poszczeg6lne postanowienia umowy ze
wzgledu na forme stosownie do prawa wtasciwego dla danej czesci umo-
wy3 Takie rozwigzanie prowadzi¢ moze do nieoczekiwanych rezultatéw,
na przyktad do czesciowej niewaznosci umowy lub do jej czeSciowej nieza-
skarzalnosci. Z praktycznego punktu widzenia nie jest to rozwiazanie za-
dowalajgce.

Po trzecie, mozna poszukiwa¢ prawa nadrzednego, ktére bytoby pod-
stawg do oceny formy catej czynnosci prawnej. Trudno tu wskaza¢ jedno-
znaczne kryteria pozwalajgce sposrdd kilku wybranych przez strony praw
wskazaé to najwazniejsze. Oceny nalezy dokonywa¢ a casu ad casum3L
Prowadzi to jednak do nieprzewidywalnosci rozstrzygniec€.

Po czwarte, ze wzgledu na wskazane wczesniej trudnosci proponuje
sie, aby w sytuacjach, gdy nie mozna spos$réd wybranych praw wska-
zac¢ prawa miarodajnego do oceny formy danej czynnosci prawnej, ustala¢
legis causae w tym zakresie za pomoca norm kolizyjnych. Takie rozwig-
zanie opiera sie na zatozeniu, iz skoro strony dokonujac wyboru prawa
nie wskazaty prawa witasciwego do oceny formy czynnosci prawnej, to
wybor prawa w tym zakresie nie jest skuteczny i powroci¢ nalezy do wy-
znaczania prawa witasciwego dla formy za pomocag tgcznikéw obiektyw-
nych3

OP. Muller, in: Handbuch der Internationalen Vertragsgestaltung. Ein Leitfaden
fur den Abschlu3 von Vertragen im internationalen Wirtschaftsverkehr. Bd. 1. Hrsg.
0. Sandrock. Heidelberg 1980, s. 381; G. Kegel, in: Kohlhammer-Kommentar.
Burgerliches Gesetzbuch mit Einfuhrungsgesetz und Nebengesetzen. Bd. 10. EinfUhrungs-
gesetz. Hrsg. G. Kegel. Stuttgart-Berlin-Kdln 1996, s. 498. Zob. tez G. Masch, in:
Kommentar..., s. 2260.

PM. Schwimann: Internationales Privatrecht einschlieBlich Europarecht. Wien
1999, s. 82; P. Winkler von Mohrenfels, in: J. von Staudingers..., s. 328-329;
U. Spellenberg, in: Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10.
Einfuhrungsgesetz zum Burgelichen Gesetzbuche (Art. 1-46). Internationales Privatrecht.
Hrsg. H.J. Sonnenberger. Munchen 2006, s. 726.

3 M. Giuliano, P. Lagarde: Bericht tber das Ubereinkommen uber das auf ver-
tragliche Schuldverhéaltnisse anzuwendende Recht. Amtsblatt der Europaischen Geme-
inschaften. Nr. C 282 (31.10.1980), s. 30; R. Pl end er: The European Contracts Con-
vention. The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts. London 2001, s. 211;
D.Stefan i: Grundstiickverkehr in der Schweiz, Deutschland und Italien. Eine rechtsver-
gleichende Arbeit zum materiellen Recht und internationalen Privatrecht. Bern 2000,
s. 202; M. Windmdller: Die Vertragsspaltung im Internationalen Privatrecht des
EGBGB und des EGW G. Baden-Baden 2000, s. 53.

2M. Windmdller: Die Vertragsspaltung..., s. 54-55.
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Po piate, twierdzi¢ mozna, iz w razie ztozonego wyboru prawa wystar-
cza, gdy czynnos¢ prawna spetnia wymagania formalne zawarte chociaz-
by w jednym spos$réd wybranych praw3 Jest to rozwigzanie liberalne. Pro-
wadzi¢ moze do poddania formy czynnosci prawnej prawu, ktore nie ma
istotnego zwigzku z tg czynnoscig. Ponadto warto podkresli¢, iz wkasciwosé
legis causae dla formy czynnosci prawnej uzasadniana jest utatwieniem
zwigzanym z poddaniem formy i innych przestanek waznosci czynnosci
prawnej jednemu prawu. W tym przypadku poddanie formy jednemu
z kilku praw wskazanych przez strony tego celu nie osiggnie.

Na wstepie odrzuci¢ nalezy rozwigzanie pierwsze i drugie, gdyz pro-
wadzg do poddania kwestii formy czynnosci prawnej jednoczesnej wiasci-
wosci kilku praw. Réwniez poddanie formy czynnosci prawnej legi causae
wskazanej za pomoca tacznikow obiektywnych nie wydaje sie godne za-
akceptowania. Norma kolizyjna okreslajgca prawo wtasciwe dla formy
wskazuje prawo, ktére w konkretnym przypadku znajduje zastosowanie
do czynnosci prawnej, a nie prawo hipotetycznie wtasciwe. Poza tym ar-
gument, iz niewskazanie przez strony prawa witasciwego dla formy
czynnosci prawnej oznacza, ze strony nie chciaty takiego prawa wyzna-
czy€ jest nietrafny. Wptyw wyboru legis causae na wyznaczenie prawa
wiasciwego dla formy jest niezalezny od woli stron. W efekcie najpierw
sposréd praw wybranych przez strony wskazaé¢ nalezy prawo nadrzedne
i na jego podstawie oceni¢ forme czynnosci prawnej. W pierwszej kolej-
nosci nalezy rozwazy¢ witasciwos¢ prawa wybranego do oceny waznosci
i istnienia czynnosci prawnej, jesli taki wybdr zostat dokonany34 a do-
piero w dalszej kolejnosci poszukiwania skierowa¢ na inne prawa wska-
zane przez strony i sposrdd nich wybra¢ to najscislej zwigzane z kwestig
formy. Gdy nie mozna wyznaczy¢ takiego prawa, wystarcza spetnienie
wymagan zawartych w ktérymkolwiek z wybranych praw. Takie rozwig-
zanie zmierza do zachowania waznos$ci czynnosci prawnej (favor negotii)&
Jesli czynnos¢ prawna nie spetnia wymagan zadnego z wybranych praw
oraz prawa miejsca dokonania czynnosci prawnej, to skutki niedocho-
wania formy oceni¢ nalezy na podstawie prawa najtagodniejszego w tym
zakresie.

BM. Spyra: Miedzynarodowe aspekty handlu elektronicznego - wybrane zagad-
nienia. W: M. Chudzik, A. Fran, A. Grzywacz, K. Korus, M. Spyra: Prawo han-
dlu elektronicznego. Bydgoszcz—Krakéw 2005, s. 274.

31J. Pazdan: Petnomocnictwo..., s. 134—135.

PHTak tez B. Dutoit: The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts. In:
European Private International Law. Ed. B. von Hoffmann. Nijmegen 1998, s. 58.
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5.

Powszechnie na Swiecie dopuszcza sie tzw. nastepczy wybor prawa lub
zmiane wyboru prawa3 W takich przypadkach pojawia sie miedzy inny-
mi pytanie, czy na nowo nalezy ocenia¢ przestanki waznosci czynnosci
prawnej (w tym co do formy) zgodnie z nowym statutem. Odpowiedz jest
tu w zasadzie twierdzgca3, ale trudnosci wystgpig woéwczas, gdy ocena
waznosci czynnosci prawnej co do formy wedtug wybranego prawa dopro-
wadzi do skutku w postaci niewaznosci tej czynnosci prawnej.

W doktrynie szwajcarskiej stusznie podnosi sie, iz zasada ponownej
oceny waznosci czynnosci prawnej na podstawie nowego statutu nie ma
charakteru bezwzglednego3 Poglad taki jest wyrazany, mimo wyraznego
brzmienia art. 116 ust. 3 zd. 2 szwajcarskiej ustawy kolizyjnej stanowig-
cego, iz jezeli po zawarciu umowy dokonano wyboru prawa lub zmiany
wyboru prawa, to dziata on wstecznie od chwili zawarcia umowy38

Przyjecie bezwzglednej zasady wstecznego dziatania nowego statutu
oznaczatoby w analizowanym tu zakresie, iz strony mimo woli dalszego
zwigzania czynnoscig prawng doprowadzajg do jej ubezskutecznienia (roz-
wigzania). Statoby sie tak wtedy, gdy lex causae jest jedynym miarodajnym
prawem do oceny formy czynnosci prawnej, albo gdy strony nie dopetnity
wymagan innych praw witasciwych dla formy. W takim przypadku wska-
za¢ mozna dwa rozwigzania.

Po pierwsze, mozna uzna¢ wyboér prawa za bezskuteczny i poszukiwac
prawa wiasciwego dla czynnosci prawnej za pomocg norm kolizyjnych31 Po

FHZob. B. Fuchs: Nastepczy wyboér prawa. W: ,,Valeat aequitas”. Ksiega pamigtko-
wa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu. Red. M. Pazdan. Ka-
towice 2000, s. 107 i nast.

37Zob. M. So$niak: Zmiana statutu w prawie prywatnym miedzynarodowym.
,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1964, z. 1, s. 44; D. M ar tiny, in: In-
ternationales Vertragsrecht. Hrsg. C. Reithmann, D. Martiny. Kdln 2004, s. 117.
W obowigzujacej od poczatku 2007 r. nowej japorniskiej ustawie kolizyjnej zastosowa-
no rozwigzanie przeciwne. W razie zmiany prawa wtasciwego dla czynnosci prawnej
jej forma podlega prawu pierwotnie wiasciwemu dla tej czynnosci prawnej. Zob. Y. Sa-
kurada, Y. Nishitani, E. Schwittek: Die Novellierung desjapanischen IPR. ,Zeit-
schrift fur Rechtsvergleichung” 2006, H. 6, s. 228.

BC. Zellweger: Die Form..., s. 76.

PDZob. tez K. Siehr: Die Parteiautonomie..., s. 496; M\W. Kneller, in: Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht. Internationales Privatrecht. Hrsg. H. Honsell,
N.P. Vogt, A.K. Schnyder. BaseHFrankfurt am Main 1996, s. 918.

DTak np. F. Vis cher, L. Huber, D. Oser: Internationales..., s. 391; M. Ke ller,
D. Girsberger, in: Zurcher..., s. 1374.
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drugie, przyja¢ mozna, iz czynnos¢ prawna jest niewazna i nie wywotuje
skutkéw prawnych. To ostatnie rozwigzanie nie wydaje sie trafne. Strony
dokonujac czynnosci prawnej zmierzajg do wywotania okreslonych skut-
kow prawnych. Witasciwos¢ prawa dla oceny tej czynnosci prawnej jest tu
kwestig wtorng. Wyboér prawa lub jego zmiana nie moze mie¢ wptywu na
wazno$¢ czynnosci prawnej, ktéra spetniata wymagania formalne prawa
pierwotnie wtasciwego4l Dlatego tez przyjac¢ nalezy pierwsze ze wskaza-
nych rozwigzan jako pozwalajgce zachowac¢ skuteczno$¢ dokonanej przez
strony czynnosci prawnej. Na takim zatozeniu opiera sie takze art. 3 ust.
3 rezolucji bazylejskiej z 1991 r. w sprawie autonomii woli w zakresie umoéw
zawieranych w miedzynarodowym obrocie handlowym. Zgodnie z jego tre-
Scig jezeli wedtug prawa wybranego przez strony umowa jest niewazna,
to wybér prawa nie wywotuje skutkéw prawnych42 Réwniez art. 3 ust. 2
zd. 2 konwencji rzymskiej wyraznie potwierdza, iz zmiana wtasciwosci pra-
wa po zawarciu umowy nie wptywa na jej waznosc¢ ze wzgledu na forme4d3
W tym kierunku zmierza takze art. 5 8 4 projektu ustawy o prawie pry-
watnym miedzynarodowym, ktory stanowi, ze jezeli przed wyborem pra-
wa, jego zmiang lub uchyleniem zostaty przy dokonaniu czynnosci praw-
nej dopetnione wymagania w zakresie formy przewidziane w prawie co do
jej formy wiasciwym, jej waznosc¢ - z punktu widzenia wymagan dotyczag-
cych formy - nie moze by¢ podwazana na podstawie prawa, ktéremu czyn-
nos$¢ prawna podlega w wyniku wyboru prawa, jego uchylenia lub zmia-
ny, jesli do nich doszto po dokonaniu czynnosci prawnej.

Wystapic¢ tez moze sytuacja odwrotna, tzn. gdy czynnos¢ prawna po-
czatkowo niewazna na skutek wyboru prawa, jego uchylenia lub zmiany
stanie sie wazna. Wowczas przyjac nalezy, iz wybor prawa, jego uchylenie
lub zmiana wywotujg skutek z mocg wsteczng od chwili dokonania czyn-
nosci prawnej, a czynnos¢ prawna ulegnie konwalidacji

41 Zob. K. Siehr: Internationales..., s. 229. Tak tez wyraznie art. 27 ust. 2 zd. 2
EGBGB.

LR7Zob. M. P azdan: Rezolucja bazylejska z 1991 r. w sprawie autonomii woli w za-
kresie uméw zawieranych w miedzynarodowym obrocie handlowym. W: ,Problemy Praw-
ne Handlu Zagranicznego”. T. 17. Katowice 1993, s. 128—129.

BW. Popiotek: Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla zobowigzan. PiP 1982,
z. 9, s. 109; P. Kay e: The New Private International Law of Contract of the European
Community. Aldershot 1993, s. 283; J. Skagpski: Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 r.
o prawie witasciwym dla zobowigzan umownych jako ,,model” dla regulacji miedzyna-
rodowego prawa obligacyjnego w prawach krajowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
prawa polskiego. KPP 1994, z. 2, s. 198.

4AF.Vischer, L. Huber, D. Oser: Internationales..., s. 391; G. Masch, in: Kom-
mentar..., s. 2260; M. Keller, D. Girsberger, in: Zurcher..., s. 1374; D. Martiny,
in: Internationales..., s. 117.
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6.

Osobng kwestig jest dopuszczalnos¢ wyboru prawa dla formy czynno-
Sci prawnej. Skoro dopuszczalny jest czesciowy wybor prawa wlasciwego dla
czynnosci prawnej, to czy w jego ramach albo niezaleznie od niego doko-
na¢ mozna wyboru prawa w zakresie formy czynnosci prawnej.

W literaturze polskiej kwestia ta byta poruszana w odniesieniu do for-
my petnomocnictwa. Wedtug J. Pazdan, wybor taki jest niedopuszczalny4a
Jej zdaniem, forma czynnosci prawnej nie jest czes$cia legis causae. Czescia-
mi legis causae, do ktérych odnosi¢ sie moze wybor prawa, sajedynie ele-
menty sktadowe czynnosci prawnej objete zakresem statutu czynnosci
prawnejd6 Dla formy w art. 12 p.p.m. przewidziany jest osobny statut.

W literaturze i orzecznictwie4/ niemieckim wyrazany jest jednak poglad
przeciwny. Przyjmuje sie tam, iz jezeli lex causae dopuszcza czeSciowy wy-
bér prawa, to mozna go dokonac¢ takze dla formy czynnosci prawnej48 Za-
tem w przypadku umow obligacyjnych dopuszczalny jest wybor prawa wia-
Sciwego dla umowy ograniczajacy sie do formy49 chyba ze umowa zwigzana
jest z obszarem jednego panstwa, a wybér prawa modyfikowatby bez-
wzglednie wigzace przepisy obowigzujace w tym panstwief) Strony moga do-
kona¢ wyboru prawa dla formy zaréwno spos$rod praw wskazanych w art. 11
EGBGB (lex causae, lex loci actus), jak i prawa tam niewskazanego5* Sta-

5 J. Pazdan: Pelnomocnictwo..., s. 134. Tak tez M. Spyra: Miedzynarodowe...,

s. 274-275.

4HZob. réwniez J. Pazdan: Forma czynnos$ci prawnej wprawie prywatnym mie-
dzynarodowym. W: ,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskie-
go”. 6.2. Warszawa 2005, s. 79. Tak tez w literaturze niemieckiej P. Winkler von
Mohrenfels, in: J. von Staudingers..., s. 355.

47Zob. przede wszystkim orzeczenia BGH z 3 grudnia 1971 r., BGHZ 1972, T. 57,
s. 337 i nast. oraz OLG Brandenburg, ,Recht der Internationalen Wirtschaft” 1997,
H. 5, s. 424.

BT. Rauscher: Internationales..., s. 231.

MDV. Severain: Die Burgschaft im deutschen internationalen Privatrecht. Mainz
1990, s. 72; P. Lichtenberger: Grundbesitz und auslandisches Recht. In: Festchrift
fur Horst Hagen. Hrsg. G. Brambring, D. Medicus, M. Vogt. Kdln 1999, s. 148—
149; D. Looschelders: Internationales..., s. 162; B. von Hoffmann, K. Thorn: In-
ternationales..., s. 300; H. Merkt, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 729 i 742.

Zob. art. 27 ust. 3 EGBGB oraz P. Lichtenberger: Zum Gesetz zur Neurege-
lung des Internationalen Privatrechts. ,Deutsche Notarzeitschrift” 1986, H. 11, s. 667.

B Zob. np. D. Jungkind: Das Formstatut bei grenztiberschreitenden Timesharing-
Vertragen im internationalen Privatrecht einschlie3lich der einbezogenen Rechtswahlklau-
sel. Frankfurt am Main 2001, s. 105; U. Spellenberg, in; Munchener..., s. 718—719.
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nowisko to jest jednak krytykowane3 Podkresla sie bezwzgledny charak-
ter norm kolizyjnych3 Ponadto zwraca sie uwage na ochronny charakter
przepiséw o formie&4

Rowniez w doktrynie szwajcarskiej wystepuje poglad, iz brak jest prze-
szkdd do dokonania wyboru prawa dla formy umowy, o ile dopuszczalny
jest wybor prawa dla samej umowy5h Wybor prawa dopuszcza sie takze dla
formy umoéw dotyczacych nieruchomosci potozonych poza granicami Szwaj-
carii, oile nie jest on sprzeczny z prawem miejsca potozenia nieruchomoscisa
Jednak prezentowany jest tez poglad przeciwny5/. Podnosi sie przede
wszystkim, iz zwigzek miedzy czynnoscig prawna a jej formajest tak Scisty,
ze nie nalezy formy poddawa¢ innemu prawu niz lex causae, a jedyny
wyjatek ze wzgledéw praktycznych czyni sie dla legis loci actus. Poza tym
wybor prawa dla formy moégiby doprowadzi¢ do wskazania prawa, zgod-
nie z ktérym czynnos¢ prawna ze wzgledu na forme bytaby niewazna3

Niewatpliwie wéwczas, gdy nie jest dopuszczalny wybor prawa dla
czynnosci prawnej, niedopuszczalne jest tez dokonanie wyboru prawa dla
samej tylko formy czynnosci prawnej. Jedynie w odniesieniu do czynno$ci
prawnych, co do ktérych wybér prawa jest dopuszczalny, rozwaza¢ mozna
takze dopuszczalnos¢ wyboru prawa dla samej ich formy. Wiele przemawia
za niedopuszczalnoscig dokonania takiego wyboru prawa, chyba ze normy
kolizyjne wyraznie na niego zezwalajg®

Sama moznos$¢ dokonania wyboru prawa dla czynnosci prawnej nie
pocigga za sobg dopuszczalnosci wyboru prawa ograniczonego do jej for-
my. Jest tak szczegdllnie wtedy, gdy prawo wiasciwe dla formy czynnos$ci®

&G. Beitzke: Alternative..., s. 50; P. Winkler von Mohrenfels, in: J. von
Staudingers..., s. 354-355; P. Lim mer, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 748.

8BG. Mas ch, in: Kommentar..., s. 2256.

#P. Winkler von Mohrenfels, in: J. von Staudingers..., s. 354.

5F. Vischer: Das Internationale Vertragsrecht nach dem neuen schweizerischen
IPR-Gesetz. ,,Basler Juristische Mitteilungen” 1988, H. 4, s. 196; A. Heini: Die Recht-
swahl..., s. 71; M\W. Kneller, in: Kommentar..., s. 921-922; F. Vischer, L. Huber,
D. Oser: Internationales..., s. 391-392; M. Keller, D. Girsberger, in: Zurcher...,
s. 1374-1375.

HBMW. Kneller, in: Kommentar..., s. 867; D. Stefani: Grundstiuckverkehr...,
s. 184-185.

5 F. Vischer: Internationales Vertragsrecht. Bern 1962, s. 152; D. Fur gier: Die
Anknupfung..., s. 991 nast.; E. Cornut: Der Grundstiuckkauf..., s. 110; C. Zellweger:
Die Form..., s. 72-73.

BD. Furgler: Die Anknupfung..., s. 99.

M Zgodnie z § 141 k.c. estonskiego z 1994 r., strony moga ustali¢, ze prawem wia-
Sciwym dla formy czynnosci prawnej bedzie prawo parnstwa miejsca wykonania czyn-
noséci prawnej, miejsca zamieszkania lub pobytu stron albo miejsca potozenia sktad-
nika majgtkowego, ktérego czynnos$¢ prawna dotyczy.
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prawnej ustalane jest na podstawie odrebnej normy kolizyjnej wskazuja-
cej statut formy Wtedy ustawodawca jednoznacznie rozdziela statut czyn-
nosci prawnej (ktérego wybor jest dopuszczalny) od statutu formy W zwigz-
ku z tym jedynie w tych systemach prawnych, w ktorych brak jest oddziel-
nych norm kolizyjnych pozwalajgcych ustali¢ prawo wtasciwe dla formy
czynnos$ci prawnej, rozwaza¢ mozna dopuszczalno$¢ wyboru prawa dla for-
my. W takim systemie prawnym dodatkowo jeszcze powinien by¢ dopusz-
czalny czesciowy wybor prawa. Wtedy dopiero twierdzi¢ mozna, iz forma
jako jeden z elementéw statutu czynnosci prawnej moze by¢ przedmiotem
czesciowego wyboru prawa.

Inng kwestig jest dopuszczalnosc¢ i skutki prawne umow dotyczgcych
formy czynnosci prawnej. Ustala sie je na podstawie prawa wtasciwego dla
formy danej czynnosci prawnej@ Statut formy rozstrzyga nie tylko o wy-
maganiach formalnych ustanowionych w przepisach prawa, ale takze
o tych wynikajacych z woli stron.

Porozumienia dotyczace formy czynnosci prawnej moga jedynie za-
ostrza¢ wymagania formalne wynikajgce z prawa wtasciwego dla formy.
Aby ustali¢, czy porozumienie rzeczywiscie takie zaostrzenie ustanawia,
trzeba najpierw sprecyzowa¢ wymagania formalne wynikajace z prawa
(praw) wiasciwego dla formy czynnosci prawnejél Przy tej okazji moze po-
jawic sie kwestia ustalenia miejsca dokonania czynnosci prawnej (zawarcia
umowy), co jest niezbedne dla wskazania legis loci actus. Postawi¢ tu moz-
na pytanie: Czy miejscem dokonania czynnosci prawnej (zawarcia umowy)
jest wéwczas miejsce, w ktorym strony osiggnety konsens, czy tez miejsce,
w ktorym utrwality tres¢ porozumienia w sposob przez siebie ustalony@&

@M. Pazdan: Prawo..., s. 112. Inaczej za poddaniem tych umoéw legi causae
R. Marsch: Der Favor Negotii im deutschen Internationalen Privatrecht. Bielefeld
1976, s. 49; U. Spellenberg, in: Minchener..., s. 721.

6LZob. U. Sp ellenberg, in: Munchener..., s. 721.

&Zob. M\W. Kneller, in: Kommentar..., s. 919. Tak tez chyba E. Drozd (Z pro-
blematyki zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. ,Rejent” 1996, nr 5-6, s. 17),
piszac, ze miejscem dokonania czynnos$ci prawnej jest miejsce, w ktéorym oswiadcze-
nie zostato ujete w jakiej$ formie.
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Przyjac¢ nalezy to pierwsze rozwigzanie. Dla zawarcia umowy istotne jest
przede wszystkim osiggniecie przez strony porozumienia (konsensu). Ist-
nienie porozumienia decyduje o istnieniu umowy638Jego utrwalenie ma
znaczenie drugorzedne, cho¢ wywiera wptyw na waznos¢ umowy.

Strony, oprocz wyboru prawa dla czynnosci prawnej, wskazac tez
moga konkretny sposdéb utrwalenia jej tresci wystepujagcy w wybranym
prawie. Problem pojawi sie wtedy gdy mimo stosownego porozumienia stro-
ny dokonajg czynnosci prawnej w innej niz ustalona formie. Trzeba wéw-
czas rozstrzygnac¢, wedtug jakiego prawa nalezy ocenia¢ konsekwencje ta-
kiego zdarzenia. W szczegdélnosci chodzi o dopuszczalnos¢ zastosowania
w tym przypadku legis loci actus. W literaturze niemieckiej stwierdza sie,
iz w takim przypadku zastosowanie znalez¢ moze tylko prawo wybrane
przez strony& Takie stanowisko nie wydaje sie stuszne. Skutki niedopet-
nienia porozumienia co do formy czynnosci prawnej podlega¢ powinny sta-
tutowi formy. Jak juz zaznaczono, wybor prawa dla czynnosci prawnej nie
ma wptywu na moznosc¢ oceny jej formy przez prawo (prawa) wskazane za
pomocagtgcznikéw obiektywnych. Z tego wzgledu miarodajne jest tu nie
tylko prawo wskazane przez strony (lex causae), ale takze inne prawa
wskazane przez norme kolizyjng okreslajgcg witasciwos¢ prawa dla formy
czynnosci prawnej.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, iz dokonanie wyboru prawa dla
formy czynnosci prawnej na tle art. 12 p.p.m. oraz projektu nowej ustawy
o prawie prywatnym miedzynarodowym jest niedopuszczalne. Nie wyklu-
cza to jednak poddania formy czynnosci prawnej prawu dogodnemu dla
stron, co mozna osiggnac¢ przez wyboér tego prawa jako witasciwego dla
czynnos$ci prawnej albo przez wybor miejsca dokonania czynnosci prawnej.

W razie dokonania przez strony ztozonego wyboru prawa dgzy¢ nalezy
do poddania formy czynnosci prawnej jednemu sposréd wybranych przez
strony praw. Wybor prawa wiasciwego dla czynnosci prawnej nie wytgcza

&BM. Paz dan: Statut kontraktowy a jezyk kontraktu. W: ,Acta Universitatis
Nicolai Copernici”. Prawo. 28. Nauki humanistyczno-spoleczne. Z. 205. Torun 1990,
s. 189-190.

&T. Rauscher: Internationales..., s. 231.
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stosowania do oceny formy czynnosci prawnej innych niz lex causae praw
wskazanych jako wtasciwe dla tej oceny.

Nastepczy wybor prawa, jego zmiana lub uchylenie nie wptywaja na
waznos¢ czynnosci prawnej, jesli jest ona wazna wedtug prawa pierwotnie
witasciwego dla czynnosci prawnej (w tym takze w zakresie formy). Przez
zmiane prawa witasciwego dla czynnosci prawnej niewaznej ze wzgledu na
forme dojs¢ moze do jej konwalidaciji, jezeli spetnia ona wymagania formal-
ne nowego statutu.

Prawo wiasciwe dla formy czynnosci prawnej (w tym takze wybrane
przez strony) rozstrzyga rowniez o dopuszczalnosci zawierania przez stro-
ny porozumienia co do sposobu utrwalenia tresci czynnosci prawnej w inny
sposéb niz wymagany przez to prawo oraz reguluje skutki niewykonania
takiego porozumienia.

7 Problemy...
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