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Rafal Sikorski

0 prawie wlasciwym dla licencji praw autorskich

1. Wprowadzenie

Problematyka prawa wtasciwego dla uméw licencyjnych o korzystanie
z d6ébr wlasnosci intelektualnej byta na gruncie ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe! [dalej: p.p.m.] przedmiotem
bardzo zywej debaty w polskiej doktrynie prawa kolizyjnego. Przedmio-
tem badan byly réwniez zagadnienia zwigzane z okresleniem prawa wia-
Sciwego dla uméw licencyjnych o korzystanie z débr chronionych w pra-
wie autorskim.

Wiele powodéw uzasadnia jednakze ponowne zajecie sie zagadnienia-
mi prawa wlasciwego dla licencji w prawie autorskim. Najbardziej donio-
sty jest niewatpliwie fakt przystapienia Polski do konwencji rzymskie]
z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych
[dalej: konwencja rzymska] oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (WE) Nr 593/2008 [dalej: rozporzadzenie Rzym I]. Przyjete
w konwencji rzymskiej oraz rozporzadzeniu Rzym I rozwigzania w kwe-
stii poszukiwania prawa wlaSciwego sa o wiele bardziej elastyczne od
tych przyjmowanych w ustawie p.p.m. Ponadto w ostatnich kilkunastu
latach wyksztalcily sie nowe typy umoéw licencyjnych. Oprécz tradycyj-
nych, zawieranych przez twércow umoéw o publiczne udostepnianie dzie-
la czy uméw wydawniczych, powszechnie zawierane sa obecnie umowy
licencyjne z tzw. ostatecznymi uzytkownikami débr takich, jak progra-
my komputerowe czy bazy danych.

1 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. 1965,
nr 46, poz. 290; zm. Dz.U. 1995, nr 83, poz. 417, art. 4; Dz.U. 1999, nr 52, poz. 532, art. 4.
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2. Umowy licencyjne praw autorskich w p.p.m.

W Swietle art. 25 § 1 p.p.m. dopuszczalny jest wybér prawa dla umo-
wy licencyjnej jednakze wybrane przez strony prawo musi pozostawac
w zwiazku z zobowiazaniem. Jesli strony nie dokonaly wyboru prawa, to
prawem wlasciwym dla uméw licencyjnych jest prawo wskazane przez
norme wyrazona w art. 27 § 1 ust. 4 p.p.m. Przepis ten stanowi, ze do
umow o przeniesienie praw autorskich, w przypadku gdy strony nie maja
siedziby albo miejsca zamieszkania w tym samym panstwie i jesli nie do-
konaty wyboru prawa, nalezy stosowacé prawo panstwa, w ktérym siedzi-
be albo miejsce zamieszkania ma nabywca tychze praw. We wskazanym
przepisie dos¢ niefortunnie postuzono sie terminem ,przeniesienie praw
autorskich”. Mogloby to sugerowacé, ze zakresem wskazanej normy ko-
lizyjnej objeto jedynie umowy prowadzace do przejécia praw autorskich
na rzecz nabywcy, z wylaczeniem umow licencyjnych. Taka kwalifika-
cja bytaby jednakze w istocie kwalifikacja dokonywana wedle legis fori.

Wedtug W. Popiotka, akcentujacego konieczno$é dokonania autono-
micznej wykladni poje¢ uzywanych w normach kolizyjnych, ,umowami
0 przeniesienie praw autorskich” w rozumieniu art. 27 § 1 ust. 4 p.p.m.
sa wszystkie umowy skutkujace rozporzadzeniem prawami autorskimi,
przy czym autor ten pojeciu rozporzadzenia nadaje szerokie znaczenie
1 obejmuje nim zaréwno umowy o przeniesienie 1 obciazenie praw au-
torskich uprawnieniami o bezwzglednym charakterze, jak i umowy, kto-
rych skutkiem jest uzyskanie przez jedna ze stron wzglednie skuteczne-
go uprawnienia badz uprawnien do korzystania z dzieta?.

Zatem decydujace znaczenie przy ustalaniu zakresu zastosowania
normy wyrazonej w przepisie art. 27 § 1 ust. 4 p.p.m. ma fakt, czy dana
umowa prowadzi do uzyskania uprawnienia badz uprawnien do korzy-
stania z dzieta. Poniewaz do nabycia takich uprawnien dochodzi zaréw-
no w wyniku zawarcia umowy przenoszacej prawa autorskie na nabyw-
ce, jak 1 w przypadku umowy licencyjnej, wyrazona we wskazanym prze-
pisie norma kolizyjna obejmuje oba rodzaje uméw?®. Za poSrednictwem
wyrazonej w art. 27 § 1 ust. 4 p.p.m. normy kolizyjnej poszukiwac nale-
zy prawa wlasciwego miedzy innymi dla uméw wydawniczych czy umoéw
o publiczne udostepnianie dziet chronionych (np. umowy o przedstawie-

2 W. Popiotek: Unowa wydawnicza w polskim prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. W: ,Prace z Wynalazczoéci 1 Ochrony Wlasnosci Intelektualnej”. T. 30. Krakow
1982, s. 76.

3 Tbidem.
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nie dziela w teatrze). Norma zawarta w przepisie art. 27 § 1 ust. 4 p.p.m.
wskazuje prawo wlasciwe zaréwno dla uméw skutkujacych powstaniem
zobowiazania do korzystania z dzieta, jak 1 uméw, w ktorych na nabyw-
cy praw lub licencjobiorcy taki obowigzek nie ciazy*.

3. Prawo wlasciwe dla licencji praw autorskich
w konwencji rzymskiej

3.1. Uwagi wstepne

Dnia 14 kwietnia 2005 r. Polska, wraz z pozostalymi nowymi czton-
kami Unii Europejskiej, podpisala Konwencje akcesyjna do konwen-
¢ji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobo-
wiazan umownych. Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje konwencji
akcesyjnej do konwencji rzymskiej zostata przyjeta dnia 22 wrze$nia
2006 r., a po jej wejsciu w zycie Prezydent RP dnia 28 marca 2007 r.
dokonat ratyfikacji®. Konwencja rzymska, zgodnie z brzmieniem art. 5
ust. 1 konwencji akcesyjnej, weszta w zycie wzgledem Polski dnia 1 sier-
pnia 2007 r. Jednakze tekst konwencji rzymskiej zostal ogloszony
w ,,Dzienniku Ustaw” dopiero dnia 22 stycznia 2008 r.* W §wietle art. 91
ust. 1 Konstytucji RP nalezy stwierdzi¢, ze konwencja rzymska dopie-
ro z dniem jej ogloszenia w ,Dzienniku Ustaw” stala sie czeécig polskie-
go porzadku prawnego i mogta by¢ stosowana bezposrednio. Do tego mo-
mentu konwencja wiazala Polske wylacznie na plaszczyznie prawnomie-
dzynarodowej. Poniewaz w zakresie swego obowlgzywania konwencja
rzymska zastepuje postanowienia art. 25—29 p.p.m.”, sktania to do po-
nownego zajecia sie problematyka prawa wlasciwego dla uméw licencyj-
nych o korzystanie z dziet chronionych w prawie autorskim.

Poszukiwanie prawa wlasciwego dla uméw licencyjnych odbywa
sie wedle ustalonego w konwencji rzymskiej porzadku. Pierwszorzed-

* M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2001, s. 142.

> Dz.U. 2007, nr 208, poz. 1533.

6 Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57.

“ M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla zobowiqzarn umownych. Krakéw
2007, s. 31.
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ne znaczenie ma tu, oczywiscie, wybér prawa. W Swietle art. 3 konwen-
¢ji rzymskiej, inaczej niz to ma miejsce w art. 25 p.p.m., prawo wybrane
przez strony nie musi by¢ w zaden sposéb powigzane z umowa, jednak-
ze strony moga jedynie dokonaé wyboru systemu prawnego okreslone-
go panstwa. Dopuszczalny jest takze wybdr prawa tylko dla czesci umo-
wy licencyjnej. Ponadto warto zauwazy¢, ze w Swietle art. 3 konwencji
rzymskiej strony moga dokonaé wyboru prawa w dowolnym czasie, ro6w-
niez po zawarciu umowy gtéwnej, oraz ze wybdér moze nastapi¢ zar6wno
w sposOb wyrazny, jak i dorozumiany®.

Jesli licencjobiorca oraz licencjodawca nie dokonaja wyboru pra-
wa wlasciwego, to nalezy je ustali¢, odwolujac sie do regulacji zawar-
tej w art. 4 konwencji rzymskiej. W Swietle art. 4 ust. 1 w braku wy-
boru prawa prawem wlasciwym bedzie prawo panstwa, z ktérym umo-
wa licencyjna jest najsciélej zwiazana. Zgodnie z domniemaniem zawar-
tym w art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej, prawem najscisle] zwiazanym
jest prawo panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce zwyktego pobytu lub
siedziba strony umowy zobowiazanej do spetnienia S§wiadczenia charak-
terystycznego. Je$li jednak umowa jest zawarta w ramach dziatalno-
$ci zawodowej lub gospodarczej strony, to domniemywa sie, ze wykazu-
je ona naj$ciSlejszy zwiazek z panstwem, w ktérym znajduje sie gtéwne
przedsiebiorstwo, a jesli Swiadczenie ma by¢ spelnione przez inne przed-
siebiorstwo, to z panstwem, w ktérym znajduje sie to przedsiebiorstwo.
Z kolei w §wietle art. 4 ust. 5 domniemanie wyrazone w przepisie art. 4
ust. 2 nie znajdzie zastosowania, je$li nie mozna wskazaé $wiadczenia
charakterystycznego, badz jeéli okaze sie, ze mimo mozliwosci wskaza-
nia $wiadczenia charakterystycznego, umowa licencyjna wykazuje $ci-
§lejsze zwiazki z prawem innego panstwa niz to, w ktorym znajduje sie
siedziba strony spelniajacej §wiadczenie charakterystyczne.

Poszukiwanie prawa wlasciwego dla umow licencyjnych dotyczacych
débr chronionych w prawie autorskim w postanowieniach art. 4 kon-
wencjl rzymskiej wigze sie z koniecznos$cia odpowiedzi na pytanie, czy
mozliwe jest wskazanie §wiadczenia charakterystycznego w takiej umo-
wie, a je$li tak, to ktore ze Swiadczen spelnianych przez strony umowy
licencyjnej jest wlasnie takim éwiadczeniem. Dos¢ powszechnie podkre-
§la sie, ze zadanie to, biorac pod uwage niezwykla réznorodnosé prawno-
autorskich licencji, w wielu wypadkach nie bedzie zadaniem prostym?.

Zanim podejme probe wskazania §wiadczenia charakterystycznego
w umowach licencyjnych, warto kilka uwag poswieci¢ przedstawieniu

8 Wiecej na ten temat ibidem, s. 102—107.

9 W. Grosheide: Copyright licensing absent a choice of law, www2.law.uu.nl/priv/
cier/nl/documentatie/ TRANSFER%200F%20COPYRIGHT%20ABSENT%20CHO-
ICE%200F%20LAW.doc, s. 2.
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koncepcji $éwiadczenia charakterystycznego. W Raporcie do konwencji
rzymskiej [dalej: Raport Giuliano/Lagarde]'® podkresla sie, ze pozwa-
la ona na okreslenie lacznika dla umowy niejako od wewnatrz, tj. przez
sieganie do istoty zobowigazania umownego, nie za$ od zewnatrz, przez
odwolywanie sie do elementéw niezwigzanych z istota takiego zobowia-
zania, jak obywatelstwo stron czy miejsce zawarcia umowy!l. Wskazu-
je sie ponadto, ze koncepcja charakterystycznego $§wiadczenia pozwala
na odniesienie umowy do konkretnego otoczenia spoleczno-ekonomicz-
nego, z ktorym taka umowa jest zwiazana, 1 ktérego staje sie czesScia.
Akcentuje sie, ze punkt ciezko$ci umowy znajduje sie w miejscu, w ktoé-
rym mieSci sie siedziba spelniajacego §wiadczenie charakterystyczne,
oraz ze to w tym panstwie umowa realizuje swa spoleczno-ekonomicz-
na funkcje'2.

Koncepcja charakterystycznego Swiadczenia przyjmuje, ze w ramach
stosunku obligacyjnego mozliwe jest wskazanie Swiadczenia, ktore prze-
sadza o charakterze tego stosunku. Ustalenie takiego $wiadczenia nie
nastrecza probleméw w umowach jednostronnie zobowiazujacych, a tak-
ze w umowach wzajemnych, je$li zobowiazanie jednej ze stron jest zobo-
wigzaniem pienieznym, a zobowigzanie drugiej — zobowigzaniem nie-
pienieznym. W drugim przypadku $wiadczeniem, ktére nadaje pietno
umowie, jest Swiadczenie niepieniezne. W Raporcie Giuliano/Lagarde
wskazano, ze za charakterystyczne nalezy réwniez uznaé Swiadczenie
polegajace na przyznaniu przez jednego z kontrahentéw drugiemu praw
do korzystania z okre$lonego dobra (granting of a right to make use of
an item of property)'®. Z pewno$cia moze tu chodzi¢ réwniez o przyznanie
praw do korzystania z dobra niematerialnego, np. przyznanie praw do
korzystania — tj. w istocie udzielenie licencji na korzystanie — z chro-
nionego w prawie autorskim dziela.

Warto zauwazy¢, ze poglad, zgodnie z ktorym $wiadczeniem charak-
terystycznym jest §wiadczenie kontrahenta przyznajacego drugiej stro-
nie prawo do korzystania z chronionego za poérednictwem praw wia-
snosci intelektualnej dobra niematerialnego, legl u podstaw rozwigzan
przyjetych w ojczyznie koncepcji $wiadczenia charakterystycznego, tj.
Szwajcarii. Przepis art. 122 § 1 szwajcarskiego prawa prywatnego mie-
dzynarodowego stanowi, ze prawem witasciwym dla uméw dotyczacych
praw wlasnoSci intelektualnej jest prawo panstwa, w ktorym znajduje
sie miejsce zamieszkania tego, kto przenosi prawa autorskie. Regula ko-

10 Raport dotyczacy Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych.
Dz.Urz. WE z dnia 31 pazdziernika 1980, C 281.

11 Tbidem, s. 20.

12 Tbidem.

13 Tbidem.
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lizyjna zawarta we wskazanym przepisie prawa szwajcarskiego prowa-
dzi w kazdym przypadku, 1 to bez wzgledu na tres¢ obowigzkow licencjo-
biorcy, do prawa panstwa, w ktérym znajduje sie siedziba badz miejsce
zamieszkania licencjodawcy lub zbywcy praw!4.

3.2. Poszukiwanie $wiadczenia charakterystycznego
w umowach licencyjnych

Przedstawiciele doktryny prawa kolizyjnego w panstwach cztonkow-
skich Wspélnoty Europejskiej wydajaq sie zgodni co do tego, ze wobec rdz-
norodnos$ci umow licencyjnych spotykanych w praktyce nie mozna z gory
okresli¢ w sposéb jednolity dla wszystkich umow licencyjnych, ktore ze
Swiadczen spelnianych przez strony umowy licencyjnej jest Swiadcze-
niem charakterystycznym?.

Poszukiwanie prawa wlasciwego dla uméw licencyjnych w $wietle art.
4 konwencji rzymskiej wymaga zatem najpierw ustalenia, ktore ze §wiad-
czen w takiej umowie jest $wiadczeniem charakterystycznym. Odpowiedz
na tak postawione pytanie uzalezniana jest miedzy innymi od tego, czy
mamy do czynienia z umowa_licencji wylacznej lub niewylacznej, oraz czy
umowa naklada na licencjobiorce obowigzek korzystania z udostepniane-
go dzieta. Tradycyjnie réwniez, poszukujac Swiadczenia charakterystycz-
nego w umowach licencyjnych, wyréznia sie umowy, w ramach ktorych
jedna ze stron zobowiazuje sie, poza ustanowieniem praw do korzystania
z dzieta, takze do jego stworzenia 1 dostarczenia, a ponadto umowy licen-
cyjne zawierane z organizacjami zbiorowego zarzadu'®.

3.2.1. Umowy licencyjne, w ktarych licencjobiorca ma obowiazek
korzystania z dziela

Przyjmuje sie, ze w przypadku umoéw licencyjnych, w ktorych licen-
cjobiorca zobowiazuje sie jedynie do uiszczania oplat licencyjnych za

4 A. Lucas: Applicable Law in Copyright Infringement Cases In the Digital Environ-
ment, http://portal.unesco.org/culture/en/files/29336/11338009191lucas_en.pdf/lucas_en.
pdf, s. 7.

15 W. Grosheide: Copyright licensing absent a choice of law..., s. 3.

16 M. van Eochoud: Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to
Lex Loct Protectionis. Hague—London—New York 2003, s. 199.
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korzystanie z dzieta, nie mozna uznaé¢ $wiadczenia pienieznego spel-
nianego przez licencjobiorce za $wiadczenie charakterystyczne!”. Jesli
W umowie nie pojawiaja sie inne dodatkowe zobowigzania licencjobior-
¢y, a w szczegdlnosci obowiazek korzystania z dziela, to $wiadczeniem
charakterystycznym bedzie $wiadczenie licencjodawcy. Norma kolizyj-
na wyrazona w art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej prowadzi w tej sytuacji
do wniosku, ze prawem wlasciwym dla umowy licencyjnej bedzie prawo
panstwa, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce zwyktego pobytu li-
cencjodawcy.

Wielu autoréw zgadza sie réwniez w ocenie umoéw licencyjnych wy-
lacznych, w ktorych pojawia sie obowiazek korzystania z dzieta przez
licencjobiorce, np. gdy w umowie wydawnicze] pojawia sie obowigzek
zwielokrotniania oraz wprowadzania do obrotu egzemplarzy dzieta. Wy-
daje sie jednak, ze wylaczny charakter licencji jako taki nie przesadza
jeszcze o tym, ze Swiadczenie licencjobiorey staje sie §wiadczeniem cha-
rakterystycznym. Dopiero wystapienie obowigzku korzystania z dzieta
sprawia, ze §wiadczenie licencjobiorcy nabiera takiego charakteru!®.

Obowiazek korzystania z dzieta bardzo czesto pojawia sie w umo-
wach, w ktorych wielko§¢ wynagrodzenia licencyjnego naleznego licen-
cjodawcy uzalezniona jest np. od liczby sprzedanych egzemplarzy. Wska-
zuje sie, ze w takim przypadku $§wiadczenie charakterystyczne spelnia-
ne bedzie przez licencjobiorce, ktory zobowiagzal sie do eksploatacji dzie-
1a'®. W rzeczywisto$ci punkt ciezkosci takiej umowy przesuwa sie w kie-
runku panstwa, w ktorym znajduje sie siedziba licencjobiorcy. To tu bo-
wiem dochodzi do korzystania z dzieta, tu réwniez zlokalizowane jest ry-
zyko zwiazane z eksploatacja udostepnianego dzieta. Norma kolizyjna
wyrazona w art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej wskazuje w takiej sytuacji
prawo panstwa, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce zwyklego po-
bytu licencjobiorcy.

3.2.2. Umowy o stworzenie dzieta

W literaturze odrebnie omawiane sa umowy o stworzenie dzieta, tj. np.
umowy o stworzenie projektu architektonicznego, zaprojektowanie stro-
ny internetowej czy stworzenie wzoru wygladu produktu, skomponowanie
muzyki do dzieta filmowego lub namalowanie portretu. Obowiazek stwo-
rzenia dziela jest tu podstawowym §wiadczeniem twoércy. W umowach

7' W. Grosheide: Copyright licensing absent a choice of law..., s. 3.

18 M. van Eochoud: Choice of Law..., s. 199—200.

¥ P.B. Hugenholtz, L. Guibault: Study on the conditions applicable to contracts
relating to intellectual property. Amsterdam 2002, s. 140.
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o stworzenie dzieta réwniez moze wystapi¢ upowaznienie do korzystania
z niego w zakresie zabezpieczonym tresécia prawa wylacznego, moze réw-
niez dojé¢ do przeniesienia prawa; moze by¢ wreszcie tak, ze umowa nie
zawiera zadnych postanowien dotyczacych sfery praw autorskich.

W doktrynie dominuje poglad, ze §wiadczeniem charakterystycznym
jest §wiadczenie tworcey, ktory zobowiazuje sie do stworzenia dziela, a zo-
bowigzanie do udzielenia licencji badZ przeniesienia praw autorskich
schodzi na plan dalszy?. Tym samym w $wietle art. 4 ust. 2 konwencji
rzymskiej prawem wlasciwym byloby prawo panstwa, w ktorym znajdu-
je sie miejsce zwykltego pobytu twércy. Wydaje sie jednak, ze trudno za-
akceptowaé tak jednoznaczna ocene uméw o stworzenie dziela. W umo-
wach, w ktérych pojawia sie element licencji praw autorskich, moze
przeciez takze wystapi¢ obowiazek zamawiajacego — licencjobiorcy do
korzystania z dziela, np. w umowie wydawniczej tworca zobowigzuje sie
do napisania ksiazki, a wydawca — do zwielokrotnienia egzemplarzy
tego dzieta i ich rozpowszechnienia. Trudno tu o jednoznaczne wskaza-
nie, ktora ze stron spelnia $éwiadczenie charakterystyczne — twoérca (li-
cencjodawca) czy wydawca (licencjobiorca).

W takiej sytuacji prawa wlasciwego poszukiwaé nalezy w sposdb
wskazany w art. 4 ust. 5 konwencji rzymskiej. Prawem wlaSciwym be-
dzie prawo panstwa, ktore jest najScislej zwigzane z taka umowa. Przy
ustalaniu prawa najscislej powigzanego nalezaloby uwzglednié nastepu-
jace okolicznoéci: 1) miejsce siedziby lub miejsce zwykltego pobytu stron,
2) ,polozenie” — situs praw autorskich, ktérych dotyczy upowaznienie
licencyjne, 3) miejsce zawarcia umowy oraz jezyk, w ktérym umowa zo-
stata zawarta, 4) uzycie terminéw specyficznych dla konkretnego sys-
temu prawnego, 5) walute, w jakiej ma by¢ spelnione $wiadczenie pie-
niezne oraz miejsce jego spelnienia, 6) wskazane przez strony miejsce,
w ktérym znajduje sie sad wlasciwy do rozstrzygania sporéw zwigza-
nych z umowa, lub miejsce, gdzie toczyé sie ma postepowanie arbitrazo-
we, 7) prawo wlasciwe dla umoéw powiazanych z badana umowa, 8) miej-
sce spelnienia §wiadczenia niepienieznego?®..

3.2.3. Umowy licencyjne zawierane z organizacjami zhiorowego zarzadu

Licencja praw autorskich moze sie rowniez pojawi¢ w umowach za-
wieranych przez tworcéw z organizacjami zbiorowego zarzadu. Twor-

20 M. van Eochoud: Choice of Law..., s. 199.

21 C. Wadlow: Enforcement of intellectual property in European and international
law: the new private international law in the United Kingdom and the European Com-
munity. London 1998, s. 491.
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ca nie musl przeciez przenosi¢ praw na organizacje zbiorowego za-
rzadu, moze jedynie upowazni¢ do korzystania z dzieta w okreslony
sposdb — czyli zawrzeé¢ umowe licencyjna. Konieczno§¢ ustalenia pra-
wa wlasciwego dla takiej umowy pojawi sie tu np. wtedy, gdy twor-
ca majacy miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie niz Polska za-
wiera umowe z organizacja zbilorowego zarzadu majaca swa siedzi-
be w Polsce. W umowach takich, jak trafnie zauwaza E. Ulmer, to
Swiadczenie organizacji zbiorowego zarzadu, polegajace na wykony-
waniu oraz ochronie praw autorskich, jest éwiadczeniem charaktery-
stycznym. Punkt ciezkoéci umowy zlokalizowany jest tu zatem w pan-
stwie, w ktorym znajduje sie siedziba organizacji trudniacej sie zbio-
rowym zarzadem?2,

3.2.4. Umowy licencyjne zawierane z tzw. koncowymi uzytkownikami

Praktyka zawierania umoéw licencyjnych z tzw. koncowymi uzyt-
kownikami (end-user, Endnutzer) débr chronionych w prawie autor-
skim pojawila sie wtedy, gdy dobra te zaczeto udostepniaé¢ w postaci
elektronicznej. W szczegdlnosci wspomnieé tu nalezy o umowach licen-
cyjnych o korzystanie z oprogramowania. W zwiazku z szerokim uje-
ciem praw majatkowych do programéw komputerowych, obejmujacym
miedzy innymi tzw. tymczasowe zwielokrotnianie, do ktérego docho-
dzi w pamieci operacyjnej komputera uzytkownika tego oprogramowa-
nia w trakcie normalnego korzystania z niego, stato sie oczywiste, ze
réwniez koncowy uzytkownik musi uzyskaé od uprawnionego upowaz-
nienie do podejmowania dziatan mieszczacych sie w zakresie prawa
wylacznego. Jest to, oczywiscie, sytuacja zasadniczo odmienna od tej,
z jaka mieliémy do czynienia w tradycyjnym autorskoprawnym obro-
cie, w ramach ktorego np. czytelnik ksigzki jedynie nabywat wlasnos¢
egzemplarza, natomiast dla zapoznania sie z dzielem nie bylto juz ko-
nieczne zawieranie umowy licencyjnej, gdyz samo czytanie, zapozna-
wanie sie z ksigzka, nie jest objete tresScia wylacznych majatkowych
praw autorskich do takiego dzieta.

W przypadku uméw zawieranych z tzw. koncowymi uzytkownikami
$wiadczenie ostatecznego uzytkownika — licencjobiorcy w ramach sto-
sunku licencyjnego polega w zasadzie wylacznie na uiszczeniu wynagro-
dzenia licencyjnego — trudno je bedzie zatem uznac za charakterystycz-
ne. Dla umoéw licencyjnych z ostatecznymi uzytkownikami wlasciwe

2 K. Ulmer: Intellectual Property Rights and Conflicts of Laws. Luxemburg 1978,
s. 59—60.
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bedzie wiec prawo licencjodawcy. Takie rozstrzygniecie zdaje sie, zgod-
nie z zalozeniami teorili $wiadczenia, prowadzi¢ do prawa panstwa,
w ktorym znajduje sie rzeczywiscie punkt ciezko$ci umowy — warto tu
zauwazy¢, ze $wiadczenia licencjodawcy na ogél nie koncza sie na udzie-
leniu upowaznienia do korzystania z oprogramowania. Obejmuja réw-
niez serwisowanie oprogramowania, tj. usuwanie usterek, oraz jego ak-
tualizowanie 1 dostarczanie nowych wersji, a takze pomoc w biezacym
korzystaniu.

3.2.5. Umowy licencyjne, w ktarych nie mozna ustalié
Swiadczenia charakterystycznego

W Swietle koncepcji §wiadczenia charakterystycznego trudno usta-
li¢ éwiadczenie charakterystyczne w umowach, w ktérych Swiadczenie
obu stron polega na udzieleniu licencji (tzw. cross-licenses)?®. W takie]
sytuacji znajdzie zastosowanie norma kolizyjna wyrazona w art. 4 ust.
5 konwencji rzymskiej. W celu ustalenia prawa, ktére pozostaje w naj-
Scidlejszym zwigzku z dang umowa, nalezy siegnaé¢ do wskazanych po-
wyzej kryteriow.

3.3. Postanowienia ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
jako przepisy wymuszajace swe zastosowanie

Przepisy wymuszajace swe zastosowanie to przepisy wyslawiajace
normy bezwzglednie wigzace, czyli takie, ktérych zastosowania wedlug
prawa danego panstwa nie mozna wylaczy¢ umowa, majace ponadto te
ceche, ze stosuje sie je bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega dany
stosunek prawny. Sa to zatem przepisy bezwzglednie wiazace w plasz-
czyznie kolizyjnoprawnej?*. Problematyka przepiséw wymuszajacych
swe zastosowanie uregulowana zostala w art. 7 konwencji rzymskiej.
Artykut 7 ust. 1 traktuje o przepisach wymuszajacych swe zastosowa-
nie, ktére nie naleza ani do systemu prawnego bedacego w danej spra-

2 M. van Eechoud: Choice of Law..., s. 199.

2 B. Fuchs: Statut kontraktowy a przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. Ka-
towice 2003, s. 70—72; M. Mataczynski: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowania
w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005, 43—44; M. Wojewoda: Zakres
prawa..., s. 136—137.
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wie prawem wlaSciwym dla umowy, ani do prawa obowiazujacego w sie-
dzibie sadu rozstrzygajacego sprawe — chodzi tu zatem o przepisy pan-
stwa trzeciego. Z kolei art. 7 ust. 2 konwencji rzymskiej dotyczy przepi-
séw wymuszajacych swe zastosowanie, ktore wchodza w sklad prawa
obowiazujacego w siedzibie sadu.

O tym, czy dane przepisy prawa merytorycznego maja charakter
przepiséw wymuszajacych swe zastosowanie oraz o zakresie, w jakim
wymuszaja one swe zastosowanie, rozstrzyga kazdorazowo ustawodaw-
ca — moze on wyraznie wskazaé, ktorym przepisom nadaje taki wia-
$nie charakter. Czesciej jednakze ustawodawca nie daje stosujacemu
prawo takiej jednoznacznej wskazowki, dlatego tez wtedy okreslenie ta-
kiego charakteru jest konsekwencja ustalenia treéci i celu danego prze-
pisu. W doktrynie, zaréwno polskiej, jak 1 obcej, wskazuje sie na moz-
liwo$é wyréznienia dwoch obszaréw, w ktorych pojawiaja sie przepisy
wymuszajace swe zastosowanie. Po pierwsze chodzi tu o przepisy, kto-
re stuza ochronie istotnych intereséw panstwa; po drugie — o przepisy,
ktérych celem jest wyréwnywanie pozycji stron stosunku cywilnopraw-
nego przez zapewnienie ochrony stronie stabszej takiego stosunku, np.:
konsumentowi, pracobiorcy, najemcy czy dzierzawcy?®. Przepisy regulu-
jace umowy prawnoautorskie zmierzaja przede wszystkim do ochrony
strony stabszej, a zatem tworcy. Nasuwa sie pytanie, czy ktoérykolwiek
z przepiséw polskiego prawa autorskiego moze byé uznany za wymu-
szajacy swe zastosowanie, skoro niewatpliwie maja one na celu ochro-
ne strony stabsze;j.

Probe udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie warto poprze-
dzi¢ przedstawieniem rozwiazania przyjetego w niemieckim prawie
autorskim. Ustawa z dnia 22 marca 2002 r. o wzmocnieniu pozycji
kontraktowej tworcéow i wykonawcow?® wprowadzita do niemieckiego
prawa autorskiego z dnia 9 wrzeénia 1965 r. [dalej: niem.pr.aut.] mie-
dzy innymi dwa nowe przepisy, tj. art. 32 — odnoszacy sie do kwestii
tzw. stusznego wynagrodzenia, oraz art. 32a — zawierajacy tzw. best
seller clause. W §wietle art. 32 ust. 1 niem.pr.aut., tworcy przystuguje
prawo zadania od drugiej strony umowy zmiany postanowien umowy,
tak by moégl otrzymywaé tzw. sluszne wynagrodzenie (angemessene
Vergiitung, equitable remuneratuion); z kolei w $wietle art. 32a, twor-
ca moze sie domagaé, w przypadku gdy przychody lub inne korzy$ci
z eksploatacji dziela sa nieproporcjonalnie duze w stosunku do usta-
lonego w umowie wynagrodzenia, zmiany tej] umowy w taki sposoéb,
by zapewniala mu stuszny udzial w takich korzyséciach. O wymu-

% Patrz szerzej: M. Mataczynski: Przepisy wymuszajqgce..., s. 94 1 nast.; M. Woje-
woda: Zakres prawa..., s. 168; B. Fuchs: Statut kontraktowy..., s. 72.
26 BGBI. I, No. 21 z dnia 28 marca 2002 r., 1155.
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szajacym swe zastosowanie charakterze wspomnianych przepiséw
art. 32 1 32a ustawodawca niemiecki przesadzil w przepisie art. 32b
niem.pr.aut.?”

Rozwigzanie przyjete w art. 32b przesadza zatem o imperatywnym
charakterze dwéch wskazanych przepiséw zmierzajacych do ochrony
majatkowych intereséw twoércéw. Dominuje poglad, ze pozostale prze-
pisy prawa niemieckiego odnoszace sie do uméw prawnoautorskich nie
maja takiego charakteru?. Warto jednakze zauwazy¢, ze w literaturze
niemieckiej w okresie poprzedzajacym nowelizacje z 2002 r. wérod przed-
stawicieli doktryny prawa autorskiego przewazal poglad, ze takze inne
postanowienia umownego prawa autorskiego maja charakter przepiséw
wymuszajacych swe zastosowanie?. Zdaniem P. Katzenbergera, taki
charakter miaty: § 31 ust. 5, ktéry formuluje regute Zweckiibertragung-
sprinzip; § 31 ust. 4, ktéry przewiduje bezskuteczno$éé umoéw autorskich
w zakresie, w jakim dotycza nieznanych w chwili zawarcia umowy pél
eksploatacji; § 36, ktory przyznaje tworcy prawo do zadania zwieksze-
nia wynagrodzenia, w przypadku gdy druga strona osiagneta w zwigz-
ku z eksploatacja znaczne korzysci; § 40 ust. 112, w ktéorym przewidzia-
no dla twoércy prawo do wypowiedzenia umowy w zakresie, w jakim do-
tyczy ona dziel, ktére maja powstaé w przysztoéci, oraz §§ 41, 42, ktére
przyznaja, tworcy prawo do wypowiedzenia umowy ze wzgledu na nieko-
rzystanie z dzieta®.

Polski ustawodawca nie rozstrzyga w sposéb wyrazny o tym, czy
przepisy rozdziatlu 5 pr.aut. maja charakter przepiséw wymuszajacych
swe zastosowanie. OdpowiedZ na tak postawione pytanie wymaga za-
tem zastanowienia sie nad celem 1 funkcja wskazanych przepiséw. Nie-
watpliwie taka ochronna funkcje wzgledem tworcéw spelniaja: art. 41
ust. 2, w ktéorym wyrazony jest nakaz korzystnej dla zbywcy badz li-
cencjodawcy interpretacji uméw w odniesieniu do zakresu przenoszo-
nych praw oraz zakresu upowaznienia licencyjnego; art. 41 ust. 3, kto-
ry przewiduje sankcje niewaznos$ci w przypadku zawarcia umowy do-
tyczace] przeniesienia praw autorskich do wszystkich utworéw dane-
go tworey badz wszystkich utworéw danego rodzaju; art. 41 ust. 4, kto-
ry zakazuje zawierania uméw dotyczacych pdl eksploatacji nieznanych
w chwili zawarcia umowy; art. 43, ktéry wprowadza domniemanie od-

27 A. Dietz: Amendment of German Copyright Law in Order to Strengthen the Con-
tractual Provision of Authors and Performers. I1C 7/2002, s. 840.

2% R.M. Hilty, A. Peukert: Das neue deutsche Urhebervertragsrecht im Internatio-
nalen Kontext. GRUR Int. 2002, 8—9, s. 650.

2% P. Katzenberger, in: Urhebervertragsrecht. Hrsg. F.K. Beier, H.P. G6tting,
M. Lehmann, R. Moufang. Miinchen 1995, s. 255—256.

30 Ibidem, s. 256.
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platnosSci umoéw autorskich (ust. 1) oraz okreéla podstawy ustalenia
naleznego wynagrodzenia; art. 44, ktory przyznaje zbywcy badz licen-
cjodawcy prawo do zadania podwyzszenia wynagrodzenia w przypad-
ku, gdy pozostaje ono w razacej dysproporcji do korzysci uzyskiwanych
przez nabywce badz licencjobiorce z tytulu wykorzystywania dziela;
art. 55 ust. 1, ktéry przyznaje uprawnionemu prawo do zatrzymania
czesci wynagrodzenia, mimo skorzystania przez zamawiajacego dzieto
z prawa odstapienia.

Przedstawione regulacje koncentruja sie na zapewnieniu tworcy
korzys$ci majatkowych w zwiazku z eksploatacja tworzonych przez nie-
go dziel. W ustawie znajduje sie rowniez wiele korzystnych rozwigzan
dla twércow, nakierowanych przede wszystkim na ochrone ich osobi-
stych interesow. Takie rozwiazanie znajdujemy np. w art. 56 ust. 1
pr.aut., w ktérym przewidziano dla tworcy prawo wypowiedzenia umo-
wy ze wzgledu na istotne interesy tworcze (np. z powodu zmiany prze-
konan politycznych, religijnych, spotecznych czy naukowych); w art.
57 ust. 1 pr.aut., ktéry przyznaje tworcy prawo do wypowiedzenia lub
odstapienia od umowy, jesli nabywca badz licencjobiorca, mimo ciaza-
cego na nim obowigzku, nie przystapi do rozpowszechniania utworu;
w art. 58 pr.aut., ktéry przewiduje dla twércy prawo do wypowiedze-
nia lub odstapienia od umowy, jeéli utwoér udostepniany jest publicz-
nie w formie badz ze zmianami, ktérym twérca moéglby sie stusznie
sprzeciwic.

Wséréd zaprezentowanych postanowien wskazaé mozna takie, ktore
z pewnos$cia nie maja charakteru przepisow wymuszajacych swe zasto-
sowanie. W tej grupie umiescitbym te, ktére maja charakter dyspozy-
tywny — tj. art. 43 ust. 11 2, art. 45 oraz art. 48. Dyspozytywny charak-
ter w danym porzadku prawnym wyklucza mozliwo$é uznania takich
przepisoéw za imperatywne na ptaszczyznie miedzynarodowej.

Cze$é ze wskazanych postanowien prawa autorskiego reguluje zagad-
nienia, ktore wchodza w zakres statutu prawa autorskiego, a nie statutu
kontraktowego. Mam tu na mys$li postanowienia art. 41 ust. 314 — kwe-
stie uregulowane we wskazanych przepisach mieszcza sie bowiem w ka-
tegorii ,,zbywalno$ci praw autorskich”, a ta objeta jest wlasnie zakre-
sem statutu praw autorskich?'. Prawem wlasciwym bedzie tu, zgodnie
z powszechnie przyjmowana w prawie autorskim zasada terytorializmu,
prawo tego panstwa, na ktérego obszarze nastepuje korzystanie z dzie-
la. Jesli sprawe dotyczaca umowy licencyjnej na korzystanie z praw au-
torskich w Polsce rozstrzygacé bedzie sad polski, to wylaczenie stosowa-
nia wskazanych przepiséw przez wybor prawa nie bedzie dopuszczalne

31'W. Popiotek: Umowa wydawnicza..., s. 136—137.

9 Problemy...



130

Rafal Sikorski

1 to bez wzgledu na to, czy maja one charakter przepiséw wymuszaja-
cych swe zastosowanie, w statucie praw autorskich bowiem wybér pra-
wa nie jest dopuszczalny. Zreszta poglad, zgodnie z ktorym kwestie be-
dace przedmiotem regulacji w art. 41 ust. 3 1 4 pr.aut. naleza do statu-
tu prawa autorskiego, zdaje sie pogladem dominujacym takze w doktry-
nie innych panstw?®’. Gdyby jednakze sad obcy rozstrzygal o kwestiach
uregulowanych we wskazanych przepisach i przedmiotem licencji byty-
by prawa autorskie do korzystania z dzieta w Polsce, a wskazane kwe-
stie uznane zostatyby za nalezace do statutu kontraktowego, dla ktére-
go wlasciwe byloby prawo dopuszczajace zawarcie umow licencyjnych
na korzystanie np. z wszystkich dziel danego twércy majacych powstaé
w przysztosci, to wydaje sie, ze w petni uzasadnione byltoby siegniecie do
koncepcji przepisow wymuszajacych swe zastosowanie — przepisy art. 41
ust. 314 pr.aut. bylyby w takim przypadku przepisami panstwa trzecie-
g0 wymuszajacymil swe zastosowanie.

O takim charakterze przepisow art. 41 ust. 3 1 4 pr.aut. przesadza
moim zdaniem fakt, ze stanowig one istotny instrument pozwalajacy
na ochrone twércy — stabszej strony umowy licencyjnej — przed po-
chopnym wyzbyciem sie praw w sytuacji, w ktérej nie ma on w zasa-
dzie mozliwosci przewidzenia ewentualnej przysztej zdolnosci zarobko-
we] swych dziet. Wskazane przepisy wymuszalyby swe zastosowanie
jedynie w przypadku licencji na korzystanie z praw autorskich przy-
znanych przez polska ustawe. Wydaje sie rowniez, ze w takiej sytu-
acji zachodzilby $cisty zwigzek, w rozumieniu art. 7 ust. 1 konwencji
rzymskiej, umowy licencyjnej dotyczacej praw autorskich przystuguja-
cych w Polsce z prawem polskim, w sktad ktérego wchodza analizowa-
ne przepisy.

Opowiadam sie takze za tym, by za przepis wymuszajacy swe zasto-
sowanie uznac¢ przepis art. 44 pr.aut. Znajduje on zastosowanie jedynie
do takich uméw, ktore maja charakter odplatny. Jego bezwzglednie wia-
zacy charakter w polskiej ustawie nie jest kwestionowany??. Wydaje sie
ponadto, ze mozna go rowniez uznac za imperatywny w plaszczyznie ko-
lizyjnoprawnej, stanowi bowiem wazki instrument pozwalajacy tworcy
na partycypowanie w korzySciach z eksploatacji, ktérych w chwili zawie-
rania umowy trudno bylo sie spodziewaé — zwlaszcza je$li twoérca jest
mlody 1 nie jest jeszcze znany.

Sadze, ze tworca nie powinien by¢ pozbawiony ochrony przewidzia-
nej w przepisach art. 56 ust. 1 pr.aut. oraz art. 58 pr.aut., takze w razie

32 Tbidem.

3 J. Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska,
7. Cwiakalski, E. Traple: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. Krakow
2005, s. 403.
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wlasciwosci prawa obcego. Pierwszy ze wskazanych przepiséw pozwala
co prawda, by strony doprecyzowaty, co rozumieja, pod pojeciem ,istotne
interesy twoércze”®!, jednakze jest on przepisem bezwzglednie wiazacym
w tym sensie, ze nie zezwala na catkowite wylaczenie ,istotnych intere-
séw tworezych” jako podstawy wypowiedzenia lub odstapienia od umo-
wy przez tworce. Wskazany przepis zabezpiecza zatem przede wszyst-
kim, cho¢ niewylacznie, interesy niemajatkowe autora. Réwniez drugi
ze wskazanych przepisow zabezpiecza przede wszystkim interesy nie-
majatkowe. Ochrona intereséw osobistych nie powinna schodzi¢ na plan
dalszy w regulacjach prawnoautorskich — dlatego tez sadze, ze tworca
powinien méc doprowadzié¢ do rozwigzania umowy, gdy wskazane inte-
resy zostaly naruszone, i to niezaleznie od wlasciwosci prawa dla umo-
wy licencyjne;.

4. Licencje praw autorskich w Swietle rozporzadzenia Rzym I

Rozwazania dotyczace prawa wlasciwego dla licencji praw autor-
skich nalezy jeszcze uzupelni¢ o kilka uwag dotyczacych rozwiazan
przyjetych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. o prawie wiasciwym dla zobowia-
zan umownych?®. Zgodnie z brzmieniem art. 29 rozporzadzenia Rzym I,
jego przepisy, z wyjatkiem art. 26, beda stosowane od dnia 17 grudnia
2009 r.

Rozporzadzenie Rzym I, w interesujacym z punktu widzenia niniej-
szego artykutu zakresie, byto modyfikowane w toku procesu legislacyj-
nego 1jego ostateczna wersja w sposob istotny rézni sie od rozwiazan za-
wartych w projekcie przedstawionym przez Komisje [dalej: Projekt]3®.

3 M. Kepinski, w: J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dabrowska,
T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R. Markiewicz, A. Nowicka, M. Po-
zniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka: ,System Prawa Prywatnego”. T. 13: Prawo autorskie. Warszawa 2003,
s. 448.

3% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych (Rzym I). Dz.Urz. UE
z dnia 4 lipca 2008 r., L. 177/6.

3 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to contractual obligations, COM(2005) 650 final, Bruksela 15.12.2005.
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W éwietle art. 3 rozporzadzenia Rzym I, strony moga dokonaé wyboru
prawa wlaéciwego dla umowy licencyjnej, przy czym dopuszczalny jest
jedynie wybor systemu prawnego okreslonego panstwa. Ostatecznie zre-
zygnowano zatem z bardziej liberalnego podejScia prezentowanego jesz-
cze w art. 3 (2) Projektu, w ktorym przewidywano dopuszczalno$é wybo-
ru nie tylko systemu prawnego panstwa jako prawa wlasciwego, ale po-
nadto zasad 1 regul uznawanych we Wspélnocie lub w obrocie miedzyna-
rodowym, takich jak np. Zasady Miedzynarodowych Kontraktéw UNI-
DROIT czy Zasady Europejskiego Prawa Umow?".

W razie braku wyboru prawa przez strony poszukiwanie prawa wila-
$ciwego dla umowy licencyjnej odbywac sie bedzie wedlug regut przewi-
dzianych w art. 4 rozporzadzenia Rzym I. W art. 4 (1) (a)—(h) rozporza-
dzenia wprowadzono sztywne reguly kolizyjne dla poszczegélnych rodza-
jé6w umow, w tym dla uméw franchisingu, w ktérych element licencyjny
jest praktycznie zawsze obecny. Wérdéd wymienionych w art. 4(1) rozpo-
rzadzenia Rzym I rodzajéow kontraktéw nie znajdujemy jednakze umoéw
licencyjnych dotyczacych praw wtasnoéci przemystowej czy intelektual-
nej. W tej sytuacji prawem wlaéciwym, zgodnie z brzmieniem art. 4(2)
rozporzadzenia Rzym I, bedzie prawo panstwa, w ktéorym znajduje sie
miejsce zwyklego pobytu lub siedziba gléwnego organu zarzadzajacego
strony umowy spetniajacej Swiadczenie charakterystyczne. Regula koli-
zyjna przewidziana w art. 4(2) rozporzadzenia Rzym I nie znajdzie jed-
nakze zastosowania, jesli umowa wykazuje wyraznie §ciSlejszy zwiazek
z Innym panstwem.

Warto tu zauwazyé, ze szczegblnag regule kolizyjng dla uméw licen-
cyjnych, w tym licencji praw autorskich, zawierat art. 4(1)(f) Projektu.
Przepis ten stanowil, ze prawem wlasciwym dla umoéw dotyczacych praw
wlasnosci intelektualnej bedzie prawo panstwa, w ktérym znajduje sie
miejsce zwyklego pobytu lub siedziba udostepniajacego dobro niemate-
rialne. Co ciekawe, Projekt nie przewidywal odstepstwa na rzecz wla-
Sciwoscl prawa innego panstwa, takze w przypadku, gdy prawo takiego
panstwa bylo wyraznie $cislej powigzane z danym kontraktem.

Rozwiazanie przyjete w Projekcie przyczyniato sie do wzrostu pewno-
sci co do tego, jakie prawo bedzie wlasciwe dla licencji praw autorskich.
Przewidywalno$é rozstrzygniecia nastepowala tu kosztem elastyczno-
§ci proponowanych rozwiazan. Niewatpliwie w wielu wypadkach wla-
$ciwe okazatoby sie prawo panstwa niebedace w najs$cislejszym zwiazku
z umowa, licencyjna. Projekt, w czesci, w jakiej zawieral propozycje roz-
strzygnie¢ kolizyjnych dotyczacych umoéw odnoszacych sie do praw wla-
snosci intelektualnej, spotkal sie z surowa krytyka wtasnie dlatego, ze

3 Ibidem, s. 5.
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nie uwzglednial nawet w najmniejszym stopniu réznorodnosci praktyki
licencyjnej®.

5. Podsumowanie

Réznorodno$é umoéw licencyjnych przemawia za przyjeciem ela-
stycznych regul kolizyjnych. Takiej elastyczno$ci nie przewidywaly
normy kolizyjne ustawy p.p.m. z 1965 r., prowadzace w kazdym przy-
padku do wlasciwoéci prawa obowiazujacego w siedzibie licencjobior-
¢y, ani normy kolizyjne Projektu, ktore z kolei prowadzity do wtasciwo-
$ci prawa panstwa, w ktorym byto miejsce zwyklego pobytu lub siedzi-
ba licencjodawcy.

Konwencja rzymska oraz rozporzadzenie Rzym I proponuja rozwia-
zanie elastyczne. Wskazujac na prawo obowiazujace w panstwie, w kto-
rym znajduje sie miejsce pobytu lub siedziba strony spetniajacej $wiad-
czenie charakterystyczne, nie przesadzaja z gory o wlasciwos$ci prawa
ani licencjobiorcy, ani licencjodawcy. Majac na uwadze réznorodnoséé
uméw licencyjnych dotyczacych praw autorskich, przyjete w konwencji
rzymskiej oraz rozporzadzeniu Rzym I rozwigzania kolizyjne nalezy oce-
ni¢ pozytywnie.

3 European Max-Planck Group for Conflicts of Laws in Intellectual Property, Com-
ments on the European Commissions’ Proposal for a Regulation on the Law Applicable to
Contractual Obligations (,Rome I”) of December 15, 2005 and the European Parliament
Committee o Legal Affairs’ Draft Report on the Proposal of August 22, www.ivir.nl/publi-
cations/eechoud/Clip_Rome_I_Comment.pdf, s. 4.



