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Jadwiga Pazdan

Rozporzadzenie Rzym II

— nowe wspdlnotowe unormowanie
wlasciwosci prawa

dla zohowiazan pozaumownych

1. Uwagi wstepne

Traktat z Amsterdamu (1997) wilaczytl wspdtprace sadowa w spra-
wach cywilnych do Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska
[dalej: TWE] w celu stworzenia ,obszaru wolnoéci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwo$ci”.

Na podstawie art. 61 lit. ¢ 1 art. 67 ust. 5 tiret drugie oraz zgod-
nie z art. 65 lit. b TWE Wspdélnota podjeta juz wiele dziatan legislacyj-
nych, obejmujacych: jurysdykcje 1 uznawanie orzeczen, postepowanie
dowodowe, doreczanie dokumentéow, postepowanie upadloSciowe, po-
moc prawnag oraz wybrane aspekty procedury cywilnej. W ostatnich la-
tach, w wykonaniu programu haskiego, przyjetego przez Rade Europej-
ska w dniu 5 listopada 2004 r.!, dziatania legislacyjne objety prawo pry-
watne miedzynarodowe. Zgodnie z programem haskim, do 2011 r. maja,
powstaé instrumenty wspdlnotowe zawierajace: kolizyjnoprawne unor-
mowanie zobowiazan umownych 1 pozaumownych, alimentéw, rozwo-
dow 1 separacji, majatkowych ustrojéw malzenskich oraz spraw spad-
kowych.

! Dz.Urz. UE 2005, C 53 z dnia 3 marca 2005, s. 1.
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Program haski zostatl juz czeéciowo zrealizowany. Oto bowiem w dniu
11 lipca 2007 r. zostal przyjety ostateczny tekst Rozporzadzenia (WE)?
Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady, regulujacego wlasciwosé
prawa dla zobowigzan pozaumownych — Rzym II?. Date poczatkowa, sto-
sowania tego Rozporzadzenia wyznaczono (w art. 32) na dzien 11 stycz-
nia 2009 r. (z wyjatkiem art. 29, ktéry stosuje sie od dnia 11 lipca 2008 r.).

Z kolei 17 czerwca 2008 r. zostato przyjete Rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 593/2008* — Rzym I, okreS§lajace pra-
wo wlasciwe dla zobowigzan umownych. Date poczatkowa jego stoso-
wania wyznaczono na dzien 17 grudnia 2009 r. Zastapi ono konwencje
rzymska z dnia 19 czerwca 1980 r. regulujacq te same zagadnienia® (nie
znajdzie jednak zastosowania w stosunku do Danii — por. uzasadnienie
do pkt. 24 ust. 1 oraz 46).

Prowadzone sa — nie bez przeszkéd — prace zmierzajace do reali-
zacji dalszych punktéw programu haskiego. Owe przeszkody (np. zablo-
kowanie koncowych juz prac nad rozporzadzeniem dotyczacym separa-
¢ji 1 rozwodow) moga opdznié osiagniecie celéw zamierzonych w progra-
mie haskim.

Wypada zauwazy¢, ze powazne obszary prawa prywatnego miedzy-
narodowego na razie nie sg objete pracami zmierzajacymi do ujednolice-
nia odpowiednich kolizyjnoprawnych regulacji.

Z nadej$ciem daty poczatkowe) stosowania rozporzadzenia Rzym II
(czyli z dniem 11 stycznia 2009 r.) utracil moc art. 31 ustawy z dnia 12 li-
stopada 1965 r. o prawie prywatnym miedzynarodowyms® oraz inne prze-
pisy dotyczace materii uregulowanych w rozporzadzeniu, mieszczace
sie w oddzielnych aktach normatywnych (art. 12 ustawy z dnia 3 lip-
ca 2002 r. o prawie lotniczym?oraz art. 359 ustawy z dnia 18 wrzeénia
2001 r. — Kodeks morski)3.

2 O przebiegu prac nad Rozporzadzeniem por.: M. Fabjanska, M. Swierczyﬁ-
ski: Ujednolicenie norm kolizyjnych dotyczqcych zobowiqzan pozaumownych. ,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 2004, z. 3, s. 717 1 nast.; P. Mostowik: Bezpodstawne wzbogace-
nie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Warszawa 2006, s. 90—98; S.C. Symeoni-
des: Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. ,,The American Journal of Com-
parative Law” 2008, Vol. 56, s. 174 1 nast.; A. Nowicka: Prawo wlasciwe dla zobowigzarn
wynikajqcych z czynow niedozwolonych w Swietle przepiséw rozporzqdzenia nr 864/2007.
W: Prawo wtasnosci intelektualnej wczoraj, dzis i jutro. Red. J. Barta, A. Matlak. Kra-
kéw 2007, s. 312—313.

3 Dz.Urz. UE L 199 z dnia 31 lipca 2007, s. 40.

* Dz.Urz. UE L 177 z dnia 4 lipca 2008, s. 6—16.

> Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57, ogloszony dnia 22 stycznia 2008 r.

6 Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290 ze zm.

7 Dz.U. 2006, nr 100, poz. 696; Dz.U. 2006, nr 104, poz. 708.

8 Dz.U. 2001, nr 138, poz. 1545 ze zm.
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Rozporzadzenie Rzym II nie objelo zakresem swej regulacji rosz-
czen stuzacych ochronie dobr osobistych oraz odpowiedzialnos$ci za szko-
dy wyrzadzone dziataniami lub zaniechaniami przy wykonywaniu wla-
dzy publicznej. W tym wiec zakresie pozostana w mocy normy kolizyjne
mieszczace sie w ustawie z 1965 r.

2. Rozporzadzenie a postanowienia konwencyjne

Tworcy rozporzadzenia Rzym II starali sie rozstrzygnaé stosunek
tego aktu do unormowan konwencyjnych, dotyczacych zobowiazan po-
zaumownych. Przepis art. 28 réznicuje przyjete rozwiazanie w zalezno-
$ci od tego, czy chodzi o konwencje, ktérej stronami sg wylacznie pan-
stwa cztonkowskie, czy tez o konwencje, w ktérej oprocz panstwa czlon-
kowskiego (panstw czltonkowskich) wystepuja inne panstwa. W mys$l
art. 28 ust. 1, w sytuacji gdy stronami konwencji sa rowniez panstwa nie-
czlonkowskie, rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu konwencji. Wej-
Scie w zycie rozporzadzenia nie wplynie wiec na moc prawna, i zakres za-
stosowania takich konwencji; konwencje nalezy stosowaé takze do stanu
faktycznego powigzanego z panstwem czlonkowskim 1 nieczlonkowskim.

Odmiennie zostaly rozstrzygniete losy konwencji, ktorych stronami sa,
wylacznie panstwa czlonkowskie. Zgodnie z art. 28 ust. 2, rozporzadze-
nie ma w takich przypadkach pierwszenstwo przed konwencjami, w kté-
rych znajduja, sie normy kolizyjne dotyczace zobowigzan pozaumownych.

W zwiazku z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia pozostanie wiec w mocy,
takze po rozpoczeciu stosowania rozporzadzenia Rzym II, konwencja ha-
ska z dnia 4 maja 1971 r. o prawie wlaéciwym dla wypadkéw drogo-
wych®. Jednakze art. 30 rozporzadzenia zobowigzuje Komisje do przedto-
zenia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komiteto-
wi Ekonomiczno-Spolecznemu opracowania dotyczacego skutkow art. 28
ust. 1 rozporzadzenia w odniesieniu do konwencji haskiej z 1971 r.

Polska jest strong wielu konwencji bilateralnych!®. W niektérych
spoérod nich zamieszczone sa normy kolizyjne dotyczace badz zobo-

9 Dz.U. 2003, nr 63, poz. 585.

10 Co do relacji pomiedzy konwencja haska z 1971 r. a konwencjami bilateralnymi
por. M. Czepelak: Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego miedzynaro-
dowego. Warszawa 2008, s. 273 1 nast.
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wigzan pozaumownych, badz jedynie zobowigzan z czynéw niedozwolo-
nych!.

Szerokie okreslenie zakresu zastosowania interesujacej nas normy
kolizyjnej znajdujemy w konwencjach Polski z Bulgaria!? (art. 47: ,,zo-
bowiazania z czynéw niedozwolonych 1 innych zdarzen, z ktérymi pra-
wo laczy powstanie zobowigzania”) 1 Wietnamem! (art. 38 ust. 1: ,zobo-
wiazania niewynikajace z czynnosci prawnej”). Staba — jak sie wydaje
— zachete do szerokiego uymowania zakresu zastosowania omawianej
normy kolizyjnej stanowi tytutl art. 35 konwencji z Ukraing!* (,,zobowia-
zania niewynikajace ze stosunkéw umownych”), podczas gdy brzmie-
nie art. 35 ust. 1 tej konwencji wskazuje na waskie ujecie zakresu (,0d-
powiedzialnoéé z tytulu wyrzadzenia szkody niewynikajacej ze stosun-
kéw umownych (czyny niedozwolone)”). Nie wydaje sie tez, by dodatek
w nawiasie w art. 42 konwencji z Rumunia!® (,ze stosunkéw pozaumow-
nych”), umieszczony po zwrocie ,zobowigzania z czynéow niedozwolo-
nych”, stanowil wystarczajaca podstawe do obejmowania zakresem za-
stosowania normy statuowanej w art. 42 wszelkich zobowiazan poza-
umownych.

Nie ma juz takiego ,rozejécia sie” tytutu 1 przepisu dotyczacego oma-
wianych stosunkéw w konwencjach Polski z Rosja!® (art. 37: ,,zobowig-
zania powstajace wskutek czynow niedozwolonych (wskutek wyrzadze-
nia szkody)”), Bialorusia (art. 39)!7, b. Czechostowacja!® wiazaca obecnie
Polske w stosunkach z Czechami i Stowacja, (tytut art. 38: ,odpowiedzial-
no$¢ z czynéw niedozwolonych”, art. 38 ust. 1: ,,odpowiedzialnoé¢ z tytu-
hu wyrzadzenia szkody niewynikajacej ze stosunkéw umownych (czyny
niedozwolone)) oraz ujetych podobnie postanowieniach w konwencjach
z Estonig (art. 39)'%, Litwa (art. 38)%° 1 Lotwa (art. 40)2'.

Wyraznie tylko do czynéw niedozwolonych ograniczono zakres za-
stosowania interesujacej nas normy kolizyjne] w konwencjach Polski
z b. Jugostawia??, majaca obecnie zastosowanie do stosunkéw Polski ze

11 Teksty tych konwencji ogltoszone zostaly w zbiorze J. Ciszewski: Obrét prawny
z zagranicq. T. 2. Sopot 2003.

12 Dz.U. 1963, nr 17, poz. 881 89; Dz.U. 1981, nr 10, poz. 43 1 44.

13 Dz.U. 1995, nr 55, poz. 289 1 290.

14 Dz.U. 1994, nr 96, poz. 465 1 466.

15 Dz.U. 2002, nr 83, poz. 7521 753.

16 Dz.U. 2002, nr 83, poz. 7501 751.

17 Dz.U. 1995, nr 128, poz. 619 1 620.

18 Dz.U. 1989, nr 39, poz. 2101 211.

¥ Dz.U. 2000, nr 5, poz. 491 50.

20 Dz.U. 1994, nr 35, poz. 1301 131.

21 Dz.U. 1995, nr 110, poz. 534 1 535.

2 Dz.U. 1953, nr 27, poz. 1621 163.
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Stowenia, Chorwacja, Bo$nia 1 Hercegowing, Macedonia, Serbig 1 Czar-
nogoéra, (art. 34 ust. 2), oraz Wegrami (art. 45 B ust. 1),

Wszystkie wymienione konwencje za lacznik podstawowy uzna-
ja miejsce zdarzenia, bedacego zZrédiem zobowiazania. Przewiduja wiec
wlasciwoséé prawa tego panstwa, bedacego strong konwencji, na teryto-
rium ktorego zdarzenie bedace zrédlem zobowiazania nastapito. Nie ma
istotnego znaczenia to, ze w konwencji z b. Jugoslawia (w art. 34 ust. 2)
tacznik ten jest opisany jako miejsce czynu niedozwolonego.

Tylko nieliczne konwencje na tym jednym laczniku poprzestaja, (kon-
wencja polsko-bulgarska i polsko-jugostowianska). Wiekszoéé wprowa-
dza odstepstwa, odwotujace sie do tacznikéw personalnych. I tak, we-
dlug konwencji polsko-wegierskiej, jezeli obie strony stosunku zobowia-
zaniowego maja miejsce zamieszkania nie w tym panstwie (stronie kon-
wencji), na terytorium ktérego nastapito zdarzenie bedace Zrédlem zobo-
wigzania, lecz w panstwie bedacym druga strona tej konwencji, to wlasciwe
jest prawo tego drugiego panstwa. Od zasady wlasciwosci legis loci delicti
commissi zachodzi zatem wyjatek na rzecz wspélnej legis domicilii. W obu
przypadkach chodzi, oczywiécie, o prawo badz wegierskie, badz polskie.

W wiekszoséci konwencji przewidziano wyjatek na rzecz obywatelstwa
tego samego panstwa stron stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia
takie napotykamy w konwencjach Polski z Biatorusia, Litwa, Lotwa, Esto-
nia, Rosja, Wietnamem, Ukraina, Rumunia i b. Czechoslowacja. W owych
postanowieniach, wprowadzajacych odstepstwo na rzecz wspdlnego prawa
ojezystego stron stosunku zobowigzaniowego, chodzi, oczywiscie, o obywa-
telstwo panstwa bedacego jedna ze stron bilateralnej konwencji.

Nasuwa sie pytanie, czy omawiane tu odstepstwa od zasady wtasci-
woécl prawa panstwa, w ktorym nastapilo zdarzenie bedace zrdédiem
zobowigzania na rzecz prawa wskazanego lacznikiem personalnym
(tacznikiem miejsca zamieszkania lub obywatelstwa), odnosza sie wytacz-
nie do oséb fizycznych, czy tez nalezy nimi objaé takze stany faktyczne,
w ktorych jedna ze stron jest osoba fizyczna, a druga osoba prawna, oraz
w ktérych obie strony sa osobami prawnymi.

W wielu konwencjach podstawe pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
stwarzaja wyrazne przepisy nakazujace postanowienia konwencji doty-
czace 0s6b fizycznych (,,obywateli”) stosowacé do 0s6b prawnych utworzo-
nych zgodnie z prawem tej strony konwencji, na terytorium ktérej oso-
ba prawna ma swa siedzibe (tak art. 1 ust. 3 konwencji Polski z Bialo-
rusig, art. 1 ust. 3 konwencji z b. Czechostowacja, art. 1 ust. 5 konwen-
cji z Estonia, art. 1 ust. 3 konwencji z Lotwa, art. 1 ust. 3 konwencji z Li-
twa, art. 1 ust. 4 konwencji z Ukraina, art. 1 ust. 3 konwencji z Rumu-

2 Dz.U. 1960, nr 8, poz. 541 55; Dz.U. 1982, nr 5, poz. 321 33.

2 Problemy...
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nig). Odpowiedni przepis konwencji z Bulgaria (art. 1 ust. 3) ogranicza
sie do ogblnej wskazéwki, 1z jej postanowienia stosuje sie odpowiednio do
0s0b prawnych. W konwencji polsko-rosyjskiej (art. 1 ust. 3) jest mowa
o odpowiednim stosowaniu postanowien dotyczacych obywateli do oséb
prawnych utworzonych zgodnie z prawem jednej ze stron konwencji.

Jest wysoce watpliwe, czy na tle tych konwencji, ktore nie rozstrzygaja,
wyraznie kwestii stosowania postanowien konwencji dotyczacych oséb fi-
zycznych do oséb prawnych, wystarczajaca podstawe do takiego stosowania
stanowig przepisy odnoszace sie do rownego traktowania obywateli innych
panstw (konwencji); rOwnoczednie przepisy te gwarantuja obywatelom jed-
nej strony konwencji na obszarze drugiej strony swobodny dostep do sadéw,
mozno$¢ wystepowania przed nimi 1 korzystania z ochrony prawnej oso-
by 1 majatku na tych samych zasadach, co obywatele tej pierwszej strony
konwencji. Dotycza wiec innej materii niz omawiana wyzej. Odpowiednie
stosowanie tych przepiséw do 0s6b prawnych, co przewiduja niektore kon-
wencje (por. art. 1 ust. 2 konwencji z b. Jugostawia, art. 1 ust. 4 konwencji
z Wietnamem, art. 1 ust. 2 konwencji z Wegrami), nie stanowi wystarczaja-
cego uzasadnienia pozytywnego rozstrzygniecia omawianej kwestii.

Rozwazaé¢ mozna, czy w stanie faktycznym powigzanym nie tylko
z panstwami-stronami danej bilateralnej konwencji, lecz réwniez z pan-
stwem trzecim, z ktérym oba te panstwa podpisaty takze konwencje bila-
teralne, stosowa¢ mozna postanowienia bilateralnej konwencji. Chodzi¢
tu moze na przyklad o sytuacje, w ktorej zdarzenie bedace Zrédtem zobo-
wiazania nastapito w panstwie A, sprawca byl obywatel panstwa B, po-
szkodowanymi za$§ — obywatele panstwa B oraz panstwa C.

W pismiennictwie pojawit sie glos, ze zastosowanie normy konwencyj-
nej wyklucza pojawienie sie w stanie faktycznym okolicznoSci, ktére wia-
zalyby go z mozliwoécia zastosowania prawa panstwa trzeciego®. Poglad
ten bez racjonalnych powodow ogranicza zakres stosowania konwencyj-
nych norm kolizyjnych. W przytoczonym stanie faktycznym moze dojé¢ do
zastosowania dwu bilateralnych konwencji — jednej w celu odszukania
prawa wlasciwego do oceny stosunku zobowigzaniowego pomiedzy spraw-
ca, a poszkodowanym obywatelem panstwa B, drugiej — w celu odszu-
kania prawa wlasciwego do oceny stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
sprawca a obywatelem panstwa C. W rozwazanym przyktadzie do jedne-
go szeroko ujetego stanu faktycznego, z ktérego wylonily sie dwa stosun-
ki zobowiazaniowe, stosowane beda normy kolizyjne dwéch bilateralnych
konwencji, kazda z tych norm w zakresie swego zastosowania.

Nalezy zauwazy¢, ze wérdod panstw, z ktorymi Polska podpisata bilate-
ralne konwencje, sa panstwa cztonkowskie Unii (Bulgaria, Czechy, Esto-

2 Tak M. Czepelak: Umowa..., s. 274.
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nia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia 1 Wegry). Z chwila roz-
poczecia stosowania rozporzadzenia Rzym II (czyli z dniem 11 stycznia
2009 r.) — na podstawie jego art. 28 ust. 2 — ma ono pierwszenstwo przed
odpowiednimi postanowieniami bilateralnych konwencji. Jednakze co do
kwestii wylaczonych z zakresu zastosowania rozporzadzenia (odpowie-
dzialno$¢ panstwa za dzialania i zaniechania w wykonywaniu wladzy pu-
blicznej oraz zobowigzanie pozaumowne wynikajace z naruszenia prawa
do prywatnos$ci 1 innych dobr osobistych, w tym zniestawienia) pozostana,
w mocy odpowiednie postanowienia bilateralnych konwencji, o ile kwestie
te sa objete zakresem ich zastosowania (w przeciwnym razie dojda do gto-
su w rozpatrywanym zakresie miarodajne krajowe normy kolizyjne).

W mys$él art. 28 ust. 1, rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu bila-
teralnych konwencji podpisanych przez Polske z innymi panstwami niz
panstwa cztonkowskie Unii.

3. Przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia

W zastugujacym na uwage w tym kontekscie art. 1 ust. 1 zd. 1 roz-
porzadzenia jego przedmiotowy zakres wyznaczono z uzyciem trzech na-
stepujacych zwrotow: a) zobowiazania pozaumowne, b) w sprawach cy-
wilnych i handlowych, 3) powigzane z prawami ré6znych panstw.

W art. 1 ust. 1 zd. 2 podkreslono, do jakich spraw rozporzadzenie nie
ma zastosowania (w szczego6lnosci do spraw podatkowych, celnych lub
administracyjnych, do odpowiedzialno§ci panstwa za dzialania i zanie-
chania w wykonywaniu wtadzy publicznej — acta iure imperii), nato-
miast w art. 1 ust. 2 znalazla sie rozlegla lista wylaczen. Nie bedziemy
jej tu przytaczac.

Tresé wystepujacego w art. 1 ust. 1 zd. 1 wyrazenia ,zobowigzanie
pozaumowne” powinna by¢ ustalana w sposéb autonomiczny na uzytek
rozporzadzenia®. Zwrdcono na to uwage w pkt. 11 preambuly rozporza-

% Podkreslaja to: S. Leible, M. Lehmann: Die neue EG-Verordnung iiber das auf
ausservertragliche Schuldverhdlinisse anzuwendende Recht (,Rom II”). ,Recht der Inter-
nationalen Wirtschaft” [dalej: RIW] 2007, H. 10, s. 723; A. Nowicka: Prawo wtasciwe...,
s. 315; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2007, s. 187; G. Hoh-
loch, in: Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. Koln 2008, s. 6324; G. Wa-
gner: Die neue Rom II-Verordnung. ,]JPRax. Praxis des Internationalen Privat- und Ver-
fahrensrechts” 2008, H. 1, s. 1.

2%
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dzenia. Zaznaczono tam nadto, ze normy kolizyjne ustanowione w roz-
porzadzeniu obejmuja takze — co na tle prawa polskiego 1 bez tej wska-
zOwki nie budzitoby watpliwosci — odpowiedzialno$é deliktowa opar-
ta na zasadzie ryzyka. Warto tez w tym konteksScie zwrécié uwage na
pkt 30 preambuty, w ktorym wyraznie podkreslono, ze uzyte w rozporza-
dzeniu pojecie culpa in contrahendo jest pojeciem autonomicznym. Do-
tyczy przypadkéw naruszenia obowigzku tajemnicy oraz zerwania nego-
cjacji umownych, a przepis art. 12 odnosi sie jedynie do zobowiazan po-
zaumownych bezposrednio zwigzanych z kontaktami handlowymi przed
zawarciem umowy. Przepis ten nie obejmuje przypadku szkody na oso-
bie, ktérej strona doznata podczas negocjacji (stosuje sie wowcezas art. 4
lub inne miarodajne przepisy rozporzadzenia).

Sam zwrot ,,zobowigzanie pozaumowne” stwarza pokuse, by objaé¢ nim
wszelkie zobowiazania niebedace zobowigzaniami umownymi, a wiec
nieobjete zakresem zastosowania konwencji rzymskiej z 1980 r. o pra-
wie wladciwym dla zobowiazan umownych (a w nieodleglej przysztosci
rozporzadzenia Rzym I). Nie wydaje sie jednak, by takie szerokie rozu-
mienie omawianego zwrotu na tle rozporzadzenia bylo uzasadnione?®.
W szczegdlnoécel nie mieszceza sie w zakresie zastosowania rozporzadze-
nia Rzym II zobowigzania wynikajace z jednostronnych czynnoéci praw-
nych, chociaz nie obejmuje ich konwencja rzymska z 1980 r.2” W niewiel-
kim wiec stopniu mozna w omawianym zakresie wykorzysta¢ dorobek
orzecznictwa ETS, zwiazany z wyktadnig art. 5 pkt 1 konwencji bruksel-
skiej o jurysdykeji, uznawaniu 1 wykonywaniu orzeczen sadéw w spra-
wach cywilnych i handlowych z 1968 r.%®

Istotna wskazowke dla wytyczenia przedmiotowego zakresu rozpo-
rzadzenia zawiera art. 2 ust. 1. Z jednej strony wymieniono w nim poten-
cjalne zZrdédta zobowiazan pozaumownych: czyny niedozwolone, bezpod-
stawne wzbogacenie, prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia oraz cul-
pa in contrahendo. Z drugiej za$é strony objaéniono pojecie szkody w ro-
zumieniu rozporzadzenia, zaznaczajac, ze obejmuje ona wszelkie nastep-
stwa wynikajace z wymienionych wyzej zdarzen bedacych zrédiem zobo-
wigzania pozaumownego. Odbiega to wprawdzie znacznie od rozumienia
szkody w polskim prawie zobowiazan, zapobiega jednak wielu watpliwo-

% Por. M. Swierczyﬁski: Prawo wtasciwe dla zobowiqzan deliktowych wedtug roz-
porzqdzenia Rzym II. ,Edukacja Prawnicza” 2008, nr 3, s. 17.

2T Por. M. Pazdan: W oczekiwaniu na wejscie w zycie w Polsce konwencji rzymskiej
z 1980 r. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 2. Red. M. Pazdan.
Katowice 2007, s. 13.

28 Szeroko o tym dorobku pisze K. Sznajder: Jurysdykcja szczegélna w zakresie zo-
bowigzan umownych (art. 5 pkt 1 Rozporzqdzenia nr 44/2001 i art. 5 pkt 1 Konwencji lu-
ganskiej z 1988 r.). Katowice 2007, s. 61 1 nast.
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§ciom, ktore w braku takiego objaénienia moglyby, w trakcie stosowania
rozporzadzenia, powstawac.

Objecie zakresem zastosowania rozporzadzenia w art. 2 ust. 2 zobowia-
zan pozaumownych, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo ich po-
wstania, otwiera droge do stosowania rozporzadzenia takze w przypadku
poszukiwania prawa wlasciwego do oceny obowigzku zapobiezenia szkodzie
(cywilnoprawnym érodkom ochrony prewencyjnej przed grozaca szkoda)®.

W sposéb autonomiczny na tle rozporzadzenia nalezy tez rozumieé
zwrot ,w sprawach cywilnych 1 handlowych”*’. Podobny zwrot pojawiat
sie od dawna 1 wystepuje obecnie w innych aktach prawa wspélnotowe-
go (np.: w art. 1 ust. 1 zd. 1 konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzeénia
1968 r. o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych 1 handlowych oraz w art. 1 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia Rady
Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykecji oraz uznawaniu i wy-
konywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych?®', art. 1 ust. 1
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w spra-
wie doreczania w panstwach czlonkowskich sadowych 1 pozasadowych
dokumentéow w sprawach cywilnych 1 handlowych?®?) oraz w konwencji
luganskiej z dnia 16 wrzesnia 1988 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orze-
czen sadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych??.

Zaréwno w orzecznictwie ETS?*, jak 1 w doktrynie® zgodnie uznaje
sie potrzebe autonomicznego rozumienia omawianego zwrotu na tle kaz-
dego z tych aktow. Nalezy przy tym kierowacé sie z jednej strony celami
kazdego z tych aktéw, jego konstrukcja 1 zasadami, na jakich sie opiera,

29 Por. na temat tego obowigzku: A. Agopszowicz: Obowiqzek zapobiezenia szkodzie.
Podstawa i zakres. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978; Idem: Obowiqzek za-
pobiezenia szkodzie na tle prawnoporéwnawczym. W: Studia z prawa zobowiqzar (Ksiega
Profesora A. Ohanowicza). Red. Z. Radwanski. Warszawa—Poznan 1979, s. 47 i nast.

30 Por. S. Leible, M. Lehmann: Die neue EG-Verordnung..., s. 722; M. Swier-
czynski: Prawo wtasciwe..., s. 18.

31 Dz.Urz. UE 2001 L 12 z dnia 16 stycznia 2001, s. 1 (potocznie nazywane rozpo-
rzadzeniem Bruksela I); zmiana Rozporzadzeniem (WE) Nr 1791/2006 (Dz.Urz. UE L
Nr 363 z dnia 20 grudnia 2006, s. 1).

32 Dz.Urz. UE 2004 L. 160/37, s. 227. Co do mozliwo$ci nieco innego rozumienia oma-
wianego zwrotu na tle tego rozporzadzenia, w poréwnaniu z rozumieniem przyjmowa-
nym na tle rozporzadzenia Bruksela I por. J. Ciszewski: Doreczanie dokumentow saqdo-
wych i pozasqdowych w sprawach cywilnych i handlowych w panstwach UE. Komentarz.
Warszawa 2005, s. 30 1 nast.

3 Dz.U. 2000, nr 10, poz. 132.

3 Por. wyrok ETS z dnia 14 pazdziernika 1976 r., Rs 29/76 — LTU/Eurocontrol: Slg
1976, s. 1541; wyrok z dnia 16 grudnia 1980 r., Rs 814/79 — Niderlande/Riffer: Slg. 1980,
s. 3807; wyrok z dnia 22 lutego 1979 r., Rs 133/78 — Gourdain/Nadler: Slg. 1979, s. 733.

% Por. J. Ciszewski: Doreczanie..., s. 31 1 nast.; Idem: Konwencja z Lugano. Ko-
mentarz. Warszawa 2004, s. 64 1 nast.
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z drugiej za$ strony mozna braé¢ pod uwage wyniki prawnoporéwnaw-
czych badan krajowych systeméw prawnych panstw cztonkowskich. Nie
wolno natomiast kierowa¢é sie rozwigzaniami przyjmowanymi w prawie
pojedynczego panstwa czlonkowskiego (nie powinny tego zwlaszcza czy-
ni¢ organy danego panstwa stosujace normy wspolnotowe). Nie mozna
z gbry wykluczy¢ réznic w rozumieniu omawianego zwrotu na tle aktow
prawa wspolnotowego, ktore sie nim postuguja.

7Z polskiego punktu widzenia, wobec przyjmowanej u nas zasady jed-
noéci prawa cywilnego, odrdznianie w aktach prawa wspélnotowego
spraw cywilnych i1 handlowych jest zbedne. Musimy jednak to odréznia-
nie tolerowac ze wzgledu na jego doniosto§¢ w systemach prawnych nie-
ktérych panstw cztonkowskich Unii.

Przeciwstawienie w art. 1 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym II spra-
wom cywilnym 1 handlowym spraw podatkowych, celnych lub admini-
stracyjnych ma utatwié rozstrzyganie watpliwoéci pojawiajacych sie na
tle granicznych stanéw faktycznych. Zaskakiwaé moze natomiast frag-
ment koncowy art. 1 ust. 1 zd. 2, w ktérym stwierdzono, ze rozporzadze-
nia nie stosuje sie miedzy innymi do odpowiedzialno$ci panstwa za dzia-
lania 1 zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure impe-
rit). Bardziej zrozumiate bytoby umieszczenie tego przypadku wérdéd wy-
laczen z zakresu zastosowania rozporzadzenia (art. 1 ust. 2), tak jak to
czynit projekt rozporzadzenia w art. 1 ust. 2 lit. ¢, O wylaczeniu wspo-
mniano tez w pkt. 9 preambuly rozporzadzenia, podkres§lajac, ze ,rosz-
czenia wynikajace z wykonywania wladzy publicznej (acta iure impe-
rit) powinny obejmowacé roszczenia wobec urzednikéw, ktérzy dzialaja
w 1mieniu panstwa, oraz odpowiedzialno$¢ za dziatania administracji
publicznej, w tym odpowiedzialno§é funkcjonariuszy publicznych”.

Na tle prawa polskiego chodzi o odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego 1 innych oséb prawnych wykonuja-
cych wladze publiczna, uregulowana w szczego6lnosci w art. 417, art. 417°
oraz art. 417? kodeksu cywilnego®.

I wreszcie kilka stéw o ostatnim zwrocie, wplywajacym na zakres
przedmiotowy rozporzadzenia, ujetym w stowach: ,sprawy powiazane
z prawami réznych panstw”. Ze stow tych wynika, ze rozporzadzenie
obejmuje wylacznie stany faktyczne (sprawy) z elementem obcym czy
tez, inaczej mowiac, stany faktyczne miedzynarodowe. Rozporzadzenia
nie stosuje sie wiec do stanéw faktycznych, ktére tej cechy nie maja

36 Por. C. Nourissat, E. Treppoz: Quelques observations sur l'avant-projet de pro-
position de reglement du Conseil sur la loi applicable aux obligations non contractuelles
sRome II”. ,Journal du droit international” 2003, N° 1, s. 33. Co do tej kwestii por. tez
S. Leible, M. Lehmann: Die neue EG-Verordnung..., a. 722.

3T Por. A. Nowicka: Prawo wiadciwe..., s. 314.
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(standw faktycznych czystokrajowych). Standéw takich dotycza jednak
art. 14 ust. 2 1 cze$ciowo art. 14 ust. 3. W myS§l art. 14 ust. 2, ,,w przy-
padku gdy wszystkie elementy stanu faktycznego w chwili wystapie-
nia zdarzenia powodujacego szkode zlokalizowane sa w panstwie in-
nym niz panstwo, ktérego prawo zostato wybrane, dokonany przez stro-
ny wybér nie wylacza stosowania przepisOw prawa tego innego pan-
stwa, ktérych nie mozna umownie wylaczyé”. ,Wybor” prawa przewi-
dziany w tym przepisie nie rodzi skutkéw prawnych w zakresie wtasci-
woéci prawa. Nie jest wiec wyborem kolizyjnoprawnym?®, lecz ma cha-
rakter materialnoprawnego wskazania regulacji prawnej?®. Prawo obce
wskazane przez strony wolno w rozwazanym przypadku stosowac je-
dynie w granicach przystugujacej stronom autonomii woli, wyznaczo-
nej przez przepisy wlasciwego prawa. Ta zas w obrebie zobowiazan po-
zaumownych jest o wiele mniejsza niz w zakresie zobowiazan umow-
nych. Stosowanie obcego prawa wybranego nie moze naruszaé przepi-
s6w bezwzglednie wigzacych prawa, ktoremu dane zobowiazanie poza-
umowne podlega. Chodzi tu o prawo panstwa, w ktorym zlokalizowane
sa wszystkie elementy stanu faktycznego.

Trudno zgodzié sie z twierdzeniem, ktore pojawilo sie w naszym pi-
$miennictwie, ze przepisy art. 14 ust. 2 1 3 ,dotycza zakresu zastosowa-
nia prawa wybranego przez strony 1 odwotuja sie do kategorii przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie™,

Rozporzadzenie na swdj uzytek w art. 16 zdefiniowalo pojecie prze-
piséw wymuszajacych swe zastosowanie jako przepisow, ktore ,,znajdu-
ja zastosowanie do oceny stanu faktycznego bez wzgledu na to, jakie-
mu prawu podlega zobowigzanie pozaumowne”. Chodzi tu wiec o przepi-
sy, ktérych zastosowania nie moze wylaczy¢ kolizyjnoprawny wybor pra-
wa. U podstaw ich stosowania lezy bowiem ich wlasne, oddzielne, koli-
zyjnoprawne uzasadnienie. Nie obejmujg one wszystkich przepisow bez-
wzglednie wigzacych prawa okreSlonego panstwa, z ktérym stan fak-
tyczny jest w odpowiedni sposéb powigazany. W art. 14 ust. 2 chodzi za$
0 obowiazujace w obrebie zobowigzan pozaumownych wszelkie przepi-

3 Na temat réznic pomiedzy kolizyjnoprawnym wyborem prawa a materialnopraw-
nym wskazaniem regulacji prawnej por. M. Pazdan: Autonomia woli w prawie pry-
watnym miedzynarodowym — aktualne tendencje. W: Europeizacja prawa prywatnego.
T. 2. Red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar. Warszawa 2008,
s. 139—141.

3 Por. M. Pazdan: Prawo..., s. 189; M. Swierczyﬁski: Prawo wtasciwe..., s. 18;
S. Leible: Rechtswahl im IPR der ausservertraglichen Schuldverhdltnisse nach der Rom
II-Verordnung. RIW 2008, H. 5, s. 262. Na temat wspomnianej koncepcji szerzej M. Paz-
dan: Materialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybor prawa. W: ,,Problemy Praw-
ne Handlu Zagranicznego”. T. 18. Katowice 1995, s. 105—119.

4 Tak A. Nowicka: Prawo witasciwe..., s. 319.
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sy bezwzglednie wiazace panstwa, w ktorym zlokalizowane sg wszystkie
elementy stanu faktycznego.

Jedynie w przypadku uregulowanym w art. 14 ust. 3 chodzi¢ moze
nadto o stany faktyczne zlokalizowane w kilku panstwach cztonkow-
skich. W obu przytoczonych postanowieniach rozporzadzenia jest
mowa o przepisach, ktérych umowa nie mozna wytaczyé. Chodzi tu —
jak sie wydaje — o umowe cywilnoprawna, a nie o kolizyjnoprawny wy-
bor prawa.

W art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wymaga sie, by wszystkie elemen-
ty stanu faktycznego byly zlokalizowane w danym panstwie. Z kolei w art.
1 ust. 1 zd. 1 jest mowa o powigzaniu sprawy z prawami réznych panstw.
Przestanka z art. 1 ust. 1 zd. 1 (bedaca w istocie przestanka stosowania
rozporzadzenia) jest bez watpienia spelniona, jesli sprawa powiazana jest
jedynie z dwoma prawami. Nasuwa sie pytanie, jakie okoliczno$ci moz-
na na tle omawianego przepisu uznaé za okolicznoéci prawnie relewant-
ne: czy jakiekolwiek, czy tez jedynie takie, ktore odznaczajq sie okreslony-
mi wlaéciwo$ciami (np. moga, prowadzié¢ do kolizji praw w przestrzeni)*'.

Wydaje sie, ze trafna jest ta ostatnia odpowiedz. Przy ustalaniu oko-
licznosci kolizyjnoprawnie relewantnych trzeba z jednej strony brac
pod uwage wyniki prawnoporéwnawczych badan systeméw kolizyjnych
panstw czlonkowskich, z drugiej za§ — uwzgledniaé okolicznoéci konkret-
nego przypadku. Zilustruje to przykiad. W stanie faktycznym, polegaja-
cym na tym, ze mieszkaniec panstwa A zastrzelit z rewolweru na teryto-
rium panstwa B mieszkanca tego panstwa z kolizyjnoprawnego punktu
widzenia jest prawnie irrelewantne to, kto byt producentem broni (w ja-
kim panstwie 1 przez kogo bron zostata wyprodukowana) i w jakim pan-
stwie bron zostata wprowadzona do obrotu. Gdyby jednak chodzito o sy-
tuacje, w ktérej bron uzyta w czasie polowania eksplodowata, raniac jej
posiadacza 1 wspétuczestnikéw polowania, wspomniane wezesnie) powia-
zania nalezaloby uznaé za donioste z rozwazanego punktu widzenia.

Zasieg art. 14 ust. 2 1 3 zalezy od sposobu rozumienia ,,lokalizacji” ele-
mentéw stanu faktycznego: czy chodzi tu wylacznie o okolicznosci zwig-
zane z miejscem zdarzenia’?, czy takze o inne okoliczno$ci mogace pro-
wadzi¢ do powigzania stanu faktycznego z danym panstwem.

Wydaje sie, ze w omawianych przepisach pojecia lokalizacji uzyto
w szerokim znaczeniu. Przemawia za tym miedzy innymi to, ze przepi-

41 Przesadzal to wyraznie na rzecz drugiego rozwiazania projekt rozporzadzenia
w wersjl francuskiej, ktorego art. 1 ust. 1 mial nastepujace brzmienie: ,,[...] les disposi-
tions du présent réglement sont applicables, dans les situations comportant un conflit de
lois, aux obligations non contractuelles”.

2 Tak M. Fabjanska, M. Swierczyﬁski: Ujednolicenie norm kolizyjnych...,
s. 732, przyp. 62.
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sy te traktuja o lokalizacji elementéw stanu faktycznego. Lokalizacyjne
funkcje moga wiec wypelnié takze okolicznosci dotyczace podmiotéw zo-
bowigzaniowych stosunkéw pozaumownych. Sa one zreszta nierzadko
traktowane w prawie kolizyjnym réznych panstw jako okolicznoéci rele-
wantne z kolizyjnoprawnego punktu widzenia.

Wystepujacy w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia zwrot ,wszystkie elemen-
ty stanu faktycznego” trzeba zatem uzupelni¢ stowami ,,donioste z kolizyj-
noprawnego punktu widzenia” (lub krécej: ,,kolizyjnoprawnie relewantne”).
Nadto nalezy dodaé, ze gdy wszystkie (kolizyjnoprawnie doniosle) elemen-
ty stanu faktycznego (w chwili wystapienia zdarzenia powodujacego szko-
de) zlokalizowane sa w panstwie cztonkowskim (lub kilku panstwach czton-
kowskich), ,,wybor” prawa panstwa niebedacego czlonkiem Unii nie wyla-
cza stosowania przepiséw prawa wspélnotowego (ktérych nie mozna wyla-
czy¢ w drodze umowy) 1 to w ksztalcie, w jakim zostaty one implementowa-
ne w panstwie czlonkowskim sadu (art. 14 ust. 3 rozporzadzenia).

7 kolizyjnoprawnego punktu widzenia doceni¢ nalezy dokonane
w tym przepisie wyrdznienie dwoch sytuacji. Pierwsza obejmuje stany
faktyczne zlokalizowane w jednym panstwie czlonkowskim, druga —
stany faktyczne zlokalizowane w dwéch lub wiecej panstwach czlonkow-
skich. W sytuacji nalezacej do pierwszej grupy granice wplywu na poza-
umowny stosunek zobowigazaniowy prawa wskazanego przez strony wy-
tyczaja zaréwno czystokrajowe, bezwzglednie wiazace przepisy tego pra-
wa, jak 1 przepisy wspolnotowe, ktérych zastosowania nie mozna umow-
nie wylaczyé. Sytuacje nalezace do drugiej grupy wymagaja wiekszej
uwagi 1 bardziej pogltebionej analizy. Wiele zalezy od oceny charakte-
ru prawnego, dokonanego przez strony wskazania prawa panstwa nie-
czlonkowskiego. Jezeli wskazanie to ma cechy kolizyjnoprawnego wy-
boru prawa, co nie jest wykluczone w zwiazku z powiazaniem sprawy
z prawami dwu lub wiecej panstw czlonkowskich, to wybér prawa wy-
lacza stosowanie czystokrajowych bezwzglednie wiazacych przepiséw
tych panstw cztonkowskich, z ktérymi stan faktyczny jest powiazany.
Nie wylacza on natomiast stosowania przepiséw prawa wspélnotowego
w ksztalcie, w jakim zostaly one implementowane w panstwie cztonkow-
skim sadu. Tylko w tym zakresie dochodzi wiec do ograniczenia zasto-
sowania prawa wybranego, cho¢ sam wybdr prawa nie jest ograniczony.
Przepisy prawa wspdélnotowego sg w tym przypadku stosowane na po-
dobnej zasadzie, jak krajowe przepisy wymuszajace swe zastosowanie.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze takze w sytuacji, gdy stan faktycz-
ny powiazany jest z prawem dwu panstw czlonkowskich, strony poza-
umownego stosunku zobowigzaniowego — Kkorzystajac z materialno-
prawnej autonomii woli wyznaczonej przez prawo wlasciwe — postuza
sie w ksztaltowaniu tresci taczacego je stosunku rozwiazaniami zaczerp-
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nietymi z prawa panstwa niecztonkowskiego. Moga przy tym zastosowacé
metode inkorporacji albo interpolacji. Wskazanie prawa panstwa trze-
ciego jest w takim przypadku skuteczne tylko w granicach norm dyspo-
zytywnych prawa, ktéremu pozaumowny stosunek zobowigzaniowy pod-
lega. Beda przy tym brane pod uwage zaréwno krajowe przepisy bez-
wzglednie wigzace tego prawa, jak 1 przepisy wspélnotowe obowigzujace
w siedzibie sadu, ktérych umowa nie mozna wytaczy¢.

4. Lasieg przestrzenny norm kolizyjnych
znajdujacych sie w rozporzadzeniu

W okresie prac nad rozporzadzeniem wystepowaly réznice zdan co
do tego, czy postanowienia TWE, o ktérych byla mowa na wstepie tych
rozwazan, upowazniaja do ustanowienia jedynie takich norm, ktére roz-
strzygaja kolizje pomiedzy systemami prawnymi panstw czlonkowskich
Unii 1 ewentualnie miedzy systemem prawnym panstwa cztonkowskie-
go a systemem prawnym panstwa nieczlonkowskiego, czy tez wolno za-
siegiem norm kolizyjnych zamieszczonych w rozporzadzeniu objacé takze
sprawy (stany faktyczne) powiazane wylacznie z prawami panstw nie-
nalezacych do Unii.

Przewazyl ten drugi punkt widzenia. Jego potwierdzenia nalezy upa-
trywaé — po pierwsze — w tym, ze w art. 1 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia do
zwrotu ,,z prawami réznych panstw” nie dodano stowa ,,cztonkowskich”#,
Po drugie — art. 3 rozporzadzenia stanowi, ze prawo wskazane przez roz-
porzadzenie stosuje sie bez wzgledu na to, czy jest ono prawem panstwa
cztonkowskiego.

7 tego wynika, ze w zakresie swego przedmiotowego zakresu zasto-
sowania normy kolizyjne mieszczace sie w rozporzadzeniu wylaczaja
stosowanie krajowych norm kolizyjnych dotyczacych tych samych ma-
terii (przysluguje im w stosunku do tych ostatnich pierwszenstwo).

Na zakonczenie trzeba doda¢, ze w my$l art. 1 ust. 4 rozporzadzenia,
na tle jego postanowien ,panstwo cztonkowskie oznacza kazde panstwo
czlonkowskie, z wyjatkiem Danii”.

4 Por. S. Leible, M. Lehmann: Die neue EG-Verordnung..., s. 724.
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5. Wyhar prawa

Do czasu wejécia w zycie rozporzadzenia Rzym II wybo6r prawa w ob-
rebie zobowigzan pozaumownych byt dopuszczalny w nielicznych pan-
stwach**. Wyboru prawa w omawianym zakresie nie dopuszczala tez
ustawa polska z 1965 r. (podobnie zreszta jak ustawa z 1926 r.).

Data rozpoczecia stosowania rozporzadzenia Rzym II oznacza wiec
istotna zmiane w prawie obowiazujacym w naszym kraju. Rozporzadze-
nie jest bowiem przychylne wyborowi prawa.

W pelnym zakresie (poza wyjatkami, o ktérych jeszceze bedzie mowa)
przepis art. 14 ust. 1 pkt a rozporzadzenia dopuszcza jedynie tzw. na-
stepczy wybor prawa. Zasadniczo wybér prawa moze wiec by¢ dokona-
ny w porozumieniu zawartym po wystgpieniu zdarzenia powodujacego
szkode (w tym szerokim rozumieniu szkody, o ktérym juz wspomniano).

Jednakze podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza — w mys§l
art. 14 ust. 1 pkt b — moga dokonaé¢ wyboru prawa réwniez w porozu-
mieniu swobodnie wynegocjowanym przed wystapieniem zdarzenia po-
wodujacego szkode (uprzedni wyboér prawa).

Jest watpliwe, czy — a jeéli tak, to po spetnieniu jakich przestanek —
za swobodnie wynegocjowana mozna uznaé klauzule wyboru prawa za-
mieszczong w ogdlnych warunkach umow.

A oto zapowiedziane wyjatki od zasady dopuszczalnos$ci wyboru. Wy-
bor prawa jest niedopuszczalny dla: a) zobowigzan pozaumownych wyni-
kajacych z czyndéw nieuczciwej konkurencji lub praktyk ograniczajacych
wolna konkurencje (art. 6 ust. 4) oraz b) zobowiazan pozaumownych wy-
nikajacych z naruszenia prawa witasno$ci intelektualnej (art. 8 ust. 3).

4 Por. m.in.: art. 132 ustawy szwajcarskiej z 1987 r., § 35 ust. 1 ustawy austriackiej
z 1978 r., art. 39 ust. 1 ustawy Lichtensteinu z 1996 r. oraz art. 101 i art. 104 § 2 usta-
wy belgijskiej z 2004 r. W ograniczonym zakresie dopuszczono wybor prawa w ramach
reformy prawa prywatnego miedzynarodowego w Niemczech z 1999 r. W art. 40 zd. 1
przep. wprow. k.c.n. przewidziano zasadniczo (dla roszczen z czynu niedozwolonego) wta-
$ciwo$¢ prawa panstwa, w ktéorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (Handlung-
sort). W zd. 2. tego artykulu przyznano poszkodowanemu prawo powotania sie na pra-
wo panstwa, w ktérym nastapita szkoda (Erfolgsort). Zdanie 3. mozliwo$é skorzystania
z tego ograniczylo do chwili rozpoczecia postepowania przed sadem pierwszej instancji.
Na temat tego uregulowania por. H.J. Sonnenberger: La loi allemande du 21 mai 1999
sur le droit international privé des obligations non contractuelles et des biens. ,Revue cri-
tique de droit international privé” 1999, N° 4, s. 657; J. von Hein: Rechtswahlfreiheit
im internationalen Deliktsrecht. ,Rabels Zeitschrift” 2000, H. 3, s. 599—603; A. Junker,
in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Miinchen 2006, s. 2366 i nast.;
B. von Hoffmann, K. Torn: Internationales Privatrecht. Miinchen 2007, s. 485 i nast.;
G. Hohloch, in: Erman..., s. 6322 1 nast.
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Oddzielnie uregulowano wybdr prawa dla zobowiazan pozaumow-
nych wynikajacych ze szkody w érodowisku naturalnym. W mys§l art. 7
rozporzadzenia, dla zobowiazania pozaumownego wynikajacego ze szko-
dy w érodowisku naturalnym lub ze szkody na osobie badz mieniu, be-
dacej nastepstwem takiej szkody, prawo wlasciwe wskazuje zasadniczo
norma z art. 4 ust. 1 (zgodnie z nia, wlasciwe jest prawo miejsca szko-
dy — lex loci damni). Jednakze przepis ten zezwala poszkodowanemu na
poddanie swych roszczen prawu panstwa, w ktérym nastapito zdarzenie
powodujace szkode.

Wybér prawa dopuszczony w art. 14 rozporzadzenia jest wyborem
nieograniczonym. Strony moga wiec wybraé prawo obowigzujace w do-
wolnym panstwie, a nie tylko prawo powiazane w jakis§ sposob z zobo-
wiazaniem. Moga tez, oczywiScie, wybraé¢ prawo panstwa niebedacego
czlonkiem Unii.

Wolno jednak wybraé wylacznie prawo obowigzujace w okreslonym
panstwie, a nie normy o innym charakterze (np. Common Frame of Re-
ference — CFR)*. Wybér innych norm moze mieé jedynie skutki mate-
rialnoprawnego wskazania regulacji prawnej. Skutki dalej idace mogt-
by wywrze¢ tylko w razie poddania sporu rozstrzygnieciu sadu polubow-
nego 1 wyraznego upowaznienia przez strony tego sagdu — na podstawie
art. 1194 § 1 k.p.c. — do orzekania wedlug ogélnych zasad prawa.

Wybér prawa powinien byé wyrazny lub w sposéb dostatecznie pew-
ny wynika¢ z okolicznoéci sprawy (art. 14 ust. 1 zd. 2).

Nastepczy wybor prawa moze nastapié takze w czasie trwania poste-
powania sadowego*® lub postepowania przed sadem polubownym.

Cho¢ tego wyraznie w rozporzadzeniu nie rozstrzygnieto, nie powin-
na budzi¢ watpliwosci dopuszczalno$é zmiany lub uchylenia dokonane-
go wezesniej wyboru prawa.

Wybér prawa nie moze naruszaé¢ praw osoéb trzecich (art. 14 ust. 1 in
fine).

W rozporzadzeniu nie rozstrzygnieto kwestii dopuszczalnoéci ztozo-
nego lub czesSciowego wyboru prawa (dépecage).

Inaczej niz w zakresie zobowigzan umownych uzasadniona wydaje
sie w rozpatrywanym zakresie duza powsciagliwo$é. Kolizyjnoprawne-
go wyboru prawa mozna — moim zdaniem — dokonac¢ jedynie dla cate-
go zobowigzania pozaumownego. Przemawia za tym o wiele mniejszy za-
sieg autonomii woli w prawie merytorycznym w obrebie zobowigzan po-
zaumownych niz w zakresie zobowiazan umownych oraz grozace kom-
plikacje w razie przyjecia odmiennego rozwigzania. Nie bez znaczenia

4% Por. S. Leible: Rechtswahl..., s. 261.
46 Por. ibidem.
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jest tez brak dopuszczenia cze$ciowego wyboru prawa w przepisach roz-
porzadzenia Rzym II (inaczej niz w konwencji rzymskiej z 1980 r. 1 roz-
porzadzeniu Rzym I).

Nie wyklucza to jednak porozumien stron co do poddania okreslo-
nych kwestii prawu przez strony wskazanemu, tyle ze porozumienia ta-
kie moga by¢ traktowane wylacznie jako materialnoprawne wskazanie
regulacji prawnej.

Pozostaje do rozstrzygniecia zagadnienie statutu wyboru prawa,
czyli prawa wladciwego do oceny tej czynnosci prawnej prawa prywat-
nego miedzynarodowego, ktora stanowi wyboér prawa*’. W konwencji
rzymskiej z 1980 r. kwestie te rozstrzyga wyraznie przepis art. 3 ust. 4.
Wyrazna wskazoéwke zamieszczono tez w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
Rzym I. Oba te przepisy maja podobna tre$é. Brak natomiast rozstrzy-
gniecia w rozporzadzeniu Rzym II.

Wydaje sie, ze malo uzyteczny bytby pomysl, aby ucieka¢ sie do ana-
logii z art. 3 ust. 4 konwencji rzymskiej lub art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
Rzym 1. Poszukiwanie rozstrzygnieé trzeba rozpoczaé od przepiséw sa-
mego rozporzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze o dopuszczalnosci 1 zakresie, w jakim wybor
jest dopuszczalny, rozstrzyga samo rozporzadzenie. Mozna tez uznacé, ze
skoro nie zastrzega ono zachowania jakiej$ szczegoélnej formy wymaga-
nej dla wyboru, wybér prawa moze byé¢ dokonany w formie dowolne;j.

Zdolnoé¢ strony do zawarcia umowy, ktérej przedmiotem jest wybér
prawa, nalezy oceniaé¢ wedlug jej statutu personalnego. Ten zaé wyzna-
czaja — jak dotychczas — krajowe normy kolizyjne.

Kwestie dojécia do skutku umowy o wybor prawa, znaczenie wad
oéwiadczenia woli — wobec braku lepszego rozwiazania — nalezy oce-
nia¢ wedlug prawa wybranego.

6. Poszukiwanie prawa wlaSciwego w braku wyboru prawa

Rozdzial II rozporzadzenia poS§wiecony zostal poszukiwaniu prawa
wlasciwego — w braku wyboru prawa — dla czynéw niedozwolonych,

47 Co do charakteru prawnego wyboru prawa por. zwlaszcza J. Skapski: Autono-
mia woli w prawie miedzynarodowym prywatnym w zakresie zobowigzan z umow. Kra-
kéw 1964, s. 130.
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rozdzial 111 obejmuje za$ pozostate Zrédia zobowigzan umownych (bez-
podstawne wzbogacenie, negotiorum gestio 1 culpa in contrahendo).

Przyjete dla poszczegélnych zakreséw rozwigzania sa rozbudowane.
Tworza bogate kaskady przymuszajace do zachowania odpowiedniej ko-
lejno$ci w poszukiwaniu prawa wlasciwego. Wynik uzyskany z zasto-
sowaniem normy kolizyjnej postugujacej sie lacznikiem obiektywnym
moze by¢ — w wiekszosci przypadkéw — skorygowany przez zastoso-
wanie kolizyjnoprawnej reguly korekcyjnej, odwolujacej sie do okolicz-
noéci danego stanu faktycznego. Jezeli bowiem okoliczno$ci te wskazuja,
na $ciélejszy zwigzek ocenianego stanu faktycznego z innym panstwem
niz panstwo, na ktére wskazuje norma kolizyjna postugujaca sie taczni-
kiem obiektywnym, to nalezy jako wtasciwe zastosowaé prawo panstwa,
za ktéorym przemawia zasada Scislejszego zwiazku.

Reguta korekcyjna pojawita sie — po pierwsze — wérdd zasad ogol-
nych okre$lania prawa witasciwego dla czynéw niedozwolonych (art. 4
ust. 3). W art. 4 ust. 3 podkreslono, ze zwiagzek z innym panstwem moze
polegaé w szczegdlnoSci na wystepowaniu wcezeéniejszego stosunku po-
miedzy stronami, takiego jak umowa, SciSle zwiazanego z danym czy-
nem niedozwolonym.

Po drugie — regule korekcyjng zamieszczono w przepisie dotycza-
cym odpowiedzialnoS$ci za produkt (art. 5 ust. 2). W przepisie tym zazna-
czono, ze znacznie $ci$lejszy zwiazek z innym panstwem moze polegacd,
w szczegblnosci, na istnieniu wczesniejszego stosunku miedzy strona-
mi, takiego jak umowa, nierozerwalnie zwiazana z danym czynem nie-
dozwolonym.

Po trzecie — regula, o ktérej mowa, wystepuje w przepisie reguluja-
cym prawo wiasciwe dla bezpodstawnego wzbogacenia (art. 10 ust. 4).

Po czwarte — regute korekcyjna znajdujemy w przepisie odnoszacym
sie do prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

I wreszcie — po piate — regula korekcyjna znajduje sie w przepisie
o culpa in contrahendo (art. 12 ust. 2 pkt c).

Gléwne laczniki, z ktorych korzysta sie w unormowywaniu wlasciwo-
$ci prawa dla zobowigzan pozaumownych, to taczniki przedmiotowe?*s.
W tej roli wystepuja w szczegblnosci: miejsce szkody (art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 1 pkt ¢, art. 12 ust. 2 pkt a), miejsce naruszenia stosunkéw konku-
rencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentéow (art. 6 ust. 1), miej-
sce zamieszkania pozwanego — jako lex fori (art. 6 ust. 2 pkt b), pan-
stwo, ktorego prawo stanowi podstawe dochodzenia ochrony w razie na-
ruszenia prawa wilasnoéci intelektualnej (art. 8 ust. 1), panstwo czlon-
kowskie, w ktéorym naruszono jednolite wspdélnotowe prawo wlasnosci

4 Co do znaczenia tego terminu por. M. Pazdan: Prawo..., s. 48.
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intelektualnej (art. 8 ust. 2), panstwo, w ktérym spor zbiorowy ma by¢
lub zostat podjety (art. 9), miejsce bezpodstawnego wzbogacenia (art. 10
ust. 3), miejsce dzialania, polegajacego na prowadzeniu cudzej sprawy
bez zlecenia (art. 11 ust. 3).

Warto zaznaczy¢, ze dopuszczenie do glosu w zakresie deliktéw jako
podstawowego tacznika miejsca szkody oznacza — od dnia 11 stycznia
2009 r. — znaczna zmiane w porzadku prawnym obowigzujacym w Pol-
sce. Przepis art. 31 § 1 ustawy z 1965 r. postuguje sie bowiem tacznikiem
miejsca zdarzenia bedacego zrodlem zobowiazania. Wlasciwosé legis loci
delicti comissi zostanie wiec zastapiona wlasciwoscia legis loci damni.

W rozporzadzeniu wystepuja jednak réwniez laczniki personalne,
przy czym najwiekszym powodzeniem cieszy sie lacznik zwyklego po-
bytu.

Normy odwolujace sie do tego tacznika znajduja zastosowanie zarow-
no wtedy, gdy stronami stosunku zobowigzaniowego sa osoby fizyczne,
jak 1 wtedy, gdy jedna ze stron jest lub obydwoma stronami sa osoby
prawne badz jednostki organizacyjne bez osobowos$ci prawnej (utomne
osoby prawne).

Wskazéwek, jak ustalaé miejsce zwyklego pobytu osoby prawnej lub
utomnej osoby prawnej, udzielaja postanowienia art. 23. W mys$l tego
przepisu, miejscem zwyklego pobytu takiego podmiotu jest miejsce sie-
dziby zarzadu. Wydaje sie, ze chodzi tu o siedzibe rzeczywista.

Jezeli ulomna osoba prawna nie ma w swej strukturze organizacyj-
nej zarzadu, to nalezy poszukiwaé¢ miejsca, w ktorym skupia sie gtéwna
(przewazajaca) aktywnos$é¢ danego podmiotu, a zwlaszcza miejsca, z kto-
rego zarzadzane sa jego interesy?.

W myS§l art. 23 ust. 1 zd. 2, w przypadku wystapienia zdarzenia po-
wodujacego szkode w ramach dziatalnoéci filii, agencji lub oddzialu oso-
by prawnej za miejsce zwyklego pobytu uznaje sie siedzibe tej filii, agen-
cjilub oddziatu. Zgodnie z art. 23 ust. 2, za miejsce zwyklego pobytu oso-
by fizycznej dziatajacej w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoéci go-
spodarczej uznaje sie miejsce gléwnego przedsiebiorstwa.

Do miejsca zwykltego pobytu w tym samym panstwie stron zobowia-
zania wyniklego z czynu niedozwolonego odwotuje sie art. 4 ust. 2. Pra-
wo panstwa, w ktérym strony maja ,,wspdlny” zwykly pobyt, wyprze-
dza — w kaskadzie wlasciwoéci prawa — prawo panstwa, w ktorym po-
wstaje szkoda.

Na drugi plan tacznik zwyktego pobytu zostat zepchniety w przepisach
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (art. 10 ust. 2) oraz negotiorum
gestio (art. 11 ust. 2). Prawo panstwa, w ktorym obie strony maja zwykty

4 Por. ibidem, s. 190.
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pobyt, jest brane w tych przypadkach pod uwage dopiero wtedy, gdy regu-
la podstawowa nie stwarza mozliwosci ustalenia prawa wlasciwego.

Na trzeci plan tacznik zwyktego pobytu zepchnieto w przepisie doty-
czacym culpa in contrahendo (art. 12 ust. 2 pkt b).

tacznik zwyklego pobytu znalazt réwniez zastosowanie w art. 5 do-
tyczacym odpowiedzialnosci za produkt. W przepisie tym przypomnia-
no wpierw regule z art. 4 ust. 2, ktéra réwniez w tym zakresie odgrywa
pierwszorzedna role, nastepnie zas przewidziano wlasciwosé prawa pan-
stwa, w ktérym poszkodowany ma w chwili powstania szkody miejsce
zwyklego pobytu, jezeli produkt zostal wprowadzony do obrotu w tym
panstwie (art. 5 ust. 1 pkt a).

Twoércy rozporzadzenia wyciagneli daleko idace wnioski z faktu, i1z
zobowigzania pozaumowne sg czesto sprzezone z innymi stosunkami cy-
wilnoprawnymi.

Dowody tego znajdujemy we wspomnianych juz weczeéniej objasnie-
niach $ciélejszego zwiazku w art. 4 ust. 3 zd. 2 1 art. 5 ust. 2 zd. 2 oraz
w sposobie ujecia regul podstawowych wyznaczajacych prawo wlasci-
we dla bezpodstawnego wzbogacenia (art. 10 ust. 1), negotiorum gestio
(art. 11 ust. 1) 1 culpa in contrahendo (art. 12 ust. 1). Jest to niewatpli-
wie zaleta rozporzadzenia.

Bardziej szczegdtowe oméwienie przepiséw art. 4—13 rozporzadze-
nia Rzym II wymaga oddzielnego opracowania.

7. Lakres zastosowania prawa wlasciwego

Przepis art. 15 rozporzadzenia wymienia najwazniejsze kwestie na-
lezace do zakresu zastosowania prawa wlasciwego dla zobowigzania
pozaumownego (statutu zobowiazania pozaumownego). Oto one:

a) podstawa 1 zakres odpowiedzialnoéci, w tym oznaczenie oséob, kto-
re moga, by¢ pociagniete do odpowiedzialnoSci za swe czyny;

b) przestanki zwolnienia z odpowiedzialnoéci, jej ograniczenia i wsp6t-
odpowiedzialnos¢;

c¢) istnienie, charakter 1 ocena szkody lub dochodzonego sposobu jej
naprawienia;

d) srodki, ktére sad moze podjaé w celu zapobiezenia naruszeniu lub
szkodzie badz w celu zaniechania naruszenia lub wyrzadzenia szkody,
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badZz w celu zapewnienia naprawienia szkody, w granicach uprawnien
przyznanych sadowi na mocy wlaéciwego dla niego prawa procesowego;

e) kwestia zbywalno$ci roszczenia o naprawienie szkody, w tym do-
puszczalnoéci jego dziedziczenia,

f) osoby uprawnione do odszkodowania za szkody poniesione osobiScie;

g) odpowiedzialnoéé za czyny innych osob;

h) sposoby wygas$niecia zobowigzania, przedawnienie 1 terminy zawi-
te, w tym poczatek, przerwanie 1 zawieszenie biegu przedawnienia lub
terminu zawitego.

Ogélnie mozna powiedziec, ze statutowi zobowiazania pozaumowne-
go podlega ocena zaré6wno samego zrdédla zobowigzania, jak 1 stosunku
zobowigzaniowego z niego powstatego.

Poza ogélna wskazdéwka z art. 15 w rozporzadzeniu znalazlo sie kilka
wskazowek szczegbétowych.

W sprawie action directe w art. 18 postanowiono, co nastepuje:
»[-..] osoba, ktéra poniosta szkode, moze wystapi¢ z roszczeniem o od-
szkodowanie bezposérednio przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpo-
wiedzialnej, jezeli przewiduje to prawo wlasciwe dla zobowigzania po-
zaumownego lub prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczeniowej”. Jest to
rozwiagzanie przychylne dla poszkodowanego.

Uregulowano tez w art. 19 subrogacje. W myS§l tego przepisu, jeze-
li okreélonej osobie (wierzycielowi) przysluguje wierzytelnosé ze stosun-
ku pozaumownego przeciwko dluznikowi, a osoba trzecia ma obowia-
zek zaspokojenia wierzyciela albo faktycznie go zaspokaja, zwalniajac
dtuznika z zobowiazania, prawo, ktéremu podlega obowiazek osoby trze-
ciej, okresla, czy 1 w jakim zakresie osoba ta moze wykonywac¢ wzgledem
dhuznika te uprawnienia, ktére przystugiwaty wobec dtuznika wierzycie-
lowi zgodnie z prawem wlasciwym dla wigzacego ich stosunku.

Oddzielny przepis dotyczy wlasciwosci prawa dla roszczen regreso-
wych w sytuacji, gdy wierzycielowi przystuguje wierzytelno$é przeciw-
ko kilku dtuznikom, zobowigzanym do zaspokojenia tej samej wierzy-
telnosci, a wierzyciel zostal zaspokojony w catoéci lub w czeéci przez
jednego z nich. W mys$l art. 20, roszczenie regresowe tego ostatniego
dluznika wobec pozostatych dluznikéw podlega prawu wlasciwemu dla
pozaumownego stosunku zobowigzaniowego tego dtuznika wzgledem
wierzyciela.

Oddzielnie uregulowano forme jednostronnych czynnosci prawnych
dotyczacych zobowigzan pozaumownych (art. 21). Przewidziano miano-
wicle alternatywna wlasciwosé prawa wlasciwego dla zobowigzania poza-
umownego (lex causae) 1 prawa panstwa, w ktéorym czynnosé zostata do-
konana (lex loci actus). Wystarczy dopelni¢ wymagania jednego z tych
praw.

3 Problemy...
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I wreszcie w rozporzadzeniu zamieszczono wskazoéwki dotyczace cie-
zaru dowodu (art. 22).

8. Zagadnienia wykraczajace
poza statut zobowigzania pozaumownego
uregulowane w rozporzadzeniu

O niektérych takich zagadnieniach i dotyczacych ich przepisach byla
juz mowa (np. o przepisie art. 23 definiujacym zwykty pobyt os6b praw-
nych, utlomnych oséb prawnych i 0s6b fizycznych prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza).

W rozporzadzeniu uregulowano niektore zagadnienia tradycyjnie za-
liczane do czesci ogblnej prawa prywatnego miedzynarodowego.

Ze zrozumiatych wzgledow w art. 24 wylaczono w obrebie zobowigzan
pozaumownych odestanie. Bez wzgledu na to, w jaki sposéb dochodzi do
wskazania prawa wlasciwego (czy w drodze wyboru prawa, czy tez w wy-
niku zastosowania normy kolizyjnej postlugujacej sie tacznikiem obiek-
tywnym) prawo wlasciwe to wylacznie prawo merytoryczne. Od chwili
rozpoczecia stosowania rozporzadzenia utraci wiec znaczenie — w obre-
bie zobowigzan pozaumownych — art. 4 ust. 1 ustawy z 1965 r. regulu-
jacy odestanie zwrotne. Przepis art. 24 rozporzadzenia wylacza stosowa-
nie tego przepisu.

Rozporzadzenie jest samowystarczalne co do kwestii niejednolitego
prawa, a jego art. 25 wylacza stosowanie — w zakresie zobowiazan po-
zaumownych — art. 5 ustawy z 1965 r.

W myél art. 25 ust. 1, w sytuacji niejednolito$ci prawa kazda jednost-
ke terytorialna, ktéra ma wlasne prawo regulujace zobowiazania poza-
umowne, traktuje sie jak oddzielne panstwo. Jednakze panstwo czlon-
kowskie o niejednolitym systemie prawnym nie ma obowiazku stosowa-
nia rozporzadzenia do rozwigzywania kolizji w jego wlasnym porzadku
prawnym. Do kolizji takich jego organy moga stosowaé wlasne normy
kolizyjne regulujace sytuacje niejednolitego prawa (art. 25 ust. 2). Trud-
no nie dostrzec, ze grozi to niejednolitoscia, rozstrzygnieé¢ prawnych.

Przepis art. 25 ust. 2 wyraza z trudem skrywana nadzieje, ze panstwa
czlonkowskie o niejednolitym prawie zechca upodobnié swe wewnetrzne
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regulacje niejednolito$ci prawa do rozwiazan przyjetych w rozporzadze-
niu lub zgodza sie na ich zastapienie przepisami rozporzadzenia.

W rozporzadzeniu znalazlo sie tez wyczerpujace uregulowanie w za-
kresie zobowigzan pozaumownych klauzuli porzadku publicznego (prze-
pis art. 6 ustawy z 1965 r. jest wiec w tym zakresie wylaczony). Zgodnie
z art. 26 rozporzadzenia, stosowanie przepiséw prawa wskazanego jako
wlasciwe przez niniejsze rozporzadzenie moze zosta¢ wylgczone wow-
czas (1 jedynie woéwczas), gdy takie stosowanie jest w sposdb oczywisty
niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa siedziby sadu.

Przepis ten nie okresla wprost skutkéw zastosowania klauzuli po-
rzadku publicznego.

Wydaje sie, ze je$li na podstawie klauzuli wylaczone jest zastosowa-
nie prawa wybranego przez strony, to jego miejsce powinno zajaé prawo
wskazane przez normy kolizyjne rozporzadzenia postugujace sie taczni-
kami obiektywnymi. Dopiero gdyby zastosowanie tego prawa byto takze
w sposéb oczywisty niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa siedzi-
by sadu, nalezy zastosowaé prawo tego panstwa (lex fori). Lex fori doj-
dzie tez czesto do glosu wtedy, gdy klauzula porzadku publicznego zo-
stanie zastosowana w sytuacji braku wyboru prawa. Nie nalezy jednak
z géry wykluczaé ograniczenia dziatania klauzuli porzadku publicznego
do skutkéw negatywnych (jedynie wylaczenia jakich$ przepisow szcze-
gbélnych prawa wlasciwego przy pozostawieniu zastosowania przepisow
og6lnych tego prawa).

W przepisie art. 16 rozporzadzenia zwrdcono uwage na doniostoéé
przepisow wymuszajacych swe zastosowanie obowigzujacych w siedzibie
sadu. Brak rozstrzygnie¢ dotyczacych przepiséw tego rodzaju obowigzu-
jacych w innych panstwach.

Warto tez zwrodci¢é uwage na art. 17 rozporzadzenia, ktéry zezwala
na uwzglednianie przepiséw obowigzujacych w miejscu i czasie wysta-
pienia zdarzenia stanowiacego zrddto odpowiedzialnosci, okreslajacych
zasady bezpiecznego postepowania oséb, ktérym przypisuje sie odpo-
wiedzialno$é, przy ocenie zachowania tych oséb. Owe przepisy maja by¢
jednak traktowane jako element stanu faktycznego, a nie prawo. Stoso-
wanie zamieszczone] w art. 17 wskazowki ostabia zastrzezenie ,na ile
okaze sie to wskazane”.
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