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Uwagi o sposobie realizacji w polskim prawie
koncepeji kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta

Normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego oraz normy wo-
bec nich ,stuzebne” stuza do wskazania prawa najécislej zwiazanego z sy-
tuacja, prywatnoprawna, ,,z elementem obcym”. W procesie ustalania tego
rodzaju prawa ustawodawcy poszczegblnych panstw biora pod uwage roz-
ne okolicznoséci. Wérdd nich sg miedzy innymi te, ktére uzasadniaja potrze-
be ochrony pewnych zasad (np. rownouprawnienia malzonkéw) albo inte-
resu jakiego$ podmiotu (np. dziecka, pracownika). W tym ostatnim wypad-
ku jednym z argumentéw jest potrzeba ochrony podmiotu uznanego w pra-
wie materialnym ,,za slabszego” wobec innych podmiotéw tego prawa. Nor-
my kolizyjne uksztaltowane pod wptywem tej potrzeby stanowig wyraz ko-
lizyjnoprawnej ochrony podmiotu ,,stabszego”. Poglady na temat potrzeby
kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta pojawily sie w polskiej literaturze
prawniczej nie tak dawno 1 przeszly pewna ewolucje!. Wobec wystepuja-
cej] w innych systemach prawnych tendencji do ustanawiania norm koli-
zyjnych wskazujacych prawo wlaéciwe dla uméw z udziatem konsumenta
jako ,,slabszej strony” tej umowy stusznie zaproponowano najpierw wzmoc-
nienie ochrony konsumenta w polskim prawie materialnym, a nastepnie
zastanowienie sie nad uregulowaniem jego ochrony w prawie prywatnym

1 Zob. P. Mostowik: Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa polskiego do
dyrektyw Unii Europejskiej (cz. 1). ,,Rejent” 2002, nr 7, s. 119—121.
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miedzynarodowym?. Koniecznoéé dostosowania polskiego prawa do dyrek-
tyw wspdlnotowych, w zwiazku z zamiarem przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, oraz tres¢ postanowien konwencji rzymskiej z dnia 19 czerw-
ca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych?, wyrazajacych
wspomniang ochrone konsumenta, spowodowaly, ze poglad o potrzebie
wprowadzenia w polskim prawie nowych przepiséw ograniczajacych koli-
zyjnoprawny wyboér prawa* w umowach konsumenckich?® zyskat wielu zwo-
lennikéw®. Niestety, zamiast odpowiedniej nowelizacji ustawy Prawo pry-
watne miedzynarodowe’, w postaci wprowadzenia do tej ustawy norm koli-
zyjnych wskazujacych prawo wiasciwe dla zobowiazan z uméw konsumenc-
kich, zharmonizowanych poprawnie z dyrektywami wspdlnotowymi regu-
lujacymi kolizyjnoprawna ochrone konsumenta, polski ustawodawca stop-
niowo 1 bez glebszej refleksji ,,umieszczal” w innych ustawach przepisy ma-
jace wyrazac te ochrone. Konstrukecja, umiejscowienie 1 problem zgodnoéci
tych przepisow z prawem wspdlnotowym staty sie przedmiotem krytyki®.
Przyczyny zasadnosci tej krytyki wydaja sie tkwié: w braku ,,systemu” pra-
wa wspélnotowego, specyficznym ,jezyku” dyrektyw konsumenckich, bra-

2 Por. M. Pazdan: O potrzebie zmiany polskiego unormowania wyboru prawa dla
zobowigzar umownych. W: Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy).
Ksiega pamiagtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego. Red. S. Sottysinski.
Poznan 1990, s. 632; W. Popiotek: Wsprawie ograniczen kolizyjnoprawnego wyboru pra-
wa w polskiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy z polskie-
go i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Joze-
fowi Skapskiemu. Red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar. Krakéow 1994, s. 351.

3 Tekst konwencji w jezyku polskim — J. Poczobut: Kodyfikacje prawa miedzynaro-
dowego prywatnego. Warszawa 1991, s. 161 i nast.; W. Popiotek: Wprowadzenie. ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 1994, z. 2, s. 297 1 nast.; Dz.Urz. UE C 169 [PL]
z dnia 8 lipca 2005 r.

* W istocie chodzilo o potrzebe ograniczen w stosowaniu wybranego prawa ze wzgle-
du na ochrone konsumenta.

> Por. P. Mostowik: Kolizyjnoprawne problemy..., (cz. 1), s. 120.

6 M. Pazdan: Zalozenia i gtowne kierunki reformy prawa prywatnego miedzynaro-
dowego w Polsce. ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 3, s. 22; Idem: O potrzebie reformy polskie-
go prawa prywatnego miedzynarodowego i niektorych proponowanych rozwiagzaniach.
KPP 2000, z. 3, s. 504; M. Jagielska: Ochrona konsumenta jako zagadnienie kodyfika-
cyjne w prawie prywatnym miedzynarodowym. KPP 2000, z. 3, s. 639 1 nast.; A. Koza-
kiewicz, W. Kurowski: Co dalej z kodyfikacja prawa prywatnego miedzynarodowego
w Polsce? KPP 2003, z. 4, s. 931—932; J. Gotaczynski: Kolizyjne aspekty uméw zawie-
ranych z udziatem konsumentéw. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Nr 2617. Pra-
wo. 289. Wroctaw 2004, s. 60.

” Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm.

8 Zob. P. Mostowik: Kolizyjnoprawne problemy..., (cz. 1), s. 107 i nast.; Idem: Ko-
lizyjnoprawne problemy dostosowania prawa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej
(cz. 2). ,Rejent” 2002, nr 9, s. 59 i nast.; M. Lijowska: O kolizyjnoprawnych problemach
dostosowania prawa polskiego do europejskiego prawa ochrony konsumenta. KPP 2004,
z. 1, s. 137 1 nast.
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ku zrozumienia ich celéw przez polskiego ustawodawce, braku do$wiadczen
w implementowaniu dyrektyw oraz w braku starannosci legislacyjnej pol-
skiego ustawodawcy. To prawda, ze tatwiej jest znalez¢ argumenty uzasad-
niajace krytyke obowigzujacych przepiséw niz stworzy¢ poprawny akt nor-
matywny badz jego nowelizacje, ale poczatkowo ,niedo$wiadczony” w pro-
cesie implementacji prawa wspolnotowego ustawodawca polski miat po po-
pelnieniu bledéw wiele lat na ich poprawienie. Zaniechania w tym zakre-
sie sa przyczyna stwierdzenia malej przydatnosci norm kolizyjnych ustawy
Prawo prywatne miedzynarodowe w kolizyjnoprawnej ochronie konsumen-
ta, a wejécie w zycie 1 ,,tymczasowe” obowiazywanie konwencji rzymskiej
(o czym dalej), rozrzucone po ustawach przepisy wyrazajace szczegdlna, ko-
lizyjnoprawna, ochrone konsumenta w sposob czesto sprzeczny z prawem
wspdlnotowym tworza calosé, ktora trudno uznaé za efekt realizacji spojnej
koncepcji ochrony konsumenta na plaszczyznie kolizyjnej. Odpowiedzial-
no$¢ za powazne trudno$ci w ustaleniu 1 w zastosowaniu prawa wtasciwego
dla zobowigzania wynikajacego z umowy konsumenckiej tylko w pewnym
zakresie ponosi ustawodawca wspolnotowy.

W polskim systemie prawnym prawo wlasciwe dla umoéw konsumenc-
kich wskazuja obecnie normy kolizyjne Konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerw-
ca 1980 r. (konwencja rzymska). Ta konwencja nie jest aktem prawa
wspoélnotowego (w Scislym znaczeniu) 1 ma charakter zamkniety®. Nowe
panstwa czlonkowskie UE moga zatem do niej przystapi¢ tylko w dro-
dze konwencji akcesyjnych!'®. W dniu 9 listopada 2006 r. Prezydent RP

9 Konwencja rzymska nie zawiera postanowienia okreslajacego zasady przystepo-
wania do niej nowych panstw, a zatem na jej podstawie stronami tej konwencji mogly
stac sie tylko te panstwa, ktére w chwili wylozenia konwencji do podpisu byly cztonkami
owczesnego EWG. A. Catus: Wybrane problemy wprowadzania do systemoéw prawnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej postanowieri konwencji rzymskiej o prawie wta-
sciwym dla zobowiqzan umownych. W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 18.
Katowice 1995, s. 26.

10 Por. M. Czepelak: Wprowadzenie konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla
zobowigzan umownych z 19.06.1980 r. do polskiego porzadku prawnego. ,Europejski
Przeglad Sadowy”, maj 2007, s. 17—18.
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podpisal ustawe o ratyfikacji konwencji luksemburskiej'! (gdyz w my$l
art. 89 Konstytucji'?, ratyfikacja tej konwencji wymagala uprzedniej zgo-
dy wyrazonej w ustawie), za poSrednictwem ktorej Polska mogla przy-
stapi¢ do konwencji rzymskiej. Obie konwencje wymagaly ogloszenia
w trybie przewidzianym dla ustaw (art. 88 ust. 3 Konstytucji), a za-
tem ratyfikowana ,posrednio” konwencja rzymska mogla staé sie cze-
$cia krajowego porzadku prawnego 1 by¢ bezpo$rednio w nim stosowa-
na dopiero po jej ogloszeniu w ,Dzienniku Ustaw” (art. 91 ust. 1 Kon-
stytucji). Prezydent RP ratyfikowal konwencje luksemburska w dniu
28 marca 2007 r., ale teksty tej konwencji i konwencji rzymskiej opu-
blikowane zostaty dopiero w ,Dzienniku Ustaw” z dnia 22 stycznia
2008 r.*? Polska stata sie strong konwencji rzymskiej z dniem 1 sierp-
nia 2007 r., ale opublikowanie jej tekstu po uptywie ponad pieciu miesie-
cy od wejScia w zycie te] konwencji w stosunku do Polski na plaszczyz-
nie miedzynarodowej spowodowalo, ze jako cze$¢ polskiego, wewnetrz-
nego porzadku prawnego weszla ona w zycie czternascie dni po jej oglo-
szeniu w ,,Dzienniku Ustaw”. Od tej daty prawo wlasSciwe dla zobowia-
zan z uméw konsumenckich w polskim systemie prawnym wskazuje kon-
wencja rzymska lub inna konwencja, a w zakresie nieobjetym tymi kon-
wencjami — normy kolizyjne ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe.
W procesie wskazywania lub stosowania prawa wtasciwego dla zobowia-
zan z umoéw konsumenckich nalezy w niektérych wypadkach uwzgled-
nié¢ ,rozsiane po ustawach” przepisy, bedace z reguly efektem harmoni-
zacji prawa polskiego z dyrektywami konsumenckimi. Poza zakresem
rozwazan pozostaje fakt, ze od 11 stycznia 2009 r. zrealizowal sie obo-

1 Ustawa z dnia 22 wrzeénia 2006 r. o ratyfikacji Konwencji o przystapieniu Repu-
bliki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Repu-
bliki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Re-
publiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej do Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowia-
zan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., oraz Pierwsze-
go 1 Drugiego Protokolu w sprawie jej wykladni przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Wsp6l-
not Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r. Dz.U. nr 208,
poz. 1533.

12 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U.
nr 78, poz. 483 ze sprostowaniem.

13 Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57, a pod poz. 58 opublikowane zostato oéwiadczenie rzado-
we z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie mocy obowiazujacej konwencji luksemburskie;j. Za-
wiera ono m.in. informacje, ze konwencja luksemburska weszta w zycie z dniem 1 maja
2006 r., a w stosunku do Polski — z dniem 1 sierpnia 2007 r. Wobec tego réwniez z dniem
1 sierpnia 2007 r. Polska stata sie strona konwencji rzymskie;j.

4 W literaturze stusznie podkresla sie, ze wobec braku vacatio legis termin czter-
nastu dni moze w przypadku konkretnego aktu prawnego okazaé sie niewystarczajacy.
M. Czepelak: Unowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego miedzynarodo-
wego. Oficyna Wolters Kluwer business 2008, s. 82.
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wiazek stosowania Rozporzadzenia (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasSciwego
dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II)!®, ktore ma pewne znaczenie
dla calosciowej, kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta (np. w przypad-
ku nieuczciwych praktyk handlowych czy odpowiedzialnoéci za produkt,
co wyraznie wynika z pkt. 201 21 preambuly do rozporzadzenia Rzym II).
Warto takze zwrocié uwage, ze prawem wlasciwym dla zobowigzan po-
zaumownych wynikajacych z kontaktow handlowych, majacych miejsce
przed zawarciem umowy, bez wzgledu na to, czy doszlo do jej zawarcia,
jest prawo wlasciwe dla umowy albo prawo, ktére byloby dla niej wtasci-
we, gdyby zostata zawarta (art. 12 ust. 1 Rzym II).

Problem ustalania prawa wlasciwego dla uméw konsumenckich
w konwencji rzymskiej ma charakter tymczasowy w tym znaczeniu, ze do
uméw zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r. bedzie mialo zastosowanie
Rozporzadzenie PE 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigazan umownych (Rzym I)%, kto-
re zastapi te konwencje.

W mys§l art. 2, konwencja rzymska ma charakter powszechny, po-
niewaz prawo wskazane jako wlasciwe przez jej normy kolizyjne ma
zastosowanie takze wowczas, gdy jest nim prawo panstwa niebedacego
strong, tej konwencji. Normy kolizyjne tej konwencji wskazuja bezpo-
srednio przepisy wlasciwego prawa materialnego (wylaczenie odesta-
nia — art. 15 konwencji).

Konwencja nie uchybia stosowaniu norm kolizyjnych dla zobowigzan
umownych w kwestiach szczegdélnych, ktére sg lub beda zawarte w ak-
tach prawnych Wspdlnot Europejskich lub w wydanych w wykonaniu
takich aktow zharmonizowanych przepisach prawa krajowego (art. 20
konwencji). Wobec tego ,,rozsiane po ustawach” przepisy, zharmonizowa-
ne z postanowieniami dyrektyw wyrazajacych kolizyjnoprawna ochrone
konsumenta, w zakresie prawidlowej harmonizacji wylaczaja stosowa-
nie postanowien konwencji (o czym dalej).

Zgodnie z art. 21, konwencja rzymska nie uchybia takze stosowaniu
konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sg lub stana sie uma-
wiajace sie panstwa. Wobec tego wydaje sie, ze wigzace Polske konwen-
cje wskazujace prawo wlasciwe dla zobowiazan umownych!'” beda mia-

%5 Dz.Urz. UE L 199 z dnia 31 lipca 2007 r.

16 Dz.Urz. UE L 177 z dnia 4 lipca 2008 r.

17 Np. w mys$l art. 34 ust. 1 zd. 1 umowy z b. Jugostawia o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych 1 karnych, podpisanej w Warszawie dnia 6 lutego 1960 r., Dz.U. 1963,
nr 27, poz. 162 1 163, obowiazujacej obecnie w relacjach z kilkoma panstwami (por.
J. Ciszewski: Obrét prawny z zagranicq w sprawach cywilnych i karnych. Warszawa
2004, s. 483 1 nast.), ,Dla zobowiazan z uméw, z wyjatkiem zobowigzan dotyczacych nieru-
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ly zastosowanie takze do uméw konsumenckich, chociaz o nich wyraznie
nie wspominaja, a konwencja rzymska stosuje sie do umoéw nieobjetych
zakresem tych konwencji.

Wedlug art. 3 konwencji rzymskiej, prawem wlasciwym dla zobowia-
zan z umow jest prawo wybrane przez strony. Jednakze w umowach kon-
sumenckich, zdefiniowanych w art. 5 ust. 1 konwencji, wybo6r prawa nie
moze pozbawia¢ konsumenta ochrony przystugujacej mu na podstawie
przepisow bezwzglednie obowigzujacych w panstwie, w ktérym ma on
miejsce zwyklego pobytu, jezeli zachodza okoliczno$ci okresélone w art. 5
ust. 2 konwencji.

Zakres art. 5 ust. 1 konwencji nie obejmuje wszystkich umoéw kon-
sumenckich, lecz tylko te, ktorych przedmiotem jest dostarczenie rzeczy
ruchomych lub $éwiadczenie ustug na rzecz osoby, ,konsumenta”, w celu,
ktéry nie moze by¢ uznany za zwigzany z jej dziatalno$cia zawodowa
lub gospodarcza, jak rowniez umoéw dotyczacych finansowania takiej
dziatalno$ci. Najszersze rozumienie umoéow ,o0 dostarczanie rzeczy ru-
chomych” nie pozwala objaé ich zakresem np. uméw timeshare, ktérych
przedmiotem jest wydanie nabywcy nieruchomosci do korzystania, na-
wet jako uprawnionemu z tytulu prawa rzeczowego. Trudno bytoby za-
liczy¢ umowy timeshare do uméw o §wiadczenie ustug!® (chociaz w pra-
wie wspélnotowym wszystko wydaje sie mozliwe). W omawianej defini-
¢ji uméw konsumenckich nie mieszcza sie takze umowy przewozu (art.
5 ust. 4a konwencji, chyba ze wchodza w sktad §wiadczen wynikajacych
z umowy o podréz — art. 5 ust. 5 konwencji), oraz umowy o ustugi, ktére
musza by¢ §wiadczone konsumentowi wytacznie w innym panstwie niz
to, w ktorym ma on miejsce zwykltego pobytu (art. 5 ust. 4b konwencji).
Z wykltadni literalnej art. 5 ust. 1 konwencji nie wynika wyraznie, ze

chomosci, wlasciwe jest prawo Umawiajacej sie Strony, na ktérej obszarze umowe zawar-
to, chyba ze uczestnicy stosunku zobowigzaniowego umoéwili sie, iz stosuje sie inne pra-
wo”. Natomiast w my$l art. 47 ust. 1 umowy z Bulgarig o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia
4 grudnia 1961 r., Dz.U. 1963, nr 17, poz. 881 89 (nadal obowiazujacej z pewnymi wyjat-
kami, por. J. Ciszewski: Obrét prawny..., s. 494), ,Do zobowigzan ze stosunkéw umow-
nych miedzy osobami fizycznymi oraz osoba fizyczna a osoba prawna, z wyjatkiem zobo-
wigzan dotyczacych nieruchomosci, stosuje sie prawo Umawiajacej sie Strony, na ktorej
obszarze zobowiazanie powstato, chyba ze strony uczestniczace w umowie poddadza ten
stosunek innemu prawu”.

18 Omawiana definicja powinna by¢ rozumiana zgodnie z ta zawarta w art. 15 Rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji i uzna-
wania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz.Urz. UE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r. Jednak narzucanie przez przepisy procesowe
rozumienia przepiséOw prawa materialnego czy nawet prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, zawartych w konwencji miedzynarodowej, ktéra kwestii procesowych nie dotyczy,
wydaje sie dyskusyjne.
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konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, chociaz takie jest domi-
nujace stanowisko w tej kwestii. Wydaje sie, ze w granicach wyznaczo-
nych definicja z art. 5 ust. 1, dajacych sie pogodzi¢ z przestankami ujety-
mi w art. 5 ust. 2 konwencji, pojecie konsumenta powinno by¢ rozumia-
ne zgodnie z prawem panstw stron konwencji. W tych panstwach rozu-
mienie pojecia , konsument” nie jest jednak jednolite, a niekiedy obejmu-
je takze osoby prawne!®. Gdyby z kolei przyjacé, ze pojecie konsumenta
nalezy interpretowac ,,w duchu” prawa wspdlnotowego (w tym zgodnie
z rozporzadzeniem 44/2001), to okazuje sie, ze brakuje w nim jednolite]
definicji tego pojecia, a dyrektywy konsumenckie okreslaja go co najwy-
zej podobnie. Natomiast zharmonizowane z tymi dyrektywami przepisy
panstw UE wskazuja na jeszcze dalej idace rozbiezno$ci w rozumieniu
pojecia ,konsument”. Jako przyktad moze postuzyé¢ polskie prawo.
Ustawag, z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsu-
mentdéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny?’, w pierwotnej wersjli implementujaca do polskiego po-
rzadku prawnego cztery dyrektywy konsumenckie (dwie z nich do Ko-
deksu cywilnego?!), wprowadzono do tego porzadku takze definicje kon-
sumenta przez dodanie § 3 do art. 384 k.c. Za konsumenta uznano ,,0s0-
be, ktéra zawiera umowe z przedsiebiorca w celu bezpoSrednio niezwia-
zanym z dziatalno$cia gospodarcza”. Jednakze juz ustawa z dnia 14 lu-
tego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych in-
nych ustaw?? wprowadzono do czeéci ogélnej Kodeksu cywilnego art. 22!
1 skreélono § 3 w art. 384 k.c. W myé$l art. 22! k.c., ,,Za konsumenta uwa-
za sie osobe fizyczna dokonujaca czynnos$ci prawne] niezwigzane] bez-
posrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa”??. W stosunku
do uchylonego art. 384 § 3 k.c. zakres pojecia , konsument” zostat ogra-
niczony do oséb fizycznych, ale jednocze$nie poszerzony o tego rodzaju
osoby dokonujace jednostronnej czynnoéci prawnej. Status konsumen-
ta zostal sprecyzowany bez odniesienia do relacji z przedsiebiorca. Wy-
ktadnia systemowa 1 funkcjonalna art. 22! k.c. nakazuja przyjaé, ze kon-
sumentem jest takze osoba fizyczna, podejmujaca dziatania zmierzajace
do dokonania czynnoéci prawnej (np. zasiegajaca informacji o tej czyn-

9 Por. np. K. Kanska: Pojecie konsumenta w Kodeksie cywilnym na tle tendencji eu-
ropejskich. KPP 2004, z. 1, s. 17 i nast. W prawie francuskim pojeciem konsumenta obej-
muje sie niekiedy osoby prawne, a nawet niektérych przedsiebiorcéw, natomiast w Hisz-
panii, Portugalii czy Grecji konsumentami ,,z definicji” sa takze osoby prawne.

20 Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm. [dalej: u.n.p.k.].

21 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.

2 Dz.U. nr 49, poz. 408.

2 (Odeslanie do tej kodeksowej definicji zawieraja niektére ustawy, np. art. 4 pkt 12
Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Dz.U. nr 50, poz.
331 ze zm.
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nosci, cho¢by nastepnie do jej dokonania nie doszlo), oraz osoba fizyczna,
wobec ktorej przedsiebiorcy dokonujg dziatan lub zaniechan (np. stosu-
ja nieuczciwe praktyki rynkowe). Odmienna interpretacja prowadzitaby
bowiem do wniosku, ze ustawy szczegdlne niezawierajace definicji kon-
sumenta chronia podmiot (np. w fazie przedkontraktowej albo przed nie-
uczciwymi praktykami handlowymi), ktory nie jest konsumentem w ro-
zumieniu art. 22! k.c.

W kazdym razie zakres pojecia konsumenta jako strony umowy kon-
sumenckiej w rozumieniu art. 5 ust. 1 konwencji rzymskiej nie jest toz-
samy z zakresem tego pojecia w rozumieniu art. 22! k.c., nawet odniesio-
nego tylko do umowy. W przepisie konwencyjnym chodzi o konsumenta,
ktoéry zawiera wskazany w nim rodzaj umowy w celach w ogéle niezwia-
zanych z jego dzialalnoécia zawodowa lub gospodarcza, natomiast w art.
22! k.c. mowa miedzy innymi o konsumencie zawierajacym umowy nie-
zwiazane bezposrednio z jego dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa.
Sa wiec tacy konsumenci, w rozumieniu art. 22! k.c., bedacy strong umo-
wy konsumenckiej, ktérzy nie sa konsumentami w rozumieniu art. 5
ust. 1 konwencji rzymskie;j.

Ogélny charakter art. 22! k.c.?* sprawia, ze wylaczaja go przepisy
szczegblne definiujace pojecie konsumenta lub podmiotu o takim statu-
sie, cho¢by inaczej nazwanego. Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredy-
cie konsumenckim? za konsumenta uznaje osobe fizyczna, ktéra zawie-
ra umowe z przedsiebiorca w celu bezposrednio niezwiazanym z dziatal-
noscia gospodarcza (art. 2 ust. 4 u.k.k.). Wobec brzmienia art. 22! k.c.,
ktory rozgranicza dziatalno$é gospodarcza od dziatalnosci zawodowej,
pojawia sie problem uznania osoby fizyczne] wskazanej w art. 2 ust. 4
u.k.k. za konsumenta, gdy zawiera ona umowe w celu bezposrednio nie-
zwiazanym ze swa dzialalnoécig zawodowa. W myél art. 1 ust. 1 Ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenc-
kiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego?®, kupujacym jest osoba fizycz-
na, ktéra na podstawie sprzedazy dokonywanej w zakresie dzialalnosci
przedsiebiorstwa nabywa rzecz ruchoma w celu niezwigzanym (a wiec
takze posrednio) z jej dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza. Kupu-
jacy jest ,konsumentem”’, o czym przesadza choéby tytul ustawy oraz

2 Por. B. Gnela: Pojecie konsumenta w prawie wspélnotowym i prawie polskim.
W: Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne. Red. B. Gne-
la. Warszawa, Wolters Kluwer, 2007, s. 37—38.

% Dz.U. nr 100, poz. 1081 ze zm.

% Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.

2T W uwagach do art. 1 projektu ustawy wyjasniono, ze ,,role kupujacego przypisuje
sie [...] jedynie osobie fizycznej, nabywajacej przedmiot sprzedazy w celach konsumenc-
kich. Takie ujecie pozwala uniknaé osobnego definiowania na potrzeby projektowanej
ustawy pojecia ,konsument” w sposéb odmienny (znacznie wezszy) od art. 384 § 3 k.c.,
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tytul jej rozdzialu 1: Sprzedaz konsumencka, ale okreslonym inaczej
niz w art. 22! k.c. Jest stabsza strona umowy sprzedazy konsumenckie;j
(w rozumieniu ustawy o sprzedazy konsumenckiej)?®, nabywajaca rzecz
ruchoma w celu niezwiazanym (w ogéle) z jego dzialalno$cia zawodo-
wa lub gospodarcza. Sa zatem tacy konsumenci-kupujacy, w rozumieniu
art. 22! k.c., ktorzy nie sa konsumentami-kupujacymi w rozumieniu
ustawy o sprzedazy konsumenckiej. W art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 13 lipca
2000 r. o ochronie nabywcow prawa korzystania z budynku lub pomiesz-
czenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmia-
nie ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen 1 Ustawy o ksiegach wie-
czystych 1 hipotece?® (ustawa o timeshare), przez nabywce rozumie sie
osobe fizyczna, zawierajaca umowe poza zakresem prowadzonej dzialal-
nosci gospodarczej. Powstaje problem, czy status nabywcy ma osoba fi-
zyczna zawierajaca umowe poza zakresem prowadzonej dziatalnosci za-
wodowej. Nabywca jest konsumentem, ale ze wzgledu na charakter na-
bywanego prawa (wedlug polskiego prawa, moze by¢ nim takze uzytko-
wanie, bedace ograniczonym prawem rzeczowym — art. 270" k.c.) Dy-
rektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdzier-
nika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcéw wobec niektérych aspektow
umow odnoszacych sie do nabywania praw do korzystania z nierucho-
mos$ci w oznaczonym czasie®® (timeshare) réwniez nie poshuguje sie po-
jeciem ,konsument”. Zgodnie z art. 2 tej Dyrektywy, ,nabywca” ozna-
cza kazda osobe fizyczna, ktéra w ramach transakcji, w celach niezwia-
zanych z jej dziatalnoscia zawodowa, nabywa prawo bedace przedmio-
tem umowy, lub dla ktérej prawo to zostaje ustanowione. Z kolei w art.
3 pkt 11 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych?
zawarta jest definicja klienta. Ten przepis za klienta uznaje osobe, kté-
ra zamierza zawrzeé lub zawarta umowe o §wiadczenie ustug turystycz-
nych na swa rzecz lub na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie
stanowi przedmiotu jej dziatalnoéci gospodarczej, jak 1 osobe, na rzecz
ktérej umowa zostala zawarta, a takze osobe, ktorej przekazano prawo
do korzystania z uslug turystycznych objetych uprzednio zawarta umo-
wa. Klientem jest nie tylko strona umowy o usluge turystyczna (umowy
o impreze turystyczna), ale takze osoba niebedaca strona tej umowy, np.
tylko korzystajaca ze Swiadczen z niej wynikajacych. Klientem jest z re-

w ktérym okreslono go na potrzeby ogélnej regulacji rezimu prywatnego wzorcotworstwa
w zakresie prawa uméw”.

28 (Czyli sprzedaz w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.s.k. oraz wskazane w art. 14 pkt. 3—5
tej ustawy: umowa dostawy, umowa o dzieto 1 umowa sprzedazy komisowe;.

2 Dz.U. nr 74, poz. 855 ze zm.

30 Dz.Urz. UE L 280 z dnia 29 pazdziernika 1994 r.

31 Tekst jedn. Dz.U. 2004, nr 223, poz. 2268 ze zm.
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guly osoba fizyczna, ale moze byé nim takze osoba prawna lub niebeda-
ca osoba prawng jednostka organizacyjna majaca zdolno$é prawna, (np.
pracodawca, ktory zawarl z organizatorem imprez turystycznych umo-
we o wczasy dla swych pracownikéw). Status konsumenta z art. 2 pkt
4 Dyrektywy 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorgani-
zowanych podroézy, wakacji 1 wycieczek?? nie jest uzalezniony od tego, by
zawarcie umowy nie stanowilo przedmiotu jego dzialalnosci gospodar-
czej. Wreszcie warto zwroci¢ uwage, ze art. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 23 sier-
pnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym?? od-
syla do pojecia konsumenta w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilne-
go, chociaz nieuczciwe praktyki handlowe (art. 2 pkt 4 ustawy) z reguly
rodza, odpowiedzialno$é pozaumowna, niekiedy ,,oderwang od czynnosci
prawnych konsumenta”.

Przepisy prawa polskiego definiujace pojecie konsumenta (kupujace-
go, nabywcy badz klienta) i stosunkéw prywatnoprawnych z jego udzia-
lem uzasadniajg stwierdzenie, ze ten podmiot (cho¢by inaczej nazwa-
ny) jest w polskim prawie (a takze w prawie wspélnotowym) chroniony
réwniez poza zakresem umowy zobowigzaniowej (np. na tle przedkon-
traktowych obowiazkéw informacyjnych, nieuczciwych praktyk rynko-
wych, a nawet w zwiazku z prawami rzeczowymi — timeshare jako uzyt-
kowanie). Jednakze nawet gdyby ograniczy¢ rozwazania tylko do umo-
wy konsumenckiej, to przytoczone wczesniej definicje konsumenta jako
stabszej strony tej umowy réznia sie od konsumenta w rozumieniu art. 5
ust. 1 konwencji rzymskiej. Na przykltad ten ,konwencyjny” przepis (co
wyraznie podkresla art. 5 ust. 5 konwencji) obejmuje umowe o podréz
(zwana, tez umowa, o ustugi turystyczne albo umowa o impreze turystycz-
na), a zakres pojecia ,konsument” uzytego w tym przepisie jest znacznie
wezszy od pojecia konsumenta ujetego w Dyrektywie 90/314/EWG oraz
pojecia klienta w rozumieniu polskiej ustawy o ustugach turystycznych.

Wydaje sie, ze podane przyklady sa wystarczajace, by ustalié, ze defi-
nicja umowy konsumenckiej z art. 5 ust. 1 konwencji rzymskiej pozosta-
wia poza zakresem ochrony przewidzianej w art. 5 ust. 21 ust. 3 tej kon-
wencji wiele podmiotéw majacych status konsumenta co najmniej w ro-
zumieniu przytoczonych przepisow prawa polskiego 1 prawa wspolnoto-
wego.

Prawo wybrane dla uméw konsumenckich zdefiniowanych w kon-
wencji rzymskiej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochro-
ny przyshugujacej mu na podstawie przepisow bezwzglednie obowiazuja-
cych w panstwie, w ktérym ma on miejsce zwyklego pobytu, jezeli w tym

32 Dz.Urz. UE L 158 z dnia 23 czerwca 1990 r.
3 Dz.U. nr 171, poz. 1206.
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panstwie zawarcie umowy zostalo poprzedzone specjalnie uczyniona
propozycja, lub reklama i1 konsument dokonat czynnoS$ci, ktore w tym
panstwie sa niezbedne do zawarcia umowy, albo kontrahent konsumen-
ta lub jego przedstawiciel otrzymal w tym panstwie zaméwienie konsu-
menta, badz umowa dotyczy sprzedazy towaréw, a konsument wyjechat
z tego panstwa za granice i tam zlozyl zamoéwienie, o ile ten wyjazd zo-
stal zorganizowany przez kontrahenta konsumenta w celu naklonienia
go do zawarcia umowy (art. 5 ust. 2 konwencji). W tych niestychanie za-
wile ujetych okolicznos$ciach przepisy bezwzglednie obowiazujace w pan-
stwie, w ktorym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, nie wylacza-
ja wyboru prawa, lecz tylko ograniczaja zastosowanie wybranego prawa
wlasciwego w takim zakresie, w jakim pozbawia ono konsumenta ochro-
ny przyznanej mu przez te bezwzglednie obowigzujace przepisy. Jeze-
li nie zachodzi zadna z okolicznoS$ci ujetych w art. 5 ust. 2 konwencji,
a strony dokonaty wyboru prawa wlaéciwego zgodnie z art. 3 konwen-
¢ji, to do uméw konsumenckich stosuje sie ,,tylko” wybrane prawo (po-
dobnie jak do uméw konsumenckich nieobjetych zakresem art. 5 ust. 1
konwencji).

Do formy uméw konsumenckich, w rozumieniu art. 5 ust. 1 konwen-
¢ji, zawartych w okolicznoéciach ujetych w jej art. 5 ust. 2, stosuje sie
prawo panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu (art. 9
ust. 5 konwencji).

Pozostaje rozwazy¢, czy prawo badz prawa stosowane jako wlasciwe
dla umowy konsumenckiej moga podlegac jeszcze ,.korekcie” przez klau-
zule porzadku publicznego (art. 16 konwencji) oraz przez przepisy wy-
muszajace swe zastosowanie, o ktérych wspomina art. 7 konwencji.

Problem stosowania klauzuli porzadku publicznego w sprawach do-
tyczacych uméw konsumenckich?® nie wydaje sie mie¢ wiekszego znacze-
nia wobec ,liczebnoS$ci” regulacji chroniacych konsumenta juz na gruncie
kolizyjnym. Natomiast kwestia stosowania w tych sprawach przepisoéw
wymuszajacych swe zastosowanie rodzi wieksze spory 1 watpliwosci.
Konwencja rzymska nie normuje relacji miedzy art. 5 i art. 7 konwen-
¢ji*®, a problemy zwigzane ze stosowaniem tego ostatniego przepisu sta-
ly sie przyczyna zgloszenia postulatu®® skorzystania z mozliwosci zgto-
szenia zastrzezenia (na podstawie art. 22 ust. 1a) o jego nieobowiazywa-

3 Por. M. Lijowska: Klauzula porzadku publicznego jako instrument kolizyjno-
prawnej ochrony konsumenta? KPP 2006, z. 3, szczegblnie s. 728 1 nast.

3% B. Fuchs: Przepisy wymuszajqce swojq wtasciwosé w przysztej kodyfikacji prawa
prywatnego miedzynarodowego. KPP 2000, z. 3, s. 666.

3 Np. ibidem, s. 676—677; M. Mataczynski: Obce przepisy wymuszajqce swoje za-
stosowanie. Rozwazania na tle art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa sqdow
niemieckich. KPP 2001, z. 2, s. 413.
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niu w stosunku do Polski (z ktérego nie skorzystano). Biorac pod uwa-
ge brzmienie przepisow bedacych efektem harmonizacji polskiego prawa
z dyrektywami konsumenckimi, w literaturze wyrazono poglad, ze maja
one charakter przepiséw ,,wymuszajacych swe zastosowanie”’. Wydaje
sie, ze te przepisy nie sg ,wymuszajacymi swe zastosowanie”’ w rozumie-
niu art. 7 ust. 1 konwencji. W mys$l tego przepisu, w przypadku stoso-
wania prawa okreélonego panstwa na mocy konwencji mozna przyznac
skutecznoé¢ przepisom innego panstwa, z ktorym stan faktyczny sprawy
wykazuje Scisly zwiazek, o ile przepisy te, zgodnie z prawem tego inne-
go panstwa, maja zastosowanie, bez wzgledu na to, jakiemu prawu pod-
lega umowa. Chodzi zatem o przepisy prawa innego (,trzeciego”) pan-
stwa, nienalezace do legis fori (tych dotyczy art. 7 ust. 2 konwencji) ani
do legis causae, ktore nie moga by¢ wytaczone takze na ptaszczyznie ko-
lizyjnej?8. Wobec tego np. poglad® prowadzacy do wniosku, ze przepisy
art. 1—16a u.n.p.k. maja charakter przepisoOw wymuszajacych swe za-
stosowanie (w rozumieniu art. 7 ust. 1 konwencji) ze wzgledu na brzmie-
nie art. 17 u.n.p.k. nie zasluguje na aprobate. Ten przepis nie pozwa-
la bowiem w drodze umowy wylaczyé lub ograniczy¢ praw konsumen-
ta okreslonych w art. 1—16e u.n.p.k., takze w razie dokonania wyboru
prawa obcego. Tego rodzaju zakaz dotyczy bowiem tylko ograniczania
lub wylaczania praw konsumenta (nie przepiséw) i to w prawie mate-
rialnym (w drodze umowy), natomiast na ptaszczyznie kolizyjnej wspo-
mniany zakaz dotyczy tylko przypadku dokonania wyboru prawa obce-
go. Wobec tego omawiane przepisy nie znajda zastosowania, jezeli stro-
ny zawrg umowe, w ktorej konsument bedzie miat wiecej praw od uje-
tych w tych przepisach, nawet jesli strony wybraly jako wtasciwe dla tej
umowy prawo obce. Gdy strony nie dokonaty wyboru prawa i obce prawo
wlasciwe dla uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa lub na
odleglosé zostalo wskazane za pomoca innych tacznikéw, art. 17 u.n.p.k.,
a takze regulujace te umowy przepisy art. 1—16e u.n.p.k., nie znajda za-
stosowania. Wobec tego jezeli w sprawie orzekatby sad obcy, a wymie-
nione przepisy prawa polskiego mialyby by¢ oceniane jako , przepisy in-
nego panstwa” w rozumieniu art. 7 ust. 1 konwencji, to niewatpliwie te
polskie przepisy ,,nie wymuszaja swego zastosowania’, gdyz nie stosuja
sie w kazdej sprawie bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega umowa.

Jezeli w sprawie orzeka sad polski, to stosowanie art. 1—16e u.n.p.k.
jako przepiséw ,wymuszajacych swe zastosowanie” w rozumieniu art. 7
ust. 1 konwencji nie wchodzi w gre, gdyz tego rodzaju problem nalezy

37 Por. literature cytowana w: M. Lijowska: Instrumenty kolizyjnoprawnej ochrony
konsumenta a przepisy koniecznego zastosowania. KPP 2006, z. 2, s. 423, przyp. 2.

3 Przestanki te omawia np. B. Fuchs: Przepisy wymuszajqce..., s. 659 1 nast.

3 M. Mataczynski: Obce przepisy..., s. 381—382.
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rozpatrywac zgodnie z art. 7 ust. 2 konwencji. Omoéwiony wczesniej cha-
rakter prawny przepisow ujetych w art. 1—16e u.n.p.k. przesadza takze
o tym, ze nie sg to przepisy wymuszajace swe zastosowanie w rozumie-
niu art. 7 ust. 2 konwencji.

Warto podkreslié, ze konwencja rzymska (art. 20) nie narusza stoso-
wania art. 17 in fine u.n.p.k. w takim zakresie, w jakim jest on popraw-
nie zharmonizowany z dyrektywami konsumenckimi, a zatem w przyto-
czonych rozwazaniach nie chodzilo o stosowanie art. 7 konwencji w umo-
wach objetych regulacja art. 1—16e u.n.p.k., tylko o wyjasnienie charak-
teru prawnego tych przepisow.

Okolicznoséci uzasadniajace w konwencji rzymskiej ograniczenie sto-
sowania prawa wybranego dla uméw konsumenckich rodza wiele wat-
pliwosci 1 trudnosci®?, przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$é sto-
sowania do tych uméw przepiséw merytorycznych nalezacych do kilku
systemow prawnych?!. Wskazuje sie na malg przydatnos$é kazuistycznej,
wycinkowej 1 skomplikowanej regulacji kolizyjnoprawnej ochrony kon-
sumenta (szczegdélnie w handlu elektronicznym)*?, wyrazonej w art. 5
ust. 2 konwencji, ktéra pozbawia ochrony konsumentéw ,,aktywnych”,
rodzi trudnosci w ustaleniu wskazanych w tym przepisie okolicznoéci,
a niekiedy czyni ich ustalenie bezprzedmiotowym®®. Trudno odmoéwicé ra-
¢ji tym argumentom. Ponadto, okolicznoSci wymienione w art. 5 ust. 2
konwencji §wiadcza o ,,polowicznoéci” ochrony konsumenta z uwagi na
ochrone intereséw przedsiebiorcy. Gdyby bylo inaczej, zakres ,kompe-
tencji” prawa panstwa, w ktorym konsument ma miejsce zwyklego po-
bytu, powinien by¢ szerszy.

Jezeli strony umowy konsumenckiej nie dokonaly wyboru prawa, to
prawem wlasciwym dla takiej umowy objetej zakresem art. 5 ust. 1 kon-
wencji, zawarte] w okoliczno$ciach wskazanych w art. 5 ust. 2 konwen-
¢ji, jest prawo panstwa, w ktéorym konsument ma miejsce zwyklego po-
bytu (art. 5 ust. 3 konwencji).

W braku wyboru prawa 1 okolicznosci z art. 5 ust. 2 konwencji prawem
wlasciwym dla umowy konsumenckiej jest prawo wskazane art. 4 kon-
wencji, czyli prawo (lub prawa), z ktérym umowa wykazuje najscislejszy

10 J. Gotaczynski: Kolizyjne aspekty umow..., s. 54; M. Jagielska: Ochrona kon-
sumenta..., s. 646—647.

4 M. Jagielska: Ochrona konsumenta..., s. 647; J. Golaczynski: Kolizyjne aspek-
ty umow..., s. 55.

42 A. Palacio Vellersundi: Le commerce electronique, le juge, le consommateur,
l'entreprise et le Marche interieur: nouvelle equation pour le droit communautaire. ,,Re-
vue de droit de 'Union europeenne” 2001, N° 1, s. 5.

4 Por. T. Pajor: O zagadnieniach ochrony konsumenta w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana. Red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 254—255.

4 Problemy...
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zwigzek (lub zwiazki — mozliwe jest tzw. rozszczepienie statutu). Usta-
lenie ,najscislejszego” zwiazku utatwia domniemanie z art. 4 ust. 2 kon-
wencji. Zgodnie z jego trescia, umowa jest najscislej zwigzana z tym pan-
stwem, w ktérym strona zobowigzana do §wiadczenia charakterystyczne-
go w chwili zawarcia umowy ma miejsce zwyktego pobytu lub siedzibe za-
rzadu. Jezeli umowa zostala zawarta w ramach dzialalnosci zawodowe;j
lub gospodarczej tej strony, domniemywa sie, ze umowa wykazuje najsci-
Slejszy zwiagzek z panstwem, w ktorym znajduje sie jej gtéwne przedsie-
biorstwo. Gdy éwiadczenie ma by¢ spelnione przez przedsiebiorstwo inne
niz gléwne, umowa jest najsciélej zwigzana z panstwem, w ktérym znaj-
duje sie to inne przedsiebiorstwo. Pozostate domniemania dotycza umow
o prawo rzeczowe lub prawo do korzystania z nieruchomoéci oraz umow
przewozu towaréw (art. 4 ust. 3 1 4 konwencji). Domniemania z art. 4
ust. 2 konwencji nie maja zastosowania, jezeli §wiadczenie charaktery-
styczne nie jest mozliwe do ustalenia albo z caloksztaltu okoliczno$ci wy-
nika, ze umowa wykazuje Sci$lejszy zwiazek z innym panstwem (wow-
czas nie stosuje sie takze domnieman z art. 4 ust. 3 1 4 konwencji).

Wskazanie, w braku wyboru prawa, jako prawa wtasciwego dla umow
konsumenckich prawa panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwy-
ktego pobytu (art. 5 ust. 3 konwencji), zastuguje na aprobate. Natomiast
uzaleznianie wtaéciwosci tego prawa od okoliczno$ci ujetych w art. 5
ust. 2 konwencji zastuguje na krytyke, choéby z przyczyn wczesniej wy-
mienionych.

Pozostaje rozwazyé, w jakiej relacji pozostaja normy konwencji rzym-
skiej wskazujace prawo wlasciwe dla umowy konsumenckiej wzgledem
»rozsianych po ustawach” przepiséw kolizyjnych prawa polskiego, beda-
cych efektem procesu jego harmonizacji ze wspdélnotowymi dyrektywami
konsumenckimi**, skoro te przepisy (zgodnie z art. 20 konwencji) maja
plerwszenstwo w stosowaniu.

4 Poza zakresem rozwazan pozostaja te przepisy, ktore sa efektem harmonizacji
z dyrektywami wyrazajacymi kolizyjnoprawna ochrone podmiotéw, wéréd ktérych sa
réwniez konsumenci (np. dotyczace ubezpieczajacych), a takze te, ktore nie sa wynikiem
tego procesu.
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Sposréd dyrektyw konsumenckich tylko niektére zawierajg nor-
my kolizyjne, a sa nimi: art. 14 Dyrektywy Rady 87/100/EWG z dnia
22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych 1 administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kre-
dytu konsumenckiego*’; art. 6 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-
sumenckich?®; art. 9 Dyrektywy 94/47/WE (timeshare), art. 12 ust. 2
Dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawiera-
nych na odleglo§¢?”; art. 7 ust. 2 Dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspek-
tow sprzedazy towardéw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwaran-
cji*®, a takze art. 12 Dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskie-
go1 Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczace] sprzedazy konsumentom
ushug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej Dyrektywy 97/7/WE
1 98/27/WE®. Z wyjatkiem art. 6 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG, pozosta-
te normy kolizyjne zostaly implementowane do polskiego prawa, chociaz
trudno ten zabieg legislacyjny uzna¢ za udany.

Jak juz wspomniano, umowy timeshare (dotycza nieruchomosci) nie
sa umowami konsumenckimi w rozumieniu art. 5 ust. 1 konwencji rzym-
skiej, a zatem strony moga sobie wybraé prawo wlaéciwe dla tych umow
zgodnie z art. 3 konwencji. W braku wyboru prawa wlasciwe jest pra-
wo panstwa, w ktéorym nieruchomo$¢ jest polozona (art. 4 ust. 1 w zw.
z ust. 3 konwencji), chyba ze umowa wykazuje Scislejszy zwiazek z in-
nym panstwem (art. 4 ust. 5 konwencji). Natomiast w my$l art. 9 usta-
wy o timeshare, przepisy tej ustawy stosuje sie do objetych jej zakresem
umow, dla ktorych zgodnie z przepisami prawa prywatnego miedzyna-
rodowego wlasciwe jest prawo polskie. Tej oczywiste] kwestii nie nale-
zalo regulowaé, gdyz wiadomo, ze omawiang ustawe stosuje sie woOw-
czas, gdy wladciwoséé polskiego prawa wynika ze wskazania norm koli-
zyjnych konwencji rzymskiej (przed jej wejsciem w zycie — z norm koli-
zyjnych ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe). Z kolei tres¢ art. 10
ustawy o timeshare budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnoSci z ce-
lem art. 9 Dyrektywy 94/47/WE. W mysl tego przepisu dyrektywy, nie-
zaleznie od wlaSciwos$ci prawa nabywca nie moze by¢é pozbawiony ochro-
ny przyznanej mu tg dyrektywa, jezeli dana nieruchomo$é¢ znajduje sie
na terytorium panstwa czltonkowskiego. Niezgodno$¢ polega na tym, ze

4% Dz.Urz. UE L 42 z dnia 12 lutego 1987 r.

46 Dz.Urz. UE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.

47 Dz.Urz. UE L 144 z dnia 4 czerwca 1997 r.

4 Dz.Urz. UE L 171 z dnia 7 lipca 1999 r.

4 Dz.Urz. UE L 271 z dnia 9 pazdziernika 2002 r.

4%
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art. 10 ustawy o timeshare nakazuje stosowanie polskiej ustawy takze
woéwcezas, gdy obce prawo wskazane jako wlaSciwe dla umowy timeshare
(na podstawie art. 3 lub art. 4 konwencji) nie zapewnia nabywcy pozio-
mu ochrony przewidzianego ta ustawa, a: 1) budynek lub pomieszczenie
mieszkalne potozone sa w Polsce lub 2) nabywca ma w Polsce miejsce za-
mieszkania, lub 3) na terytorium Polski doszto do zawarcia umowy w na-
stepstwie wreczenia prospektu badz zlozenia oferty przez przedsiebior-
ce, lub 4) do zawarcia umowy doszlo w wyniku oferty nabywcy ztozone;j
przedsiebiorcy na terytorium Polski.

Cele 1 zakres ochronny wymienionych przepiséw prawa polskiego
1 wspbélnotowego sa zatem odmienne. Dyrektywa 94/47/WE nakazuje,
aby bez wzgledu na to, jakie prawo zostalo wskazane jako wlasciwe
dla umowy timeshare, nabywca nie zostal pozbawiony poziomu ochro-
ny przewidzianego przez te dyrektywe, jezeli nieruchomosé jest potozo-
na na terytorium panstwa cztonkowskiego. Wiadomo, ze panstwa UE
zharmonizowaly swe prawo z Dyrektywa 94/47/WE, a zatem wskaza-
nie na wlasciwo$¢ ich prawa ,,w zakresie prawidlowej harmonizacji” za-
pewnia ochrone przewidziana ta dyrektywa. Polska ustawa uzaleznia
,ochronne” stosowanie przepiséw prawa polskiego (a nie postanowien
dyrektywy) zamiast wskazanego prawa obcego, w tym prawa panstwa
UE, od innych okolicznoéci niz potozenie nieruchomoéci na terytorium
panstwa czlonkowskiego (poza przypadkiem jej polozenia na teryto-
rium Polski). Sprzeczno§é art. 10 ustawy timeshare z celem Dyrekty-
wy 94/47/WE polega na tym, ze dyrektywa zakazuje pozbawiania na-
bywcy poziomu ochrony nig wyznaczonym, a nie poziomu wyznaczo-
nego prawem panstwa UE, gdy nieruchomo$¢ jest potozona na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego. Natomiast stosowanie art. 10 ustawy
timeshare (wobec minimalnego charakteru Dyrektywy 94/47/WE) mo-
gltoby doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej wyzszy poziom ochrony nabyw-
cy w polskim prawie od poziomu zagwarantowanego w Innym prawie
panstwa UE, wlasciwym dla umowy timeshare, prowadzitby do zasto-
sowania polskiego prawa. Kolizyjnoprawna ochrona nabywcy nie moze
naruszac celow dyrektywy, a tym bardziej — postanowien TWE (art. 11
Dyrektywy 94/47/WE). Wobec tego jezeli prawem wlasciwym dla umo-
wy timeshare jest prawo innego panstwa UE (lub EOG), to nie mozna
stosowacé prawa polskiego na podstawie art. 10 ustawy ,,0 timeshare”,
gdyz w tej sytuacji ,,poziom ochronny dyrektywy” jest zachowany. Gdy
prawem wlasciwym dla tej umowy jest prawo panstwa trzeciego, a nie-
ruchomo$¢ jest potozona na terytorium panstwa UE (w tym, oczywi-
$cie, na terytorium Polski), wtedy przepisy prawa polskiego moga zna-
lez¢ zastosowanie, jako korzystniejsze dla nabywcy niz przepisy prawa
wladciwego dla umowy.
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Wydaje sie, ze stosowanie prawa wilasciwego dla umowy timeshare,
wskazanego konwencja rzymska, podlega ,korekcie” przez prawo pol-
skie na podstawie art. 10 ustawy o timeshare tylko w zakresie prawi-
dtowego zharmonizowania tego przepisu z Dyrektywa 94/47/WE, tzn.
z uwzglednieniem minimalnej harmonizacji, ale w zgodnoéci z postano-
wieniami TWE. Wobec nieprawidtowoséci przeprowadzonej harmonizacji
ten przepis powinien by¢ uchylony (podobnie jak art. 9 ustawy), a nor-
me kolizyjna o odpowiedniej tresci nalezy wprowadzi¢ do ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe.

Pozostale przepisy kolizyjne ,,rozsiane po ustawach” dotycza ograni-
czenia stosowania tylko wybranego przez strony prawa obcego jako wia-
$ciwego dla niektérych umoéw konsumenckich.

Zgodnie z art. 11b ustawy o ustugach turystycznych, nie mozna w dro-
dze umowy wylaczyé ani ograniczy¢ odpowiedzialnosci okres§lonej w art.
11a, za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o Swiadczenie
ustug turystycznych, takze w razie wyboru prawa obcego, z zastrzeze-
niem ust. 2 1 3 art. 11b. Dotyczaca tych ustug Dyrektywa 90/314/EWG
(w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacjii wycieczek) nie przewidu-
je podobnej, kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta. Jak juz wspomnia-
no, polska ustawa postuguje sie pojeciem klienta, ale nie ulega watpli-
woscl, ze powinien byé nim konsument w rozumieniu wspomnianej dy-
rektywy. Ta dyrektywa ma takze charakter minimalny, ale powstaja
watpliwos$ci, czy przewidziany w polskiej ustawie instrument kolizyj-
noprawnej ochrony klienta (konsumenta) jest uzasadniony. Wydaje sie,
ze nie, gdyz prawo wlasciwe dla umowy o podréz (o ustugi turystycz-
ne) reguluje art. 3 lub 4 konwencji, a konsument jest chroniony w tych
umowach przez art. 5 ust. 2 lub ust. 3 konwencji rzymskiej (por. art. 5
ust. 5 konwencji), w okoliczno$ciach wskazanych w art. 5 ust. 2 konwen-
¢ji, 1 ten instrument ochronny nie zostat wyltaczony przez szczegblna nor-
me kolizyjna, gdyz takowej nie zawiera Dyrektywa 90/314/EWG. Wobec
tego art. 11b u.u.t. nie powinien by¢ uznany za ,przepis zharmonizowa-
ny z prawem wspélnotowym” w rozumieniu art. 20 konwencji rzymskiej,
a zatem wymaga uchylenia.

W mysl wspomnianego juz art. 17 u.n.p.k., na plaszczyznie kolizyj-
nej nie mozna wylaczyé lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych
w art. 1—16e w razie dokonania wyboru prawa obcego. Przepisy art.
1—16e u.n.p.k. reguluja prawa konsumenta w umowach zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa oraz w umowach zawieranych na odle-
glo$§¢ 1 odrebnie — w umowach zawieranych na odlegloé¢ dotyczacych
ustug finansowych. Prawo wlasciwe dla tych umoéw wskazuja art. 3 lub
art. 4 konwencji rzymskiej, ale pojawia sie problem, czy i w jakim za-
kresie zastosowanie do tych umoéw znajdzie art. 5 konwencji, biorac pod
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uwage brzmienie art. 20 tej konwencji. Przepis art. 17 u.n.p.k. dotyczy
tylko wyboru prawa obcego jako wlasciwego dla wyzej] wymienionych
umow, a zatem stosowanie prawa wybranego zgodnie z art. 3 konwencji
moze byé wylaczone lub ograniczone przez przepisy prawa polskiego tyl-
ko w takim zakresie, w jakim art. 17 u.n.p.k. jest prawidlowo zharmoni-
zowany z kolizyjnymi przepisami wchodzacych w gre dyrektyw konsu-
menckich.

Nie ulega watpliwoéci, ze art. 17 u.n.p.k. nie jest zgodny z art. 12
Dyrektywy 2002/65 dotyczacej ustug finansowych zawieranych na od-
leglosé, w my$l ktérego konsumenci nie moga zrzec sie praw nadanych
im przez dyrektywe, a panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbed-
ne do zapewnienia, ze konsument nie traci ochrony przyznanej mu na
mocy tej dyrektywy przez wybdr prawa panstwa trzeciego, jako prawa
wlasciwego dla danej umowy, jesli ta umowa pozostaje w Scistym zwigz-
ku z terytorium jednego lub wiecej panstw czlonkowskich. Dyrektywa
2002/65/WE wymaga harmonizacji catkowitej, jej art. 12 ma charakter
bezwzglednie wiazacy, wobec czego art. 17 u.n.p.k. jest z nim sprzecz-
ny. Polskie przepisy dotyczace uslug finansowych zawieranych na od-
leglto$¢ moga wylaczaé lub ograniczaé¢ stosowanie wybranego prawa ob-
cego (na podstawie art. 3 konwencji rzymskiej) tylko woéwczas, gdy jest
nim prawo panstwa trzeciego, a umowa wykazuje $cisty zwiazek z tery-
torium panstwa lub panstw UE. Obie przestanki musza by¢ spelnione ze
wzgledu na charakter dyrektywy harmonizacji calkowitej. Gdy prawem
wybranym jest prawo panstwa UE (lub EOG), to prawo jest stosowane
jako zachowujace standard ochrony konsumenta przewidziany w Dyrek-
tywie 2002/65/WE.

Jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, to dla umowy na odlegloéé
dotyczacej ushug finansowych, zawartej w okoliczno$ciach wskazanych
w art. 5 ust. 2 konwencji, wlasciwe jest prawo panstwa, w ktéorym kon-
sument ma miejsce zwyklego pobytu. Poniewaz te okoliczno$ci sa malo
przydatne dla ustlug finansowych zawieranych na odleglo§é®, w wielu
wypadkach ten przepis nie znajdzie zastosowania. Wowczas prawo wla-
Sciwe dla omawianej umowy wskaze art. 4 konwencji rzymskiej. Wlasci-
wos§¢ art. 5 ust. 3 konwencji rzymskiej, a nie art. 17 u.n.p.k., nawet in-
terpretowanego zgodne z art. 12 ust. 2 Dyrektywy 2002/65/WE, wynika
z faktu, ze ten przepis dyrektywy nie chroni konsumenta na ptaszczyz-
nie kolizyjnej w przypadkach ustalenia prawa wtaéciwego dla umowy za
pomoca innych tacznikéw niz wybér prawa.

%0 B. Gnela, F. Grzegorczyk: Prawo wtasciwe dla konsumenckich umow zawiera-
nych na odlegtosé dotyczqcych ustug finansowych w polskim prawie prywatnym miedzy-
narodowym. W: Kolizyjne aspekty zobowiqzan elektronicznych. Materiaty z konferencji.
Red. J. Gotaczynski. Warszawa 2008, s. 66 1 nast.
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Podobnie, ale nie tak samo, wyglada problem prawa wlasciwego dla
innych niz finansowe uméw zawieranych na odlegtoéé. Prawo obce wy-
brane przez strony na podstawie art. 3 konwencji rzymskiej moze pod-
legaé ,,ochronnej korekcie” przez prawo polskie w takim zakresie, w ja-
kim art. 17 u.n.p.k. jest prawidtowo zharmonizowany z art. 12 Dyrek-
tywy 97/7/WE, ktora jest dyrektywa z klauzula harmonizacji minimal-
nej. Mimo podobnego brzmienia art. 12 Dyrektywy 97/7/WE do art. 12
Dyrektywy 2002/65/ WE, pierwszy przepis wiaze panstwa czlonkowskie
tylko w zakresie minimalnego poziomu kolizyjnoprawnej ochrony kon-
sumenta, a drugi wigze je calkowicie (zupelnie). Wobec tego wydaje sie,
ze gdy prawem wybranym jako wlasciwe dla umowy zawieranej na od-
legto$é, innej niz dotyczaca ustug finansowych, jest prawo panstwa trze-
ciego, wowczas na podstawie art. 17 u.n.p.k. prawo polskie jako korzyst-
niejsze dla konsumenta znajdzie zastosowanie, cho¢by umowa nie wy-
kazywata Scistego zwigzku z terytorium panstw cztonkowskich. Taka
interpretacja pozwala na poszerzenie zakresu kolizyjnoprawnej ochro-
ny konsumenta, przewidzianej w Dyrektywie 97/7/WE. Natomiast art.
17 u.n.p.k., z przyczyn juz wielokrotnie wymienionych, nie moze wyla-
czaé ani ograniczac¢ stosowania prawa panstwa UE (lub EOG) wybrane-
go jako wlasciwe dla umowy zawieranej na odleglosc.

Jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, to prawo wlaéciwe dla
wspomnianych uméw wskaze art. 5 ust. 3 konwencji rzymskiej, jeze-
li zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 5 ust. 2 tej konwencji, a w ich
braku — prawo wtasciwe nalezy ustali¢ na podstawie art. 4 konwencji
rzymskiej.

7 kolei Dyrektywa 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawieranych poza loka-
lem przedsiebiorstwa® w ogdle nie reguluje problemu prawa wlasciwe-
go dla tych uméw, natomiast art. 17 u.n.p.k. zakazuje ograniczania lub
wylaczania przez wybdr prawa obcego praw konsumenta ujetych w prze-
pisach zharmonizowanych z ta dyrektywa (art. 6—16 u.n.p.k.). Wyda-
je sie, ze brak w ogéle instrumentu kolizyjnoprawnej ochrony konsu-
menta w Dyrektywie 85/577/EWG nie zakazuje ustanawiania takiego
instrumentu w polskim prawie, ale nie powinno sie go uznawac za prze-
pis zharmonizowany z dyrektywa w rozumieniu art. 20 konwencji rzym-
skiej. Wobec tego prawo wilasciwe dla umoéw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa oraz kolizyjnoprawna ochrone konsumenta w tych
umowach reguluja normy kolizyjne konwencji rzymskiej. Strony moga,
wybraé dla wspomnianych uméw prawo wlasciwe zgodnie z art. 3 kon-
wencji, ale to prawo, w okoliczno$ciach wskazanych w art. 5 ust. 2 kon-

5 Dz.Urz. UE L 372 z dnia 31 grudnia 1985 r.
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wencji, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przy-
stugujacej mu na podstawie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw
w panstwie, w ktorym ma on miejsce zwyklego pobytu. W braku wyboru
prawa, w okolicznoéciach wskazanych w art. 5 ust. 2 konwencji, wtasci-
we dla tych umoéw jest prawo panstwa, w ktérym konsument ma miej-
sce zwyklego pobytu (art. 5 ust. 3 konwencji), a w braku takich okolicz-
nosci — prawo wlasciwe okresla art. 4 konwencji.

Przedstawiony sposéb kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta na
gruncie wspélnotowym jest niespdjny, co tylko w pewnym stopniu uspra-
wiedliwia polskiego ustawodawce w okresleniu tresci ,zbiorcze)” nor-
my kolizyjnej zawartej w art. 17 u.n.p.k. Ten przepis jest przykladem
braku zrozumienia odmiennosci w regulacjach kolizyjnoprawnej ochro-
ny konsumenta w trzech dyrektywach, z ktérymi powinien on byé po-
prawnie zharmonizowany. Wobec tego art. 17 u.n.p.k. wymaga uchyle-
nia, a normy kolizyjne prawidtowo zharmonizowane z prawem wspdlno-
towym powinny byé wlaczone do ustawy Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. W kazdym razie przypadki wylaczania lub ograniczania stosowa-
nia prawa panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 17 u.n.p.k. moga
by¢ uznane za sprzeczne z pierwotnym prawem wsp6lnotowym (dyskry-
minacja, naruszenie swobody przeplywu towarow i ushug)?®?.

Zgodnie z art. 17 ustawy o kredycie konsumenckim, postanowie-
nia umowne nie moga wyltaczac¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta
przewidzianych w tej ustawie, takze w razie dokonania wyboru prawa
obcego. W takich przypadkach stosuje sie przepisy ustawy. Natomiast
w myé$l art. 14 Dyrektywy 87/100/EWG, panstwa cztonkowskie zostaty
zobowiazane do zapewnienia, by umowy kredytu nie naruszaty, ze szko-
da dla konsumenta, przepiséw prawa krajowego przyjetych w wykona-
niu niniejszej dyrektywy lub z nig zgodnych, oraz aby przepisy przyje-
te w wykonaniu tej dyrektywy nie byly omijane przez specjalny sposéb
formulowania uméw. Mimo watpliwoéci, mozna zalozy¢, ze art. 14 Dy-
rektywy 87/100/EWG stanowi podstawe kolizyjnoprawnej ochrony kon-
sumenta. Co prawda ten przepis nawiazuje do tresci umowy, a nie do
treSci prawa dla niej wlasciwego, ale wybor prawa, mimo ze pelni funk-
cje tacznika normy kolizyjnej, jest umowa. Przy takim zatozeniu mozna
stwierdzié, ze art. 17 u.k.k. nie jest zgodny z art. 14 Dyrektywy 87/100/
EWG, poniewaz zezwala na ograniczenie w stosowaniu wybranego pra-
wa obcego takze wowczas, gdy jest nim prawo panstwa UE?, Tego ro-

52 M. Lijowska: O kolizyjnoprawnych problemach..., s 159—160.

% Na gruncie kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta, wyrazonej w dyrektywach
konsumenckich, nie nalezy traktowac jako ,,panstw trzecich” stron porozumienia o utwo-
rzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), tj.: Islandii, Liechtensteinu i Nor-
wegli, poniewaz te panstwa zostaly zobowigzane do implementacji wspomnianych dy-
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dzaju harmonizacji nie mozna uznaé za zgodna z prawem wspolnoto-
wym®, gdyz co prawda omawiana dyrektywa zawiera klauzule harmoni-
zacjl minimalnej, ale wylaczanie prawa panstwa UE zharmonizowane-
go z dyrektywa_jest, jak juz wspomniano, sprzeczne z TWE. Wobec tego
prawo wlaéciwe wybrane dla umowy kredytu konsumenckiego, zgodnie
z art. 3 konwencji rzymskiej, z mocy art. 20 konwencji moze podlegaé
ewentualnie korekcie przez przepisy prawa polskiego na podstawie art.
17 u.k k., jezeli wybrane prawo obce nie jest prawem panstwa UE (lub
EOGQG). Jezeli wybranym prawem jest prawo panstwa UE (lub EOG), to
wystarczy, ze jest w nim zachowany standard ochrony konsumenta prze-
widziany w dyrektywie.

Jezeli strony nie dokonaja wyboru prawa dla umowy kredytu kon-
sumenckiego, a zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 5 ust. 2 konwen-
¢ji rzymskiej, to dla tej umowy wlasSciwe bedzie prawo panstwa, w kto-
rym konsument ma miejsce zwyklego pobytu (art. 5 ust. 3 konwencji).
Gdy wspomniane okolicznosci nie zachodza (a strony nie dokonaty wybo-
ru prawa), dla umowy kredytu konsumenckiego wlasciwe jest prawo lub
prawa wskazane art. 4 konwencji, czyli ,najécislej” zwiazane z umowa,

Warto nadmienié, ze umowa kredytu konsumenckiego zawierana na
odleglto$é rodzi problem kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta zarow-
no w art. 17 w.n.p.k., jak i na tle art. 17 u.k.k. wobec faktu, ze tej ochro-
ny dotycza co najmniej dwie dyrektywy (o umowach na odleglosé¢ doty-
czacych ustug finansowych oraz o kredycie konsumenckim) i zharmoni-
zowane z nimi przepisy prawa polskiego.

Uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze kolizyjnoprawna ochrona
konsumenta w umowie kredytu konsumenckiego wymaga zmian, gdyz
nie jest obecnie efektem glebokich przemyslen ustawodawcy polskiego
1 wspolnotowego. Poprawne uregulowanie tej kwestii powinna wyrazac
norma kolizyjna wprowadzona do ustawy Prawo prywatne miedzyna-
rodowe réwnoczesénie z uchyleniem art. 17 u.k.k. Ten proces wymusi na
polskim ustawodawcy przedstawiona dalej nowa dyrektywa o kredycie
konsumenckim.

W mysél art. 11 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, uprawnien unor-
mowanych w tej ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze
umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci to-
waru konsumpcyjnego z umowa, w szczegélnosci przez wybér prawa

rektyw; por. M. Lijowska: Przestrzenny zakres zastosowania instrumentow kolizyjnej
ochrony konsumenta. KPP 2008, z. 1, s. 53.

5 Warto doda¢, ze Dyrektywa PE 1 Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca Dyrektywe Rady 87/102/EWG,
Dz.Urz. UE L 133 z dnia 22 maja 2008 r., w art. 22 ust. 4 zawiera wyraznga norme koli-
zyjna, (o czym dalej).
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obcego. Ten przepis nie jest jednak zgodny z art. 7 ust. 2 Dyrektywy
1999/44/WE, ktory zobowigzuje panstwa czltonkowskie do uchwalenia
takich przepisow, aby konsument nie utracil ochrony przyznanej mu na
mocy tej dyrektywy przez wybor prawa panstwa trzeciego, jako prawa
wlasciwego dla konkretnej umowy, jesli pozostaje ona w Scistym zwigz-
ku z terytorium panstw UE. Wobec tego jezeli prawem wybranym jako
wlasciwe dla umowy sprzedazy konsumenckiej jest zgodnie z art. 3 kon-
wencji rzymskiej prawo panstwa UE (lub EOG), to art. 5 ust. 2 kon-
wencji jest wylaczony z mocy art. 20 tej konwencji, gdyz ,,wsp6lnotowy”
standard ochrony zapewnia konsumentowi to wybrane prawo. Z uwagi
na minimalny charakter dyrektywy przepisy prawa polskiego dotycza-
ce sprzedazy konsumenckiej moga byé korzystniejsze dla konsumenta
od wybranego prawa innego panstwa UK, ale tego ,innego” prawa nie
wolno ograniczaé ani wylaczaé na podstawie art. 11 u.s.k. z przyczyn juz
wielokrotnie przytoczonych. Jezeli wybranym prawem jest prawo pan-
stwa trzeciego, a umowa jest $ci$le zwigazana z terytorium panstw UE,
to stosowanie wybranego prawa moze podlegaé ograniczeniu lub wyla-
czeniu przez przepisy prawa polskiego (art. 20 konwencji w zw. z art.
11 u.s.k.), jako korzystniejszego dla konsumenta. W celu ochrony kon-
sumenta pozadana wydaje sie wykladnia, ze do przyjecia wspomnia-
nego ,,Scistego zwigzku” wystarczy jurysdykcja sadu polskiego w spra-
wie dotyczacej umowy sprzedazy konsumenckiej (nie jest to poglad do-
minujacy). Z podobnych przyczyn brak $cistego zwigzku powinien ,kon-
walidowaé” w omawianym wypadku minimalny charakter Dyrektywy
1999/44/WE.

Jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla umowy
sprzedazy konsumenckiej, to prawem witasciwym dla tej umowy bedzie,
w okolicznosciach wskazanych w art. 5 ust. 2 konwencji, prawo panstwa,
w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu (art. 5 ust. 3 konwen-
¢ji). W braku wspomnianych okoliczno$ci prawo wlasciwe dla omawia-
nej umowy wskaze art. 4 ust. 1 wspierany domniemaniami z art. 4 ust. 2
konwencji rzymskiej, chyba ze umowa wykazuje $cislejszy zwiazek z in-
nym panstwem niz to, na ktérego prawo wskazuja domniemania (art. 4
ust. 5 in fine konwencji).

7 przytoczonych wzgledéw art. 11 in fine u.s.k. powinien by¢ uchylo-
ny, a norma kolizyjna o odpowiedniej tre§ci winna zosta¢ wprowadzona
do ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe.

Przepisy Kodeksu cywilnego regulujace niedozwolone postanowienia
umowne nie sa zharmonizowane z art. 6 ust. 2 Dyrektywy 93/13, kto-
ry zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ich unormowania w taki spo-
sob, aby konsument nie utracit ochrony przewidzianej przez dyrekty-
we w wyniku wyboru prawa panstwa trzeciego jako prawa wlasciwego
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dla danej umowy, jezeli pozostaje ona w $cistym zwiazku z terytorium
panstw cztonkowskich. Ograniczenie w stosowaniu wybranego prawa
obcego przewiduje natomiast art. 449! k.c. dotyczacy odpowiedzial-
noéci za produkt, chociaz takiego ograniczenia nie reguluje Dyrektywa
85/374/ EWG?. Uzasadnione wydaje sie spostrzezenie, ze ustawodawca
pomylit sie przy wprowadzaniu (ustawa o ochronie niektérych praw kon-
sumentow) do Kodeksu cywilnego przepiséw zharmonizowanych z Dy-
rektywa 93/13/EWG oraz z Dyrektywa 85/374/EWG 1 zamiast umiesz-
czenia wérod art. 385'—385% k.c. przepisu zharmonizowanego z art. 6
ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG, przepis o tej tresci ujat w art. 4491 k.c.

Prawo wtaéciwe dla umowy konsumenckiej zawartej z uzyciem wzor-
ca, wskazane przez konwencje rzymska, obejmuje takze regulacje tego
prawa dotyczace niedozwolonych postanowien umownych. Jezeli wybra-
nym prawem jest prawo panstwa UE, to nalezy stosowacé je bez ograni-
czen, gdyz art. 5 ust. 2 jest wylaczony z mocy art. 20 konwencji przez
szczegblng norme kolizyjna zawarta w art. 6 ust. 2 Dyrektywy 93/13/
EWG. Tak nalezy postapi¢ réwniez w wypadku, gdy wybranym prawem
bedzie prawo polskie. Prezentowane stanowisko uzasadnia wykladnia
przepisow ,,w duchu” prawa wspodlnotowego, wobec braku w polskim pra-
wie przepisu zharmonizowanego z art. 6 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG.
Ona réwniez uzasadnia poglad, ze w razie gdy dla umowy konsumenc-
kiej strony dokonaly wyboru prawa panstwa trzeciego, a ta umowa jest
Scisle zwigzana z terytorium panstw UK, wybrane prawo nie moze po-
zbawiaé¢ konsumenta ochrony, jaka w regulacjach niedozwolonych posta-
nowien umownych zapewnia mu Dyrektywa 93/13/EWG.

Jezeli strony nie dokonalty wyboru prawa, a zachodza okoliczno-
$ci okreslone w art. 5 ust. 2 konwencji rzymskiej, to prawem wtasci-
wym dla umowy konsumenckiej zawartej z uzyciem wzorca bedzie pra-
wo panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu. Dyrek-
tywa 93/13/EWG nie obejmuje bowiem swym zakresem kolizyjnopraw-
nej ochrony konsumenta w przypadku wskazania prawa wlasciwego dla
umowy konsumenckiej za pomoca innych tacznikéw niz wybo6r prawa.

W braku wyboru prawa i okolicznoéci okreslonych w art. 5 ust. 2 kon-
wencji rzymskiej prawem wlasciwym dla umowy konsumenckiej zawar-
tej z uzyciem wzorca bedzie prawo wskazane w art. 4 konwencji, takze
w zakresie oceny postanowien wzorca.

% Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie ujednolicenia
prawnych i1 administracyjnych przepiséw panstw cztonkowskich o odpowiedzialnosci za
wadliwe produkty, Dz.Urz. UE L 210 z dnia 7 sierpnia 1985 r., zmieniona Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 99/34/WE z dnia 10 maja 1999 r., Dz.Urz. UE L 141
z dnia 4 czerwca 1999 r.

% Por. P. Mostowik: Kolizyjnoprawne problemy..., (cz. 1), s. 123.
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Kwestia prawa wlasciwego dla oceny postanowien wzorca umowne-
go, z uzyciem ktorego zostata zawarta umowa konsumencka, powinna
by¢ na gruncie kolizyjnym , pochlonieta” przez prawo witasciwe dla tej
umowy. ,,Wyrywkowa” regulacja uméw konsumenckich w prawie wspoél-
notowym powoduje, ze aspekt kolizyjnoprawny tej kwestii zastuguje na
krytyke nie tylko polskiego prawa, ale przede wszystkim prawa wspdl-
notowego.

Wydaje sie, ze gdyby normy kolizyjne prawidlowo zharmonizowane
z dyrektywami konsumenckimi byly wprowadzone do ustawy Prawo pry-
watne miedzynarodowe, polskiemu ustawodawcy tatwiej byloby ,,uchwy-
ci¢” cel tych przepiséw, ktére ponadto musiatyby pozostawaé w harmo-
nil z pozostalymi normami tej ustawy. Przepisy kolizyjne zawarte w dy-
rektywach maja zapewni¢ konsumentowi standard ochrony (minimal-
ny lub taki sam) w nich przewidziany takze w sytuacji, gdy prawem
wlasciwym dla umoéw objetych ich zakresem jest wybrane przez strony
prawo panstwa trzeciego, a te umowy sa $ci$le zwiazane (tej przestan-
ki nie ma w dyrektywie regulujacej kredyt konsumencki) z terytorium
panstwa lub panstw czlonkowskich. Celem tych dyrektyw jest bowiem
nie tylko ochrona konsumenta, ale takze ochrona jednolitego (wspdlne-
go, wewnetrznego) rynku. Innymi stowy, nie chodzi w istocie o kolizyjno-
prawna ochrone kazdego konsumenta, ale o tego rodzaju ochrone ,kon-
sumenta na wspélnym rynku”. Ten cel budzi watpliwosci z punktu wi-
dzenia tradycyjnych funkcji prawa prywatnego miedzynarodowego. Za-
miast skuteczniej ujednolica¢ prawo materialne ustawodawca wspdlno-
towy siega po kompetencje do stanowienia norm kolizyjnych, ktére ,,ryn-
ku nie ujednolica”.

Dyrektywy z klauzula harmonizacji minimalnej pozwolily panstwom
UE na wprowadzenie w swych systemach prawnych wyzszego niz w tych
dyrektywach standardu ochrony konsumenta®’. Harmonizacja mini-
malna nie zlikwidowala zatem barier prawnych w rozwoju jednolitego
(wspdlnego, wewnetrznego) rynku, a doprowadzita do niespdjnosci w we-
wnetrznych systemach prawa panstw UE. Ostatnio ustawodawca wspdl-
notowy w materialnoprawnej regulacji spraw konsumenckich przecho-
dzi do harmonizacji pelnej (o czym dalej), a na gruncie kolizyjnym ,,wy-
musza rezygnacje” z konwencji miedzynarodowych, gdyz przyjmuje roz-
porzadzenia (Rzym I, a w pewnym zakresie Rzym II). Jednak problem
prawa wlasciwego dla uméw konsumenckich regulujg takze szczegélne
normy kolizyjne zawarte w dyrektywach, ktére wyrazaja kolizyjnopraw-
na, ochrone konsumenta, co nadal bedzie powodowato zbedne trudnosci

57 G. Howells, T. Wilhelmsson: EC Consumer Law. Has it come of age? ,,Europe-
an Law Review” 2003, vol. 28, no. 3, s. 370 1 nast.
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w realizacji tej ochrony i mozna watpié, czy nowe reguly kolizyjne przy-
czynia sie do ujednolicenia wspodlnotowego rynku wewnetrznego.

Natomiast tradycyjna funkcja norm kolizyjnych wewnetrznego pra-
wa prywatnego miedzynarodowego jest wskazanie prawa najs$ciSlej
zwigzanego z sytuacjami prywatnoprawnymi opisanymi w hipotezach
tych norm. Zasady prowadzace do wskazania tego prawa moga wyra-
zaé ochrone interesu pewnych podmiotéw czy ochrone pewnych wartosci
Sprywatnoprawnych”, ale nie ,wspélnego rynku”, ktéry jest instytucja
prawa publicznego. Ochrona wlasnego porzadku publicznego moze by¢
wyjatkowo przyczyna korekty wskazanego prawa wlasciwego za pomo-
ca klauzuli porzadku publicznego. Koncepcja przepiséw wymuszajacych
swe zastosowanie, wérod ktorych uwzglednia sie takze przepisy publicz-
noprawne ,,panstwa trzeciego”’, jest przykladem rozwoju prawa prywat-
nego miedzynarodowego, ale — jak sie wydaje — nie zastuguje na apro-
bate. Jest bowiem przykladem koncepcji, ktéra nie nadaje sie do racjo-
nalnego zastosowania. Sedzia polski orzekajacy w sprawie z zakresu pra-
wa prywatnego jest zwigazany przepisami prawa polskiego rangi ustawo-
wej oraz obowiazujacymi przepisami prawa wspéolnotowego; moze stoso-
wac obce prawo prywatne®® wskazane jako wtaSciwe w sprawie z elemen-
tem obcym, ale skoro sad cywilny nie stosuje polskiego prawa publiczne-
go (administracyjnego, finansowego czy karnego), to na jakiej podstawie
mialby stosowac obce prawo publiczne? Ponadto, czy mozna wymagacé od
sedziego, aby w sprawie dotyczacej umowy konsumenckiej z elementem
obcym znal tre§é wszystkich porzadkéw prawnych, z ktéorymi umowa
jest zwiazana, i badat, ktére z wchodzacych w gre przepiséw prawnych,
w tym o charakterze publicznoprawnym, ,wymusza swe zastosowanie”?
Wydaje sie, ze normy kolizyjne prawa prywatnego powinny uwzgledniaé
rozwdj prawa cywilnego materialnego (np. w zakresie technik zawiera-
nia umow) 1 by¢ tak uksztaltowane, aby prawo wlasciwe dla danej spra-
wy bylo jednocze$nie prawem tego panstwa, ktorego przepisy publiczno-
prawne maja wplyw na jej skuteczne rozstrzygniecie.

Ochrona instytucji prawa publicznego (w tym wspdlnego rynku) nie
powinna by¢ podstawa budowy norm kolizyjnych prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, gdyz woéwczas to prawo utraci swoj ,,prywatny” charak-
ter 1 zatraci gléwna funkcje, ktéra jest rozstrzyganie sytuacji prywatno-
prawnej z elementem obcym wedlug prawa najscislej z nia zwigzanego.
Wobec tego fakt, ze kolizyjne normy wspoélnotowe dotyczace zobowiazan
wynikajacych z uméw konsumenckich sa w istocie zbudowane tak, ze wy-
razajq kolizyjnoprawna ochrone wspdlnego rynku, zastuguje na krytyke.

% Problem podstaw konstytucyjnych dla stosowania obcego prawa prywatnego wy-
daje sie niezwykle interesujacy.



62

Bogustawa Gnela

Te normy nie przyczynig sie bowiem do usuwania réznic w regulacjach
prawa materialnego, ktére stanowig przeszkode w sprawnym funkcjono-
waniu wspolnego rynku. Na tym polu powinna koncentrowacé sie aktyw-
noé$¢ ustawodawcy wspolnotowego, natomiast stanowienie norm kolizyj-
nych winno pozostawaé¢ w kompetencji panstw cztonkowskich UE. Usta-
wodawcy tych panstw doskonale wiedza, ktore zobowiazania prywatno-
prawne sa, $ci$le zwigzane z regulacjami publicznoprawnymi (np. doty-
czace nieruchomoéci albo wynikajace z publicznej emisji papieréw warto-
sciowych), a zatem poradza sobie ze wskazaniem prawa wlasciwego dla
tych zobowigzan w taki sposéb, aby bylto nim prawo prywatne panstwa,
ktérego normy publicznoprawne dotycza tego zobowiazania prywatno-
prawnego.

Rzeczywista, kolizyjnoprawna ochrona konsumenta wymagataby,
aby prawo wlasciwe dla uméw konsumenckich bylto najkorzystniejsze
dla konsumenta, skoro tradycyjnie wskazywane prawo, jako najsciélej
zwilazane z umowa, okazalo sie niewystarczajace w zakresie tej ochrony.

Wobec tego gdyby ustawodawca polski nie byl ,,skrepowany” konwen-
cja rzymska ani zharmonizowanymi normami kolizyjnymi, mozna by-
loby zaproponowaé przepisy o tresci: ,Zastosowanie prawa wlasciwego
dla zobowiagzan wynikajacych z uméw konsumenckich nie moze nasta-
pi¢ bez zachowania wymogow prawa panstwa, w ktérym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu. Przepisu tego nie stosuje sie do umoéw, ktore
poza faktem przebywania konsumenta na terytorium danego panstwa,
nie wykazuja innego zwiazku z prawem tego panstwa’. Wydaje sie, ze
tego rodzaju regulacja pozwolitaby na rozsadna, kolizyjnoprawng, ochro-
ne konsumenta i umozliwita stosowanie norm kolizyjnych wskazujacych
,0g0lnie” prawo wlasciwe dla zobowigzan z umoéw, ktore poza faktem
zwyklego pobytu konsumenta na terytorium danego panstwa, nie wyka-
zuja, z nim innego zwiazku. Te ogdlne normy sq przeciez efektem ustale-
nia, ktére prawo jest $cisle zwiazane z umowa, zobowigzaniowa,

Jak juz wspomniano, ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe nie
zawilera norm kolizyjnych odnoszacych sie do zobowiazan umownych,
ktére wyraznie dotyczylyby tylko uméw konsumenckich, wobec tego
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przed wejSciem w zycie konwencji rzymskiej do tych uméw mialy za-
stosowanie art. 25—29 p.p.m., z uwzglednieniem przepiséw kolizyj-
nych ,rozsianych po ustawach”. Trafne sa poglady, ze te przepisy nie
byly przydatne dla kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta, w szczegdl-
noéci w zwigzku z rozwojem nowych sposobéw zawierania umow kon-
sumenckich®. Miedzy innymi z tego powodu przygotowano projekt no-
wej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe®. Prace nad projektem
byly wiec okazja do podjecia préby realizacji spojnej koncepcji wskaza-
nia prawa wlasciwego dla umoéw konsumenckich lub — jeszcze szerzej
— dla zobowiazan z jego udziatem, w celu likwidacji zjawiska dekodyfi-
kacji w tym zakresie. Bylo wiele wersji projektéw ustawy, w ktérych po-
czatkowo w zakresie zobowiazan umownych znajdowalo sie odestanie do
konwencji rzymskiej, obejmujace takze umowy wytaczone spod jej zasie-
gu®. Podkreslono, ze dokonano tego zabiegu legislacyjnego, aby unik-
naé potrzeby odrebnego uregulowania prawa wlasciwego dla tych umow
badz utrzymania w mocy dotychczasowych przepiséw w odniesieniu do
tych umow. Natomiast w art. 37 wielu wersji projektéw ustawy®? znajdo-
walo sie postanowienie, w my$l ktérego ,,W stosunkach pomiedzy konsu-
mentem a przedsiebiorca konsument korzysta z ochrony, jaka zapewnia
mu, jako konsumentowi, prawo panstwa miejsca jego zwyktego pobytu,
chyba ze przedsiebiorca — z uwagi na zakres i charakter swej dziatal-
nosci — nie mogl w sposob rozsadny spodziewac sie zastosowania tego
prawa”. Z uzasadnienia jednej z wersji projektu wynikato, ze ten przepis

% Por. B. Gnela, F. Grzegorczyk: Prawo wtasciwe..., s. 77 1 nast.

60 Celowoé¢ uchwalenia nowej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe jest przed-
miotem dyskusji. Za uchwaleniem nowej ustawy opowiedzieli sie m.in.: M. Pazdan: Za-
tozenia i glowne kierunki reformy..., s. 20 1 nast.; Idem: O potrzebie reformy..., s. 501
i nast.; Idem: O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym. W:
»Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej: PPM]. T. 1. Red. M. Pazdan.
Katowice 2007, s. 11 i nast.; A. Kozakiewicz, W. Kurowski: Co dalej z kodyfikacjq...,
s. 927 inast.; M. Jagielska: Ochrona konsumenta..., s. 639 i nast. Natomiast krytycznie
o projekcie tej ustawy wypowiedzieli sie m.in. A. Maczynski: O potrzebie, zakresie i spo-
sobie reformy polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. W: Prawo prywatne czasu
przemian. Ksiega pamiaqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu.
Red. A. Nowicka. Poznan 2005, s. 851 i nast.; K. Zawada: O projekcie nowej kodyfika-
¢ji prawa prywatnego miedzynarodowego. KPP 2006, z. 4, s. 1083 1 nast.

61 Artykut 31 projektu ustawy z dnia 9 pazdziernika 2006 r., opublikowany w: PPM
2007, T. 1, s. 115 1 nast., brzmial nastepujaco: ,,§ 1. Prawo wlasciwe dla zobowiazan
umownych okre§la Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, podpisa-
na w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, dla
zobowigzan umownych wytaczonych przez Konwencje spod jej zasiegu stosuje sie posta-
nowienia artykuléw 3—15 Konwencji [...]". Identyczny byt art. 30 projektu ustawy z dnia
23 stycznia 2007 r., por. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2007,
s. 349 i nast.

62 Por. np. projekty w wersjach przytoczonych w przyp. 66.
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mial chronié¢ konsumenta w zakresie wykraczajacym poza stosunki obje-
te konwencja rzymska. Projekt przepisu art. 37 nie byt klarowny (w lite-
raturze uznano go za zbedny i1 btedny)®, a umieszczenie go w rozdziale 8.
projektu pt. Zobowiqzania wynikajqce z czynnosci prawnych, w ktérym
znajdowat sie art. 30 (lub 31) odsylajacy w zakresie tych zobowigzan (na-
wet wyjetych spod zasiegu konwencji) do postanowien konwencji rzym-
skiej, powodowato trudnosci w ustaleniu, o jakie stosunki miedzy konsu-
mentem a przedsiebiorca chodzi w tym przepisie. Wobec tego dobrze sie
stato, ze w ,,ostatnich” wersjach projektu zrezygnowano z tego przepisu,
nie zawiera go na przykltad projekt omawianej ustawy z dnia 18 maja
2008 r.** W myé§l art. 28 tego projektu, prawo wlasciwe dla zobowigzan
umownych okresla rozporzadzenie Rzym 1%, a do zobowigzan umownych,
ktére na podstawie art. 1 ust. 2 pkt j tego rozporzadzenia zostaly wyla-
czone z zakresu jego zastosowania (wynikajacych ze wskazanej w tym
przepisie umowy ubezpieczenia), stosuje sie odpowiednie postanowienia
tego rozporzadzenia (art. 29 projektu). W dniu 31 pazdziernika 2008 r. do
sejmu wplynal projekt ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe (druk
nr 1277), a jego art. 29 i art. 30 nie réznig sie od art. 28 1 art. 29 pro-
jektu z dnia 18 maja 2008 r. Ewentualne uchwalenie nowej ustawy nie
przyczyni sie jednak do uporzadkowania szczegdlnych przepiséw kolizyj-
nych dotyczacych stosowania (tylko w pewnym zakresie wskazywania)
prawa wilasciwego dla uméw konsumenckich. Nadal pozostaja one ,,roz-
siane po ustawach”, w stanie sprzecznoé$ci z przepisami dyrektyw regu-
lujacych kolizyjnoprawna, ochrone konsumenta; nie uzupelniona pozo-
stata takze luka w postaci braku harmonizacji polskiego prawa z art. 6
ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG.

Trudno przewidzieé, czy dojdzie do uchwalenia nowej ustawy Pra-
wo prywatne miedzynarodowe, oraz jakie beda efekty trwajacych 1 przy-
sztych prac legislacyjnych na plaszczyznie wspoélnotowe] w zakresie
kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta. Poprawnie ujete szczegdlne nor-
my kolizyjne w tym zakresie bylyby obecnie gwarancja, ze kazdy przy-
padek umowy konsumenckiej zostanie rozstrzygniety zgodnie z obowig-
zujacym prawem, w tym zgodnie z prawem wspolnotowym. Brak spéjno-
sci w kolizyjnoprawnej ochronie konsumenta wynika takze z braku spéj-
noéci prawa wspolnotowego w tym zakresie (art. 27 Rzym I zobowigzu-
je Komisje do przedlozenia sprawozdania, jak art. 6 regulujacy prawo
wlasciwe dla uméw konsumenckich wplynie na spdjno$é prawa wspodl-

8 Por. K. Zawada: O projekcie..., s. 1089.

64 Projekt opublikowany w: M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warsza-
wa 2008, s. 253 1 nast.

6 Warto podkreslié, ze art. 25 projektu w kwestii prawa wtasciwego dla zobowia-
zan ze zdarzen niebedacych czynnosciami prawnymi ,,odsyta” do rozporzadzenia Rzym II.
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notowego w zakresie ochrony konsumenta). Podejmowane dziatania by¢
moze ztagodza, ale nie usunag watpliwosci zwiazanych z poszukiwaniem
prawa wlasciwego dla umoéw konsumenckich. Na przyktad ,nowa” Dy-
rektywa 2008/48/WE dotyczaca umoéw o kredyt konsumencki®® w art. 22
ust. 4 obliguje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by konsumenci nie
zostali pozbawieni ochrony przyznanej ta dyrektywa z uwagi na wybor
prawa panstwa trzeciego jako prawa witasciwego dla umowy o kredyt, je-
zeli ta umowa ma Scisly zwiazek z terytorium co najmniej jednego pan-
stwa cztonkowskiego. Ustawodawca polski bedzie musial zmieniaé pra-
wo, uwzgledniajac fakt, ze nowa dyrektywa wymaga harmonizacji pel-
nej (Jej art. 22 ma takze charakter bezwzglednie wiazacy). Ewentualne
uchwalenie dyrektywy PE 1 Rady w sprawie praw konsumentow®’ (wy-
magajacej roéwniez petnej harmonizacji) dotyczacej problematyki umow,
ujetej obecnie w czterech dyrektywach konsumenckich® harmonizacji
minimalnej, zobliguje polskiego ustawodawce do daleko idacych zmian
w polskim prawie cywilnym, a w wycinkowym zakresie — takze w pol-
skim prawie prywatnym miedzynarodowym. W mysél pkt. 59 preambuty
projektu tej dyrektywy, konsument nie powinien by¢ pozbawiony ochro-
ny w niej przewidzianej, a jezeli prawem wlasciwym dla umowy jest pra-
wo panstwa trzeciego, to nalezy stosowac rozporzadzenie Rzym I w celu
ustalenia, czy konsument ,zachowuje ochrone” przyznana ta dyrekty-
wa. Z art. 43 projektu wynika, ze jezeli prawem stosowanym do umoéw
jest prawo panstwa cztonkowskiego, to konsumenci nie moga zrezygno-
wac z praw przyznanych im w projektowanej dyrektywie. Z kolei z tresci
pkt. 17 preambuly projektu dyrektywy PE i Rady w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektéw umow timeshare,
umow o dlugoterminowych produktach wakacyjnych, uméw odsprzedazy
oraz wymiany (tekst majacy znaczenie dla EOG) wynika, ze konsumen-
ci nie powinni by¢ pozbawieni ochrony przyznanej ta dyrektywa, w przy-
padku gdy prawem wilasciwym dla danej umowy jest prawo panstwa
czlonkowskiego. Prawo wlasciwe dla danej umowy powinno zostaé¢ okre-
$lone zgodnie ze wspdélnotowymi przepisami w dziedzinie prawa prywat-
nego miedzynarodowego, zwlaszcza zgodnie z Rozporzadzeniem (WE)
nr 593/2008 (Rzym I). Stwierdza sie, ze na mocy tego rozporzadzenia
prawo panstwa trzeciego moze mieé¢ zastosowanie szczegblnie w przy-
padku, gdy przedsiebiorca oferuje swe produkty konsumentom przeby-
wajacym na wakacjach w panstwie innym niz panstwo ich zamieszka-
nia. Ze wzgledu na popularno$é¢ umoéw timeshare oraz fakt, ze te umo-

5 Por. przyp. 54.

67 KOM(2008) 614 wersja ostateczna, 2008/0196 (COD), Bruksela, dnia 8 pazdzier-
nika 2008 r.

8 85/57TTIEWG, 93/13/EWG, 97/7/WE 1 1999/44/WE.

5 Problemy...
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wy dotycza znacznych kwot pieniedzy przewiduje sie dodatkowe zabez-
pieczenie, polegajace na tym, aby konsument w konkretnej umowie,
zwlaszcza gdy jurysdykcje w jej sprawie majq sady w jednym z panstw
czlonkowskich, nie zostal pozbawiony ochrony przyznanej mu na mocy
projektowanej dyrektywy. Natomiast zgodnie z pkt. 18 preambuty, sady
majace jurysdykcje w sprawach objetych dyrektywa powinny by¢ okre-
§lane zgodnie z Rozporzadzeniem nr 44/2001. W mysél art. 12 projektu
dyrektywy (bezwzglednie wiazacy charakter dyrektywy 1 jej stosowanie
w sprawach miedzynarodowych), , 1. Panstwa czlonkowskie zapewnia-
ja, aby w przypadku, gdy prawo wlasciwe dla umowy jest prawem jedne-
go z panstw cztonkowskich, konsumenci nie mogli zrezygnowac z praw
przystugujacych im na mocy niniejszej dyrektywy. 2. Je§li prawem wla-
Sciwym jest prawo panstwa trzeciego, to konsumenci nie moga zostac po-
zbawieni ochrony, jaka zapewnia niniejsza dyrektywa, w ksztalcie, w ja-
kim zostala ona wdrozona w panstwie cztonkowskim sadu, jesli ktora-
kolwiek z nieruchomosci jest polozona na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich; lub w przypadku umowy niezwigzanej bezpoSrednio
z nieruchomos$cia, jesli przedsiebiorca wykonuje swoja dzialalno$é go-
spodarcza lub zawodowa w jednym z panstw czlonkowskich lub w jaki-
kolwiek sposéb kieruje taka dziatalno$¢ do jednego z panstw czlonkow-
skich, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalno$ci”.

Tendencja, polegajaca na odchodzeniu w dyrektywach konsumenc-
kich od harmonizacji minimalnej do catkowitej, zastugiwataby na apro-
bate, gdyby nie fakt, ze panstwa cztonkowskie UE dokonaty juz ogrom-
nego wysitku, aby dostosowaé swe prawo do dyrektyw harmonizacji mi-
nimalnej, rozbijajac przy okazji spdjno$¢ swych systemow prawa prywat-
nego. W niedalekiej przysztoéci czeka panstwa cztonkowskie kolejny wy-
sitek legislacyjny, a na analize jego skutkéw dla spdjnosci wewnetrznych
systeméw prawnych przyjdzie jeszcze poczekaé. Juz teraz rodzi sie jed-
nak refleksja, ze ustawodawcy wspolnotowemu obojetny wydaje sie pro-
blem spdjnos$ci wewnetrznej systemow prawa cywilnego 1 prawa prywat-
nego miedzynarodowego panstw UE, a liczg sie — przynajmniej w zamy-
§le — przede wszystkim sprawnie funkcjonujacy wspoélnotowy rynek we-
wnetrzny oraz realizacja innych celow Wspdlnoty.

Przedstawiona regulacja kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta
w polskim prawie obowiazuje do czasu zastgpienia konwencji rzymskiej
rozporzadzeniem Rzym I i trudno spodziewac sie, aby od dnia 17 grud-
nia 2009 r. (czyli od dnia stosowania rozporzadzenia Rzym I) nastapila
stabilizacja stanu normatywnego w tym zakresie, skoro zajdzie koniecz-
no$¢ pelnej harmonizacji prawa polskiego z nowymi dyrektywami kon-
sumenckimi. Nie wiadomo zatem, jakie szczegdlne normy kolizyjne beda
wylaczaly stosowanie art. 6 Rzym 1.
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W mysél art. 6 ust. 1 Rzym I, umowa® zawarta przez osobe fizycz-
na w celu, ktéry mozna uznaé za niezwiazany z jej dzialalnoécia gospo-
darcza lub zawodowa (,konsument”), z inna osoba wykonujaca dziatal-
nosé¢ gospodarcza lub zawodowa, (,przedsiebiorca”) podlega prawu pan-
stwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, jezeli przed-
siebiorca wykonuje swa dziatalnoéé gospodarcza lub zawodowa w pan-
stwie, w ktorym konsument ma miejsce zwykltego pobytu lub w jaki-
kolwiek sposéb kieruje taka dziatalno$é do tego panstwa cztonkowskie-
go lub do kilku panstw, z tym panstwem wlacznie, a umowa miesci sie
w zakresie tej dziatalnosci. Z pkt. 7 preambuly do rozporzadzenia wy-
nika, ze jego zakres 1 przepisy powinny by¢ spéjne z Rozporzadzeniem
nr 44/2001 (Bruksela I) 1 Rozporzadzeniem nr 864/2007 (Rzym II). Wo-
bec tego pojecie umowy konsumenckiej powinno byé¢ rozumiane zgodnie
z definicja zawarta w art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 3 rozporzadzenia Bruk-
sela I 1 nie obejmuje ono stosunkéw przedumownych (te wchodza w za-
kres rozporzadzenia Rzym II).

Jezeli umowa spelnia przestanki okreélone w art. 6 ust. 1 Rzym I, to
zgodnie z ust. 2 tego przepisu, strony moga dokonaé wyboru prawa wla-
Sciwego na podstawie art. 3 Rzym I, jednak taki wybdér nie moze prowa-
dzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie
przepisow, ktorych nie mozna wylaczyé w drodze umowy, obowigzuja-
cych w prawie panstwa, ktére bytoby wlasciwe dla umowy w braku wy-
boru prawa, zgodnie z art. 6 ust. 1 Rzym I (czyli w panstwie, w ktérym
konsument ma miejsce zwyklego pobytu).

Jezeli przesltanki okreslone w art. 6 ust. 1 Rzym I nie sq spetnione, to
prawo wlasciwe dla uméw konsumenckich wskazujg ogélne normy ko-
lizyjne wyznaczajace prawo wilasciwe dla zobowigzan umownych, czy-
li art. 3 stanowiacy podstawe wyboru prawa badz art. 4 tego rozporza-
dzenia, wskazujacy prawo wlasciwe dla tych zobowiazan w braku wybo-
ru prawa.

Warto podkresélié, ze zasad wskazywania prawa wlasciwego ujetych
w art. 6 ust. 11 2 Rzym I nie stosuje sie do: uméw o $éwiadczenie ustug,
ktére maja by¢ swiadczone konsumentowi wylacznie w panstwie innym
niz to, w ktérym ma miejsce zwykltego pobytu; umoéw przewozu innych niz
dotyczace imprez turystycznych w rozumieniu Dyrektywy 90/314/EWG;
umoéw, ktorych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub
prawo do korzystania z nieruchomosci, innych niz umowy w rozumieniu
Dyrektywy 94/47/WE (timesharing); praw 1 obowiazkéw stanowigcych in-
strument finansowy lub warunki rzadzace emisja oraz oferta publiczna,

8 Artykut 6 ust. 1 Rzym I stosuje sie ,bez uszczerbku” dla art. 5, wskazujacego pra-
wo wlasciwe dla uméw przewozu, oraz art. 7, wskazujacego prawo wlasciwe dla uméw
ubezpieczenia.

5%
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publiczna oferta przejecia zbywalnych papieréw wartosciowych, jak row-
niez subskrypcja i umorzeniem jednostek uczestnictwa w przedsiebior-
stwach zbiorowego inwestowania, o ile takie dzialania nie sa Swiadcze-
niem uslug finansowych; a takze do uméw zawartych w ramach wielo-
stronnego systemu, ktory kojarzy lub ulatwia kojarzenie wielu transak-
¢ji kupna 1 sprzedazy instrumentéw finansowych, ktéry to system wska-
zuje art. 4 ust. 1 lit. h Rzym L.

Z wyjatkiem regut dotyczacych prawa wlasciwego dla uméw ubezpie-
czenia, w pozostalym zakresie rozporzadzenie Rzym I nie wylacza stoso-
wania przepiséOw prawa wspélnotowego, zawierajacych szczegdblne nor-
my kolizyjne wskazujace prawo wilasciwe dla zobowiazan umownych.
Wobec tego w zakresie szczegblnych norm kolizyjnych zawartych w dy-
rektywach regulujacych problematyke uméw konsumenckich reguly ko-
lizyjne rozporzadzenia (art. 23 Rzym I) sa wylaczone. Rozporzadzenie
ustepuje takze pierwszenstwa normom kolizyjnym wskazujacym prawo
wlasciwe dla zobowigzan umownych, zawartym w konwencjach miedzy-
narodowych, ktorych stronami jest jedno lub wiecej panstw UE. Jednak-
ze rozporzadzenie Rzym I ma pierwszenstwo przed konwencjami zawar-
tymi wylacznie miedzy panstwami UE, a regulujacymi prawo wilasciwe
w kwestiach unormowanych w rozporzadzeniu (art. 25).

7Z analiza zakresu 1 skutkow wylaczenia rozporzadzenia Rzym I
z mocy jego art. 23 przez szczegblne normy kolizyjne zawarte w dyrek-
tywach konsumenckich warto poczekaé¢ do przyjecia nowych dyrektyw.
Jednakze znajac ich prawdopodobne brzmienie, w projekcie nowej usta-
wy Prawo prywatne miedzynarodowe mozna byto ujaé szczegdblne nor-
my kolizyjne, majace znaczenie dla ustalania lub stosowania prawa wita-
$ciwego dla umoéw konsumenckich objetych regulacja wspomnianych
dyrektyw. Bez wzgledu na to, czy dojdzie do uchwalenia nowej ustawy
o treéci ujetej] w druku 1277, ustawodawce polskiego czeka kolejny pro-
ces harmonizacji prawa polskiego, takze w zakresie szczegdlnej, kolizyj-
noprawnej ochrony konsumenta przewidzianej w nowych dyrektywach
konsumenckich. Bedzie zatem okazja do usuniecia takze zaistnialych
bledow legislacyjnych. Trudno przewidzie¢, czy nowa regulacja kolizyj-
noprawnej ochrony konsumenta bedzie w polskim prawie wewnetrznie
spéjna 1 zgodna z prawem wspélnotowym. Mozna mieé¢ jednak nadzie-
je, ze do$wiadczenia polskiego ustawodawcy nabyte w procesie imple-
mentacji dyrektyw znajda odzwierciedlenie w prawidlowej regulacji tej
ochrony.



