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Grzegorz Gorczynski

W poszukiwaniu kryterium rozgraniczajacego
zakres zastosowania statutu personalnego
i statutu kontraktowego

1. Wprowadzenie

Wydawacé by sie mogtlo, ze zakresy zastosowania statutéw personalnego
1 kontraktowego sa tradycyjnie wytyczone. W obowiazujacej polskiej usta-
wie Prawo prywatne miedzynarodowe! [dalej: p.p.m.] odrebne normy po-
Swiecono prawu wlasciwemu dla oceny statutu personalnego oséb praw-
nych (art. 9 § 2 p.p.m.) oraz prawu wtasciwemu dla oceny zobowigzan
umownych (art. 25—29 p.p.m.). Podobnie rzecz sie ma z regulacjami zawar-
tymi w projekcie nowej polskiej kodyfikacji prawa prywatnego miedzyna-
rodowego? [dalej: projekt p.p.m.]. Oceniajac na przyktad wazno$¢ kontrak-
tu, czes$¢ problemow bedziemy analizowaé przez pryzmat statutu personal-
nego (np. prawidlowos§¢ reprezentacji osoby prawnej), a cze$¢ (np. dopusz-
czalno§¢ klauzul regulujacych prawa i obowiazki stron) przez pryzmat sta-
tutu kontraktowego. Nie o tym jednak ma traktowac niniejszy artykul. Nie

! Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. nr 46,
poz. 290.

2 Projekt w wersji z dnia 9 pazdziernika 2006 r. zostal ogtoszony w ,,Problemach
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 1. Red. M. Pazdan. Katowice 2007, s. 115.
W chwili oddawania niniejszego artykutu do druku (grudzien 2008) projekt byt w trak-
cie prac sejmowych (I czytanie). Zob. druk seymowy nr 1277, http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki6ka.nsf/0/41AC5CA590174CA4C12574F80042042F/$file/1277.pdf.



70

Grzegorz Gorczynski

bedzie w nim tez poruszana kwestia tacznikéw, za pomoca ktérych wyzna-
czamy oba statuty. Celem artykutu jest préba odnalezienia kryterium, kto-
re pozwolitoby na zakwalifikowanie danego stosunku prawnego jako zobo-
wigzania umownego badz podlegajacego ocenie w Swietle regul statutu per-
sonalnego.

7 punktu widzenia krajowych regulacji kolizyjnych chodzi o wyktad-
nie norm, wyznaczajacych statut personalny oséb prawnych, a w szcze-
gbélnosci sformulowan okreslajacych zakres tych norm, a wiec klasyczny
zabieg kwalifikacji. Z punktu widzenia konwencji rzymskiej® natomiast
chodzi o wykladnie normy art. 1 ust. 2 lit. e, wylaczajacej spod zakre-
su zastosowania konwencji kwestie z dziedziny prawa spétek, stowarzy-
szen 1 os6b prawnych. Wydaje sie zreszta, ze zaréwno patrzac na pro-
blem od strony konwencji rzymskiej, jak 1 wiekszosci krajowych regula-
¢ji statutu personalnego, kiedy oceniamy dany stosunek prawny, mamy
praktycznie do czynienia z alternatywa — albo poddamy go ocenie sta-
tutu kontraktowego, albo statutowi personalnemu. Nie ma tu miejsca
na ,ziemie niczyja’. Szczegodlnie dobrze to widaé w prawie amerykan-
skim czy szwajcarskim.

2. ,Lakres podmiotowy” statutu personalnego
w prawie amerykanskim, szwajcarskim i austriackim

Dla celow niniejszego artykulu warto blizej zaprezentowaé rozwigza-
nia kolizyjne amerykanskie, szwajcarskie i austriackie. Wybér materia-
hu poréwnawczego nie jest przypadkowy. Kazdy z przedstawionych sys-

3 Konwencja 80/934 Europejskiej Wspoélnoty Gospodarczej o prawie wiasciwym dla
zobowigzan umownych, podpisana w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. Dz.Urz. WE L 266
z dnia 9 pazdziernika 1980, s. 1. Tekst polski ogloszony zostat (wraz z konwencja o przy-
stapieniu Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki t.o-
tewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej do Konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r.,
oraz do Pierwszego 1 Drugiego Protokolu w sprawie jej wyktadni przez Trybunat Sprawie-
dliwosci Wspdlnot Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r.)
w Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57 z dnia 22 stycznia 2008 r. Z tym tez dniem, zgodnie z art. 91
ust. 1 Konstytucji, konwencja rzymska obowiazuje jako cze§¢ krajowego porzadku praw-
nego 1 jest stosowana bezposrednio.
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teméw prawnych do opisania zakresu zastosowania statutu personalne-
go uzywa innych pojeé. Kazdy wydaje sie tez proponowac inne kryterium.

Wskazanie prawa witasciwego dla oséb prawnych w niemal calych Sta-
nach Zjednoczonych* opiera sie na wypracowanej przez judykature, wspar-
tej przez ustawodawstwo®, tzw. doktrynie internal affairs®. Zasadnicza
konsekwencja tej doktryny jest ocena poszczegdlnych kwestii wynikaja-
cych ze stosunku spétki wedlug jednego 1 tego samego prawa (prawa we-
dle ktérego spdtka powstala). Zgodnie z tradycyjnym ujeciem, doktryna ta
odnosi sie wylacznie do spétek kapitalowych (corporations), a twory nie-
bedace korporacjami (unincorporated business entities) — w tym spoétki oso-
bowe (partnerships) — nie moga cieszy¢ sie prostota 1 jednolitoscig regu-
ty internal affairs’. Spotki osobowe (partnerships) w prawie kolizyjnym od
dawna byly zatem traktowane jako ,umowy”®. Takie rozumienie potwier-

+ Jako wyjatkowe pod tym wzgledem wymienia sie przede wszystkim stany Kalifor-
nia i Nowy Jork, gdzie miejscowe ustawy zaktadaja przetamywanie doktryny internal af-
fairs w odniesieniu do zagranicznych korporacji; zob. T.L. Kelly: Recent Developments
in Delaware Corporate Law, Draper v. Gardner: Just Another Battle in The Conflicts Re-
volution? ,Delaware Journal of Corporate Law” 1994, vol. 19, s. 546; M. Stevens: Inter-
nal Affairs Doctrine: California versus Delaware in a Fight for the Right to Regulate Fo-
reign Corporations. ,Boston College Law Review” 2007, no. 4 (vol. 48, s. 1047), s. 1062.

5 Zgodnie z § 15.05(c) Model Business Corporation Act (1984), okoliczno$é, ze zagra-
niczna korporacja prowadzi dziatlalno§é na terytorium danego stanu ,nie upowaznia tego
stanu do stosowania swego prawa w odniesieniu do organizacji 1 wewnetrznych spraw
zagranicznej korporacji, upowaznionej do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ra-
mach danego stanu” (,,[...] does not authorize this state to regulate the organization or in-
ternal affairs of a foreign corporation authorized to transact business in this state”). Ko-
dyfikacja Model Business Corporation Act ma charakter pozapanstwowy — opracowy-
wana jest przez American Bar Association; wersja z 1984 r. zostala wszak przyjeta przez
okolo 25 standow.

6 Zob. np. The internal affairs doctrine: theoretical justifications and tentative expla-
nations for its continued primacy. ,Harvard Law Review” 2002, no. 5 (vol. 115; March
2002, s. 1480), s. 1480 1 nast.; R.M. Buxbaum: The Threatened Constitutionalization
of the Internal Affairs Doctrine in Corporation Law. ,California Law Review” 1987,
no. 1 (vol. 75; January 1987, s. 29), s. 29 i nast.; S.R. Gothel: Internationales Gesellscha-
ftsrecht in den USA: Die Internal Affairs Rule wankt nicht. ,Recht der Internationalen
Wirtschaft” [dalej: RIW] 2000, Nr. 12, s. 905 i nast.; F. Tung: Before competition: origins
of the internal affairs doctrine. ,Journal of Corporation Law” 2006, no. 3 (vol. 33, s. 46),
s. 46 1 nast.

7 Zob. np. L.A. Bacon: ,,Freedom of” or ,freedom from™? The enforceability of con-
tracts and the integrity of the LLC. ,Duke Law Journal” 2001 (vol. 50, s. 1087), s. 1099;
J.J. Johnson: Risky Business: Choice-of-Law and the Unincorporated Entity. ,Journal
of Small and Emerging Business Law” 1997, no. 1 (vol. 1, Winter 1997, s. 249), s. 275;
L.E. Ribstein: Choosing Law by Contract. ,Journal of Corporation Law” 1993 (vol. 18,
Winter 1993, s. 245), s. 269.

8 Zob. S. Gothel: Internationales Gesellschaftsrechi..., s. 904; J.J. Johnson: Risky
Business..., s. 275.
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dzaja postanowienia Restatement of the Law Second, Conflict of Laws 2d°,
gdzie spdtki osobowe ujete sq w odrebnym od korporacji rozdziale, a odno-
szace sie do nich rozwigzania kolizyjne stanowig amalgamat regul doty-
czacych zobowiazan umownych i1 przedstawicielstwa (§ 294—295). Z ko-
lei wedlug zmodernizowanych modelowych kodyfikacji prawa spétek oso-
bowych (Uniform Partnership Act — UPA 1 Uniform Limited Partnership
Act — ULPAY), poszczegdlne typy spotek osobowych rzadza sie swymi wla-
snymi regutami w zakresie prawa wlasciwego!'. Nieco upraszczajac, moz-
na powiedzieé, ze przyjete w tym zakresie reguly istotnie przypominaja za-
sady rzadzace prawem kolizyjnym umow, z nadrzedna zasada autonomii
woli, przyznajaca wspélnikom mozliwo$¢ wyboru prawa'2. Prostote rozwia-
zania, polegajacego na odréznianiu spétek kapitalowych oraz osobowych
w celach kolizyjnych, maci jednak okolicznoéé, ze niekiedy moga sie rodzic
watpliwosci, czy mamy do czynienia z korporacja. W szczegdlnoSci, zgodnie
z § 298 Restatement of the Law Second, Conflict of Laws 2d, o takiej kwa-
lifikacji decydowac¢ maja_,atrybuty” korporacji'®. Cechy ,korporacji” odnaj-
dywane sa w zwiazku z tym w niektérych (amerykanskich) spétkach, nie-

9 Modelowa kodyfikacja amerykanskiego prawa kolizyjnego o charakterze pozapan-
stwowym, opracowana w 1971 r. przez The American Law Institute.

10 Zaréwno Uniform Partnership Act (najnowsza wersja z 1997 r. [dalej: UPA 1997]),
jak 1 Uniform Limited Partnership Act (ostatnia wersja z 2001 r. [dalej ULPA 2001])
stanowia prywatne kodyfikacje modelowe opracowywane przez National Conference of
Commissioners On Uniform State Laws.

I Odmienne reguly dotycza zatem general partnership (§ 106 lit. a oraz § 103 a,
b UPA 1997); zob. np.: AW. Vestal: Choice of law and the fiduciary duties of partners
under the Revised Uniform Partnership Act. ,Jowa Law Review” 1994 (vol. 79, January
1994, s. 219), s. 219 i nast.; odmienne limited partnership (§ 901 ULPA 2001), a jeszcze
inne limited liability partnership (§ 1101 UPA 1997); zob. blizej P.L. Erickson, B.J. San-
ders: Assessing LLCS v. LLPS. ,Texas Tech Law Review” 1997, no. 4 (vol. 28, s. 1005),
s. 1019 oraz F. Heidmeier: Die Gesellschaftsformen des US-amerikanischen Rechts,
http://www.amlaw.us/heidmeier.shtml (8.12.2008). Szczegblowe zestawienie regulacji po-
szczegllnych stanéw w zakresie limited liability partnership prezentuje C.G. Bishop:
The limited liability partnership amendments to the Uniform Partnership Act (1994).
»2Business Lawyer” 1997, no. 1 (vol. 53, November 1997, s. 101), s. 124 i nast.

12 Jedni takie konsekwencje aktualnych regulacji aprobuja, inni za$ krytykuja; zob.
A.W. Vestal: Choice of law..., s. 271.

13 Wedtug cytowanego przepisu, ,organizacja utworzona w jednym stanie bedzie
postrzegana w innym jako korporacja w $wietle ustawy badz reguly innego stanu, jesli
atrybuty organizacji, posiadane wedle lokalnego prawa jej powstania, sa wystarczajace,
by uczynié ja korporacja dla celéw ustawy badz reguly” (,an organization formed in one
state will be considered a corporation within the meaning of a statute or rule of another
state if the attributes the organization possesses under the local law of the state of its
formation are sufficient to make it a corporation for the purposes of the statute or rule”).
Podobne stanowisko zajmowaly od dawna sady USA; por. S.R. G6éthel: Internationales
Gesellschaftsrecht..., s. 904—905.
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bedacych korporacjami't. Zupelnie odmienne traktowanie spétek kapitato-
wych 1 osobowych wydaje sie ponadto niespéjne z powszechnym wspdtcze-
$nie uznawaniem tych ostatnich za podmioty (entities), odrebne od swych
wspOlnikow'®, Coraz czeScie] w zwiazku z tym mozna spotka¢ wypowie-
dzi, ze — dla celow kolizyjnych — nie ma sensu utrzymywac rozréznienia
miedzy korporacjami a nowoczesnymi tworami, niebedacymi korporacjami
(unincorporated entities)'. Problematyka traktowania spétek osobowych
przez pryzmat doktryny internal affairs jest szczegélnie doniosta w przy-
padku spotek, w ktorych nie wszyscy wspdlnicy odpowiadaja w sposéb nie-
ograniczony. W tym zakresie pojawia sie wiele precedensow, wskazujacych
na ,uznanie’ ograniczonej odpowiedzialnoéci wspolnikow spotki osobowe;,
utworzonej wedlug innego panstwa niz panstwo forum, a Teksas jest jedy-
nym stanem, w ktérym odnotowano orzeczenie, idace w przeciwnym Kkie-
runku'”. Odpowiada to rozstrzygnieciom wynikajacym z doktryny internal
affairs. W ten sposéb kryterium rozgraniczenia statutu personalnego i kon-
traktowego, jako odnoszacego sie do okreslonych jednostek organizacyj-
nych, na tle prawa amerykanskiego zupelnie sie rozmywa.

W prawie szwajcarskim statut personalny zarezerwowany jest dla
szeroko rozumianych ,spétek” (Gesellschaften). Pojecia tego nie nalezy
jednak utozsamiaé ze ,,spétkami” w rozumieniu naszego, szwajcarskie-
go czy jakiegokolwiek innego prawa merytorycznego. Artykut 150 ust. 1
szwajcarskiego p.p.m.!8 przez ,spotki” nakazuje bowiem rozumieé ,zor-
ganizowane zespoly os6b oraz zorganizowane zespoly majatkowe” (orga-

4 T.E. Rutledge: To boldly go where you have not been told you may go: LLCs,
LLPs, and LLLPs in interstate transactions. ,Baylor Law Review” 2006, no. 1 (vol. 58,
Winter 2006, s. 205), s. 234, 238.

15 Zob. np. JW. Larson: Florida’s new partnership law: the Revised Uniform Part-
nership Act and Limited Liability Partnerships. ,,Florida State University Law Review”
1995, no. 2 (vol. 23, Winter 1995, s. 201), s. 205; L.E. Ribstein: Should history lock in
lock-in, Symposium: Disputed Concepts in Contemporary Business Association Law: Di-
scussions on Fiduciary Duty and Capital Lock-in. ,Tulsa Law Review” 2006 (vol. 41,
Spring 20086, s. 523), s. 524; Idem: Introduction to the ,uncorporation”. ,,University of I1-
linois Law Review” 2005, no. 1, s. 1.

16 Zob. J.J. Johnson: Risky Business..., s. 282—294; B.J. Pechersky: Representing
general partnerships and close corporations: a situational analysis of professional re-
sponsibility. ,Texas Law Review” 1995, no. 4 (vol. 74, March 1995, s. 919), s. 924, przyp.
16; Ch.M. Przybysz: Shielded beyond state limits: examining conflict-of-law issues in
limited liability partnerships. ,Case Western Reserve Law Review” 2003, no. 2 (vol. 54,
Winter 2003, s. 605), s. 629; T.E. Rutledge: To boldly..., s. 231.

17 Zob. np. B.F. Egan: Choice of entity alternatives. ,,Texas Journal of Business Law”
2004 (vol. 39, Winter 2004, s. 379), s. 498 1 nast.

18 Ustawa zwigzkowa o prawie prywatnym miedzynarodowym (Bundesgesetz iiber
das Internationale Privatrecht) z dnia 18 grudnia 1987 r. ,Amtliche Sammlund des Bun-
desrechts” 1988, Nr. 44, s. 1766.
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nisierte Personenzusammenschliisse und organisierte Vermogenseinhe-
iten). Artykut 150 ust. 2 szwajcarskiego p.p.m. wyraznie wylacza tu je-
dynie proste spotki (Einfache Gesellschaften), ,ktore nie utworzyty zad-
nej organizacji” (die sich keine Organisation gegeben haben). Te ostat-
nie podlegaja ocenie wedlug prawa wtasciwego dla uméw (art. 150 ust. 2
szwajcarskiego p.p.m.). W zwiazku z tym prima facie mogloby sie wyda-
wa¢é, ze o tym, iz mamy do czynienia ze ,,spdtka”’, a zatem ze dany sto-
sunek prawny podlega ocenie wedle regul statutu personalnego, decy-
duje kryterium utworzenia faktycznie postrzeganej organizacji'®. Moz-
na wszak spotkaé¢ wypowiedzi, ze chodzi tu raczej o ,,cezure miedzy spot-
kami, ktére wedtug standardu ustawodawczego przybieraja postaé sto-
sunku obligacyjno-organizacyjnego, a spoltkami stanowigcymi wytacznie
stosunek obligacyjny”?°. W literaturze szwajcarskiej zwraca sie uwage,
ze pojecie ,utworzenie organizacji”’ nie nalezy do pojec ostrych i1 w istocie
nie stanow1 jednoznacznego kryterium, a zatem to orzecznictwo powinno
wypracowac stosowne kryteria?'. Préby wypracowania takich kryteriéw
podejmowane sa jednak w piémiennictwie. Zwraca sie uwage, ze pojecie
yorganizacja” zaklada stworzenie ,wewnetrznej struktury” oraz ,,wyste-
powanie struktury na zewnatrz”, przez co rozumie sie ,,rozpoznawalnoscé
tej struktury na zewnatrz’??, ewentualnie ,posiadanie przez jednego lub
wieksza, liczbe wspdlnikéw kompetencji, aby zwigzaé spotke”?®. Pomoc-
niczo wskazuje sie takze na takie elementy, pozwalajace méwié o ,,orga-
nizacji’, jak: cel obliczony na dluzszy czas, a nie na jedno przedsiewzie-
cie, ,mianowanie organéow” (ustanowienie zinstytucjonalizowanego za-
rzadzania spétka), prowadzenie ,statego biura”, mozliwo$é przystapie-
nia lub wystapienia wspdlnikéw, trwanie spdtki, mimo $mierci wspdl-
nika, czy podejmowanie decyzji wiekszoscig, glos6w?t. Trudno wszak nie
zauwazy¢, jak potezny chaos panuje wérdéd przywolanych ,,cech”, maja-
cych dowodzié, ze mamy do czynienia z ,organizacjq”’. Nie wiadomo na-

19 Zob. np. W. Klyta: Spétki kapitatowe w prawie prywatnym miedzynarodowym.
Krakéw 2002, s. 17—18; S. Soltysinski: Prawo wtasciwe dla spétek prawa handlowe-
go. ,Rejent” 2001, nr 7—S8, s. 271.

20°S. Sottysinski: Prawo kolizyjne spétek prawa handlowego. W: Prawo spétek han-
dlowych. Wyd. 2. Red. A. Koch, J. Napierata. Warszawa 2007, s. 584.

21 Tak A. von Planta, in: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Interna-
tionales Privatrecht. Bd. 3. Hrsg. H. Honsell, N.P. Vogt, A. Schnyder. Basel 1996,
s. 1126.

22 Tak F. Vischer,in: A. Heini, M. Keller, K. Siehr, F. Vischer, P. Volken: Kom-
mentar zum Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 1. Januar
1989. Bd. 3. Ziirich 1993, s. 1326.

2 Zob. np. A. von Planta, in: Kommentar..., s. 1126.

24 Zob. ibidem; F. Vischer, in: A. Heini, M. Keller, K. Siehr, F. Vischer, P. Vol-
ken: Kommentar..., s. 1327. Zob. tez W. Klyta: Spétki kapitatowe..., s. 18.
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wet, czy ,organizacja’ ma funkcjonowac ,w glowach” zalozycieli spét-
ki, w stworzonych przez nich ,realnych” ramach instytucjonalnych, czy
moze w ,,odbiorze” spdtki przez otoczenie. W zwiazku z tym ujecie szwayj-
carskiego ustawodawcy kolizyjnego spotkalo sie z druzgocaca krytyka
Kurta Siehra, ktéry ocenil je jako zupetnie niejasne®. Autor ten postulu-
je, by ,,zamiast dlubaé¢ przy niekompetentnym brzmieniu przepisu” art.
150 szwajcarskiego p.p.m., zastapi¢ go kryterium posiadania badz nie
zdolno$ci prawnej?s.

To ostatnie kryterium wydaje sie proponowac ustawodawca austriac-
ki. Przepis § 12 austriackiego p.p.m.?", wytyczajacy szkielet zakresu sta-
tutu personalnego, odnosi sie wprawdzie do ,,0s6b”?%. Juz jednak § 10,
ktéry wskazuje tacznik wlasciwy dla oceny statutu personalnego (tacz-
nik siedziby), obejmuje swym zakresem, oprécz os6b prawnych, réwniez
inne ,zwiazki os6b” 1 ,,zespoly majatkowe”, ktére ,,moga by¢ podmiota-
mi praw 1 obowiazkoéw” (sonstigen Personen- oder Verméagensverbindung,
die Trdger von Rechten und Pflichten sein kann). W $wietle przytoczonej
regulacji mogloby zatem wygladaé na to, ze kryterium rozstrzygajacym,
czy mamy do czynienia ze statutem personalnym, jest normatywna ce-
cha podmiotowoéci prawne) (zdolnoéci prawnej). Jednak w piSmiennic-
twie rowniez ,,zwiazki” pozbawione zdolnosci prawnej proponuje sie pod-
dawacé per analogiam przepisowl § 12 p.p.m., choéby i nie mialy siedzi-
by*.

Przytoczona analiza prawa poréwnawczego pokazuje z jednej strony
wielo$é proponowanych kryteriéw, ktore mialyby decydowac o tym, ze
mamy do czynienia ze statutem personalnym czy kontraktowym. Z dru-
giej strony, ostro$¢ rozbieznosci miedzy zaprezentowanymi rozwigzania-
mi kolizyjnymi zaciera sie, gdy blizej przyjrzeé¢ sie doktrynie i orzecz-
nictwu. Majac to na uwadze, trudno odnalezé w prawie poréwnawczym
jednoznaczne wskazéwki co do odpowiedniego kryterium, decydujacego
o tym, ze mamy do czynienia ze statutem personalnym.

% Zob. K. Siehr: Das Internationale Privatrecht der Schweiz. Zirich 2002, s. 394.

%6 Zob. ibidem, s. 395.

21 Ustawa zwiazkowa o prawie prywatnym miedzynarodowym (Bundesgesetz liber
das internationale Privatrecht) z dnia 15 czerwca 1978 r. ,Bundesgesetzblatt” 1978,
Nr. 304.

28 Przepis stanowl, 1z ,,zdolno$¢ prawna 1 zdolno$é do czynnosci prawnych osoby oce-
nia sie wedlug jej statutu personalnego” (,,Die Rechts- und Handlungsfahigkeit einer
Person sind nach deren Personalstatut zu beurteilen”).

29 W tym ostatnim przypadku uzasadnieniem ma by¢ § 1 ust. 1 austriackiego p.p.m.,
ktory wyraza ogdlna dla catej ustawy regute najscislejszego zwiazku (die stdrkste Bezie-
hung); zob. K. Nemeth, in: EVU Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen. Ube-
reinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht. Kom-
mentar. Hrsg. D. Czernich, H. Heiss. Wien 1999, s. 27.
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3. ,Zakres podmiotowy” statutu personalnego
w polskim prawie prywatnym mie¢dzynarodowym

Obowigzujaca polska ustawa kolizyjna stanowl wyraznie jedynie
o prawie wilaéciwym dla zdolnoSci ,,0s6b prawnych” (art. 9 § 2 p.p.m.).
W ostatecznej wersji ustawy zrezygnowano z dodatku, w Swietle ktére-
go ,,to samo dotyczy zrzeszen 1 instytucji niemajacych osobowos$ci praw-
nej’3%, Takze umowy bilateralne zawarte przez Polske?! wskazuja pra-
wo wlasciwe dla zdolnosci ,,0s6b prawnych”, z wyjatkiem umowy pol-
sko-austriackiej, gdzie jest mowa o prawie wlasciwym dla ,0s6b praw-
nych, ze spétkami handlowymi wlacznie”®2. Mimo to powszechnie uwa-
za sie — z réznym zreszta uzasadnieniem?? — ze przepis art. 9 § 2 p.p.m.
znajduje zastosowanie rowniez do jednostek organizacyjnych nieposia-
dajacych, wedlug swego prawa personalnego, osobowos$ci prawnej®, wo-
bec czego 1 w przypadku takich , podmiotéw” nalezy wyznaczac ich sta-
tut personalny. Brakuje natomiast jednomys$lnosci co do tego, jakie kry-

30 Zob. K. Przybytowski: Kodyfikacyjne zatozenia polskiego prawa miedzynarodo-
wego prywatnego. ,Studia Cywilistyczne” 1964, T. 5, s. 21; B. Walaszek, M. Soéniak:
Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego. Wyd. 2. Warszawa 1973, s. 139.

31 Zob. wyb6ér M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 11. Warszawa
2008, s. 102—103.

32 Zob. art. 23 ust. 2 umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Au-
strii o wzajemnych stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywilnego oraz o dokumen-
tach, podpisanej w Wiedniu dnia 11 grudnia 1963 r. Dz.U. 1974, nr 6, poz. 33.

3 Zob. M. Pazdan: Zagadnienia kolizyjnoprawne w prawie spétek handlowych.
W: Prawo spétek handlowych. T. 2A. Red. S. Wlodyka. Warszawa 2007, s. 421; W. Po-
piotek: Spétki osobowe w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: ,,System Prawa
Prywatnego”. T. 16: Prawo spétek osobowych. Red. A. Szajkowski. Warszawa 2008,
s. 448—449.

3 Tak np. J. Gotaczynski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2003,
s. 105; J. Jakubowski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Zarys wyktadu. Warszawa
1984, s. 76; Idem: Przedsiebiorstwa w handlu miedzynarodowym. Problematyka praw-
na. Warszawa 1970, s. 223; M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 100; Idem: Zagadnienia...,
s. 414; W. Popiotek: Spétki osobowe..., s. 448; Idem: Prawo wtasciwe dla przeniesie-
nia akcji poza obrotem regulowanym. ,,Przeglad Prawa Handlowego” [dalej: PPH] 2002,
nr 11, s. 37; S. Sottysinski, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja: Kodeks
handlowy. Komentarz. T. 1. Warszawa 1994, s. 195; Idem: Prawo wtasciwe..., s. 277,
Idem: Prawo kolizyjne..., s. 587; M. Soéniak: Prawo prywatne miedzynarodowe. Kato-
wice 1991, s. 103; M. Spyra: Konsekwencje faktycznego przeniesienia siedziby spotki ka-
pitatowej za granice. W: Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiega pamiatkowa
ku czci Profesora Ireneusza Weissa. Krakéw 2003, s. 286; B. Walaszek, M. Soéniak:
Zarys prawa..., s. 139.
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teria mialyby decydowaé o tym, ze dany stosunek prawny ocenia¢ nale-
zy wedle regut statutu personalnego. Jedni autorzy zalecaja odwotywacé
sie tu do systemu prawnego obowiazujacego w siedzibie spo6tki 1 badaé
czy prawo lub zwyczaj przyznaje jej ,,zdolno$¢ prawng”®, czy tez ,atrybu-
ty »osobowoéci«”3¢, Inni — niewatpliwie pod wplywem rozwiazan szwaj-
carskich — nakazuja poszukiwacé ,organizacji” 1 — w przypadku jej bra-
ku — ocenia¢ dany twoér (np. spétke) wedle regul prawa kontraktow?’.
Bedac zwolennikiem tego ostatniego ujecia, Stanistaw Soltysinski po-
stawil jednak pytanie, czy oceniajac konkretna spétke, nalezy przyznaé
decydujace znaczenie ,,wzorcowi (standardowi) ustawowemu” spétki, czy
tez ,rzeczywistemu uksztaltowaniu praw 1 obowiazkéw” oraz jej ,,struk-
turze organizacyjnej’®.

Wystepujacych kontrowersji nie rozstrzygnie planowana nowa ko-
dyfikacja prawa prywatnego miedzynarodowego®. Okoliczno$é, ze tytut
rozdziatu 3. ustawy brzmie¢ bedzie Osoby prawne i inne jednostki orga-
nizacyjne, a regulacja art. 19 ust. 8 nakazywac bedzie postanowienia od-
noszace sie do 0osob prawnych stosowac ,,odpowiednio” do ,jednostek or-
ganizacyjnych niemajacych osobowosci prawne;j”, jedynie potwierdzi, ze
zakres statutu personalnego nie ogranicza sie do 0s6b prawnych. Nicze-
go nie przesadzi natomiast w kwestii kryterium, ktére miatoby decydo-
wacé o tym, ze mamy do czynienia z taka jednostka organizacyjna. Stusz-
nie bowiem zauwazono w piSmiennictwie, ze zdefiniowanie pojecia ,jed-
nostka organizacyjna” pozostawiono judykaturze i doktrynie*. Nie zde-
cydowano sie zatem, by wzorem ustawodawcy szwajcarskiego rozgrani-
czy¢ zakres legis societatis od zakresu statutu kontraktowego, opierajac
sie na tym, czy dana spétka ,jest zorganizowana”!. W literaturze mozna

3% Tak np. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Wyd. 4. Warszawa
1990, s. 127 oraz — jak sie wydaje — M. Pazdan: Zagadnienia..., s. 418, 422.

36 Tak np. J. Jakubowski: Przedsiebiorstwa..., s. 241; W. Popiotek: Spétki osobo-
we..., s. 449; Idem: Prawo wiasciwe..., s. 38.

37 J. Gotaczynski: Prawo prywatne..., s. 106; W. Klyta: Spétki kapitatowe..., s. 18;
S. Soltysinski: Prawo wtasciwe..., s. 279; Idem: Prawo kolizyjne..., s. 588.

38 S. Sottysinski: Prawo wtasciwe..., s. 277; Idem: Prawo kolizyjne..., s. 588. Au-
tor pytania uchylit sie jednak od udzielenia na nie ostatecznej odpowiedzi. Odpowiedzial
na nie natomiast J. Gotaczynski: Prawo prywatne..., s. 106, ktory stanat na stanowi-
sku, ze dokonujac kwalifikacji konkretnej spotki osobowej w procesie stosowania art. 9
p.p.m., ,nalezy ustali¢ rzeczywiste uksztaltowanie tresci praw i obowiazkéw stron oraz
jej strukture organizacyjna’.

39 Na temat projektu w odniesieniu do regulacji statutu personalnego zob. M. Paz-
dan: Zagadnienia..., s. 417—419; M. Szydto: Statut personalny 0séb prawnych w pro-
Jekcie nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe. ,Kwartalnik Prawa Prywatne-
go” 2007, z. 1, s. 159 1 nast.

40 M. Pazdan: Zagadnienia..., s. 419.

41 Taki postulat de lege ferenda sformutowal W. Klyta: Spétki kapitatowe..., s. 18.
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odnalezé wszak odmienny od zaprezentowanego sposéb rozumienia pro-
jektowanej regulacji. Zdaniem jednego z autoréw, w pojeciu ,,osoba praw-
na” mieéci¢ sie beda ,wszystkie te jednostki organizacyjne, ktore sa od-
rebnymi podmiotami prawa, a wiec ktére posiadaja samodzielna prawna,
podmiotowos§¢ 1 moga, we wlasnym imieniu wystepowaé w obrocie praw-
nym (bez wzgledu [...] na fakt, czy jakikolwiek przepis prawa pozytyw-
nego przyznaje im wyraznie atrybut osobowosci prawnej)”. Z kolei ,jed-
nostki organizacyjne, w rozumieniu powolanego przepisu, sa to [...] ta-
kie sztuczne twory (zespoty oséb i1 Srodkéw rzeczowych), ktore posiada-
ja okreSlona zewnetrzna strukturalizacje, oraz ktore nie sa identyczne
z samymi tylko osobami fizycznymi stanowigcymi ich substrat”™?, Z wy-
powiedzi cytowanego autora zdaje sie wynika¢ wniosek, ze celem nowej
regulacji ma by¢ nie tyle ustawowe umocowanie gloszonego powszechnie
pogladu, ze statut personalny wyznaczaé nalezy nie tylko w odniesieniu
do oséb prawnych, ale ze chodzi o rozciagniecie zakresu statutu perso-
nalnego na jednostki organizacyjne dotad nieobejmowane pojeciem ,,0s0-
ba prawna”, zawartym w art. 9 § 2 p.p.m. Nie wydaje sie jednak, by taki
wladnie zamiar przyéwiecal Autorom projektu.

4. Wybrane Kierunki wykladni
art. 1 ust. 2 lit. e konwencji rzymskiej

W tym miejscu warto przyjrzec sie wylaczeniu kwestii z zakresu pra-
wa spotek spod konwencji rzymskiej (art. 1 ust. 2 lit. e)*3. Jak juz byta
o tym mowa, art. 1 ust. 2 lit. e konwencji wylacza z jej dziedziny zasto-
sowania ,kwestie z zakresu prawa spoélek, stowarzyszen i oséb praw-
nych”. Wylaczone zagadnienia to, w $éwietle przywotanego przepisu kon-
wencji, na przyklad: ,utworzenie, zdolnoéé prawna 1 zdolnos¢ do czyn-
noéci prawnych, wewnetrzny ustrdj 1 rozwiazanie spotek, stowarzyszen
1 0s6b prawnych oraz ustawowa osobista odpowiedzialnoéé wspolnikéw
1 organdéw za dlugi spoétki, stowarzyszenia lub osoby prawnej”. Funkcja
art. 1 ust. 1 1it. e konwencji rzymskiej jest, bez watpienia, rozgraniczenie

42 M. Szydlo: Statut personalny..., s. 169.

4 Zob. blizej G. Gorczynski: Prawo spétek i 0s6b prawnych a konwencja rzymska
(kRomentarz do konwencyjnego wylqczenia). ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 7,
s. 151 nast.
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zasiegbow (zakreséw) zastosowania statutéw kontraktowego (jako objete-
go konwencja) 1 personalnego (jako wylaczonego spod jej zakresu zasto-
sowania). Dla celéw niniejszego artykulu, w ktorym poszukuje sie wla-
sciwego kryterium takiego rozgraniczenia, nalezy wskazaé¢ wystepujace
w literaturze kierunki wyktadni przepisu, by nastepnie poddac je ocenie.

Jedna z drog, jaka podazaja komentatorzy konwencji rzymskiej, jest
badanie ,kontraktowej” (badz nie) natury stosunkéw prawnych, ktére
miatyby podlega¢ konwencji (albo byé spod niej wyltaczone), ewentual-
nie rozwazanie, czy w danym porzadku prawnym dana kwestia regu-
lowana jest ,prawem umoéw” (zobowigzan), czy tez ,prawem spolek”.
Podkresla sie jednak trudno$ci, zwigzane z oceng zobowiazaniowych
relacji zachodzacych miedzy spdotkami a ich cztonkami, ktorych zZrédio
lezy w czlonkostwie?t. Zobowiazania takie, w my$l referowanego pogla-
du, mialyby — w Swietle prawa wiekszoéci panstw-cztonkéw konwen-
¢ji — by¢ regulowane przez prawo umow, a nie prawo spotek. Dodatko-
wym argumentem przemawiajacym za tym, ze art. 1 ust. 1 lit. e kon-
wencji nie obejmuje swym zakresem zobowiazan wynikajacych z czton-
kostwa (a zatem nie wylacza takich zobowiazan z zakresu zastosowa-
nia konwencji) ma byé¢ okoliczno$é, ze wyraznie wymienia sie w nim
odpowiedzialnosé osobistg cztonkéw ,za diugl spdtki” (stowarzyszenia,
osoby prawnej), a nie ,wobec” spdlki (stowarzyszenia, osoby prawnej).
Wszystko to ma dowodzié, ze stosunki wynikajace z czlonkostwa nie sa
(badz nie musza by¢) wytaczone spod zakresu zastosowania konwencji*®.
Wsparciem dla takiego stanowiska moze byé¢ wyrok Kuropejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci w sprawie Peters Bauunternehmung*®, ktéry za-
padl na tle art. 5 ust. 1 brukselskiej konwencji z 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych?’. Trybunat, podziela-
jac w tej materii stanowisko Komisji Europejskiej i Republiki Federalnej

# R. Plender, M. Wilderspin: The European Contracts Convention. The Rome Co-
nvention on the Choise of Law for Contracts. London 2001, s. 74.

% Ibidem, s. 75.

16 Wyrok w sprawie Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nederlandse
Aannemers Vereniging z dnia 22 marca 1983 r., sygn. C-34/82, ,European Court reports”
1983, s. 987. Zob. blizej np. M.V. Benedettelli: Brussels I, Rome I and issues of company
law. In: Enforcement of international contracts in the European Union. Convergence and
divergence between Brussels I and Rome I. Eds. J. Meeusen, M. Pertegas, G. Straet-
mans. Antwerp—Oxford—New York 2004, s. 348; Idem: Conflicts of Jurisdiction and
Conflicts of Law in Company Law Matters Within the EU ‘Market for Corporate Models’:
Brussels I and Rome I after Centros. ,European Business Law Review” 2005, no. 1 (vol.
15, Jan/Feb 2005, s. 55), s. 76; P. Kaye: The New Private International Law of Contract
of the European Community. Aldershot-Brookfield USA—Hong Kong—Singapore—Syd-
ney 1993, s. 125; R. Plender, M. Wilderspin: The European..., s. 74 1 nast.

47 Konwencja byta wielokrotnie nowelizowana; tekst jedn.: Dz.Urz. WE, C 27 z dnia
26 stycznia 1998 r.



80

Grzegorz Gorczynski

Niemiec, przyjal, ze zobowigzania odnoszace sie do zaptaty sumy pienie-
dzy, ktore maja swa podstawe w relacjach zachodzacych miedzy stowa-
rzyszeniem a jego czlonkami z tytulu czlonkostwa, sgq kwestiami odno-
szacymi sie do umowy (ang. matters relating to a contract) w rozumieniu
art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej, niezaleznie od tego, czy te zobowia-
zania powstaja wprost z aktu zostania cztonkiem stowarzyszenia, czy tez
(posrednio) z tego aktu w powiazaniu z jedna lub wieksza liczba decyzji,
podjetych przez organy stowarzyszenia. Zblezny z orzeczeniem w spra-
wie Peters Bauunternehmung jest wyrok w sprawie Powell Duffryn*®,
w ktorym ETS opowiedzial sie za skutecznoscia zawartej w umowie sp6t-
ki kapitatowej (niemieckiej Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung) klau-
zuli prorogacyjnej, a mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy zawie-
rajacej taka klauzule przez (potencjalnego) wspélnika uznat Trybunat
za wystarczajaca, przestanke jego zwigzania ,,umowa prorogacyjna’ (art.
17 konwencji brukselskiej). Jak sie wydaje, na podstawie powyzszego
judykatu (judykatéow), w naszym piSmiennictwie stwierdzono stanow-
czo, ze wyjatek od wylaczenia spod zakresu konwencji stanowiq ,,zobo-
wiazania finansowe cztonkéw danej struktury organizacyjnej, zwigza-
ne z ich cztonkostwem, ktérym zazwyczaj przypisuje sie charakter kon-
traktowy”#. Z pogladem tym trudno sie jednak zgodzi¢. Nawet w litera-
turze angielskojezycznej, w ktorej watek ,kontraktowej natury stosun-
ku prawnego” jest szczegblnie podkreslany, odrzuca sie ostatecznie takie
stanowisko®. Wyklucza sie zatem metode kwalifikacji wedle materialne]
legis causae przy kwalifikowaniu danej kwestii jako objetej czy tez nie
wylaczeniem wynikajacym z art. 1 ust. 1 lit. e konwencji rzymskiej. De-
cyduje o tym miedzynarodowy charakter konwencji oraz potrzeba osig-
gniecia jednolito$ci wykladni i stosowania jej przepiséw (art. 18)°!. Przy-
Jecie ,umowne] natury” danej kwestii nie wyklucza zatem rownoczesnej
jej kwalifikacji jako ,,objetej prawem spélek”. Zrédlem zobowiazan na li-
nii czlonek — spoélka jest bowiem wewnetrzny ustrdj spétki, nawet je-
§li ten ostatni osadzony jest w szeroko rozumianym prawie umoéow?®?. Wy-
daje sie w zwiazku z tym, ze jakkolwiek by oceniaé¢ nature zobowigzan
zachodzacych miedzy czlonkami spotki (stowarzyszenia, osoby prawnej)
— jako takimi — a sp6tka (stowarzyszeniem, osobg prawna), sa one obje-

4 Wyrok w sprawie Powell Duffryn plc v Wolfgang Petereit z dnia 10 marca 1992 r.,
sygn. C-214/89. ,,European Court Reports” 1992, s. I 1745.

4 M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych. Warszawa
2007, s. 88.

%0 Zob. P. Kaye: The New..., s. 124; R. Plender, M. Wilderspin: The European...,
s. 75.

51 Ibidem.

2 Tak P. Kaye: The New..., s. 125.
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te wylaczeniem, wynikajacym z art. 1 ust. 2 lit. e konwencji rzymskiej®?.
Odwolywanie sie zatem do umownej badz nie natury stosunkéw praw-
nych (stosunku spodtki, stowarzyszenia, osoby prawnej), jako kryterium
zastosowania konwencji, prowadzi donikad.

Interesujaca wskazéwke co do wyktadni normy art. 1 ust. 2 lit. e kon-
wencji rzymskiej zaproponowal Massimo Benedettelli. Wedlug przywo-
lanego autora, poszukujac znaczenia komentowanego przepisu, nalezy
odwolaé sie do wykladni celowosciowe), ktéra uwzglednia dwie kwestie.
Pierwsza, z nich jest fundamentalna dla konwencji rzymskiej mozliwo$éé
wyboru prawa rzadzacego zobowiazaniem (art. 3). Druga kwestie stano-
wi przyczyna lezaca u zrédel wylaczenia spraw z zakresu prawa spotek,
ktéra miata by¢ cheé wykluczenia swobody wyboru prawa w takich spra-
wach. W éwietle stanowiska M. Benedettellego w tych kwestiach, gdzie
jest miejsce dla autonomii woli stron, a jednoczeénie, gdzie mozliwe by-
loby zastosowanie prawa obcego (innego niz statut personalny), powin-
na znalezé zastosowanie konwencja rzymska®!. Konsekwentnie cytowa-
ny autor wskazuje pieé¢ plaszczyzn oddziatywania szeroko rozumianego
statutu personalnego na funkcjonowanie wyznaczonego przez konwen-
cje rzymska statutu kontraktowego (w ramach czynno$ci prawnych z za-
kresu prawa spotek)®®. Plaszczyzne pierwsza, stanowi¢ ma ograniczenie
dla swobody wyboru prawa (art. 3): zakres swobody, a co za tym idzie
— zakres statutu kontraktowego, w tych kwestiach wyznaczaé¢ ma tu
bowiem wtlagnie statut personalny. Plaszczyzne druga tworzyé ma pre-
sumpcja legis societatis jako prawa, z ktorym czynno$¢ prawna wykazu-
je najscislejszy zwiazek (art. 4). Plaszczyzne trzecia widzi M. Benedet-
telli jako szerokie zastosowanie przepiséw imperatywnych (wymuszaja-
cych swa wladciwosé; art. 7) 1 to zar6wno tych, ktére naleza do wyzna-
czonego za pomoca, stosownych norm kolizyjnych statutu personalnego,
jak 1 przepiséw innego panstwa, z ktérym stan faktyczny wykazuje $ci-
sty zwiazek. Po czwarte, statut personalny ma wskazywacé, czy i w jakim
zakresie prawo innego panstwa mogloby by¢ donioste w odniesieniu do
wystepowania 1 wazno$cli czynnos$ci prawnej, kwestii formy oraz sposo-
bu wykonania wynikajacych z czynnosci prawnej zobowigzan (art. 8—10
ust. 2). Po piate wreszcie, ewentualne zastosowanie klauzuli porzadku
publicznego mogloby by¢ uzasadnione wymaganiami modelu korpora-
cyjnego panstwa forum (art. 16). Nie wydaje sie jednak, aby postulaty
M. Benedettellego zastugiwaly na uwzglednienie. O tym, jak niejasne

% Tak tez D. Martiny, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Bd. 10: Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1—46). Internationales
Privatrecht. Hrsg. H.J. Sonnenberger. Miinchen 2006, s. 2284.

5 M.V. Benedettelli: Brussels I..., s. 252; Idem: Conflicts..., s. 80.

% M.V. Benedettelli: Brussels I..., s. 2563—254; Idem: Conflicts..., s. 80—81.

6 Problemy...
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sa kryteria ,miejsca dla autonomii woli stron” oraz , mozliwoéci zasto-
sowania prawa obcego”, nie trzeba nikogo przekonywac. Przede wszyst-
kim jednak konieczno$é zachowania integralnos$ci stosunkéw prawnych
spdtek 1 innych oséb prawnych sprzeciwia sie realizacji postulatu M. Be-
nedettellego, by tam, gdzie panuje autonomia woli stron, stosowac¢ kon-
wencje rzymska, a poza sfera autonomii woli — postanowienia statu-
tu personalnego. Jesli regulacje prawa stanowiacego statut personalny
maja charakter dyspozytywny, to strony moga od nich odstapi¢. W tych
ramach mozliwe jest rowniez inkorporowanie regul wynikajacych z pra-
wa obcego. Odbywacé sie to moze jednak wytacznie w ramach tzw. mate-
rialnoprawnego wskazania®®. Taki ,wybdér” nie ma przy tym nic wspél-
nego z wyborem prawa w rozumieniu art. 3 konwencji rzymskiej, a jego
,dopuszczalno$¢” (w istocie: dyspozytywny charakter odpowiedniej regu-
lacji) w zaden sposéb nie moze poddaé danej materii regulacji konwen-
cji rzymskie;.

W piSmiennictwie anglosaskim granica miedzy wylaczonymi ,kwe-
stiami z zakresu prawa sp6tek” a podlegajacymi konwencji rzymskiej zo-
bowiagzaniami umownymi wytyczana jest niekiedy przez pryzmat tego,
czy chodzi o ,wewnetrzne” (internal), czy tez ,zewnetrzne” (external) re-
lacje. Te ostatnie, oprocz wyraznie wyltaczonej kwestii zdolnosci praw-
nej 1 odpowiedzialnosci wspélnikéw oraz organéw za diugi sp6tki, mia-
lyby by¢ zasadniczo objete konwencja?’. Takie stanowisko pozostaje, jak
sie wydaje, w $cistym ,.zwigzku terminologicznym” z doktryna, internal
affairs, o ktérej byta wezeéniej mowa. W gruncie rzeczy jednak w tym
zakresie doktryna ta pelni funkcje powszechnie przyjmowanej u nas
(1 nie tylko) zasady tzw. jednolito$ci statutu personalnego, w Swietle kté-
rej ten sam tacznik ma decydowaé o wszystkich kwestiach — od poczat-
ku az do ustania spdétki®®. Termin internal affairs jest bowiem wsp6t-
cze$nie rozumiany niezwykle szeroko, szerzej niz mogtaby na to wskazy-
wacé ,etykieta” stosunkéw wewnetrznych?®. Stwierdzenie, ze internal af-
fairs — w odréznieniu od external affairs — wytaczone sa spod zakresu

5 Zob. blizej np. M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 144.

57 Tak P. Kaye: The New..., s. 121.

5 Zob. np. B. Grossfeld: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Geset-
zbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, EGBGB/IPR, Internationales Gesell-
schaftsrecht. Berlin 1998, s. 4, 10; P. Kindler, in: Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch. Bd. 11: Internationales Wirtschafsrecht, Einriihrungsgesetz zum Biir-
gerlichen Gesetzbuche (art. 50—245). Hrsg. H.J. Sonnenberger. 4. Aufl. Miinchen 2006,
s. 11; E. Rabel: The conflict of laws. A Comparative Study. Volume Two. Foreign Corpo-
rations, Torts, Contracts in General. 2*! ed. Ann Arbor 1960, s. 69. Tak zwana zasada jed-
nos$ci statutu personalnego sformulowana zostata w Niemczech 1 Francji w XIX w.; zob.
W. Klyta: Spétki kapitatowe..., s. 21.

%9 Zob. J.J. Johnson: Risky Business..., s. 273; E. Rutledge: To boldly..., s. 216.
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zastosowania konwencyjnych norm kolizyjnych oznacza w gruncie rze-
czy, ze kwestie objete statutem personalnym nie sg regulowane konwen-
cja. Taka konkluzja nie jest ani szczegoélnie odkrywcza, ani tez pomocna
w poszukiwaniach kryterium, ktére mialoby rozgraniczaé¢ statut perso-
nalny 1 kontraktowy.

Biorac to pod uwage, wydaje sie, iz dokonujac wykladni art. 1 ust. 2
lit. e konwencji rzymskiej, nie nalezy przywiazywaé zbytniej wagi do
sformutowan uzytych w samej konwencji, odmiennych zreszta w réz-
nych wersjach jezykowych. Konieczne jest dokonanie wykladni celowo-
$ciowej, rozumianej jednak inaczej niz to zaproponowal M. Benedettelli.
Otéz celem normy zawarte] w art. 1 ust. 2 lit. e konwencji jest bez wat-
pienia rozgraniczenie regulacji statutow kontraktowego, wyznaczonego
przez przepisy konwencji, oraz nieobjetego kolizyjnymi normami jedno-
litymi statutu personalnego. Oznacza to, ze kwestie tradycyjnie obejmo-
wane statutem personalnym, tj. wszystkie zasadniczo zagadnienia od-
noszace sie do bytu osoby prawnej (spotki, stowarzyszenia) — jej istnie-
nia, ustroju 1 zarzadu — od poczatku az do ustania®’, wylaczone sg spod
zakresu zastosowania konwencji rzymskiej. Podlegaja zatem niejedno-
litym w ramach Unii Europejskiej krajowym normom kolizyjnym. Cho-
dzi o kwestie takie, jak: istnienie osoby prawnej (spélki, stowarzysze-
nia), jej nazwa, powstanie, laczenie, podzial, przeksztalcenie 1 ustanie,
zdolno§¢ prawna i1 zdolno§¢ do czynno$ci prawnych, charakter prawny,
wewnetrzna struktura, zasady funkcjonowania (w tym kompetencje,
zasady powolywania i odwolywania czltonkéw organdéw), stosunki po-
miedzy czlonkiem a osoba prawna (spotka, stowarzyszeniem), odpowie-
dzialno$§¢ cztonkéw (wspdlnikow) oraz cztonkdéw organdéw za zobowigza-
nia, skutki naruszenia postanowien statutu personalnego oraz dopusz-
czonych ich mocg do glosu postanowien aktu zatozycielskiego lub statu-
tu osoby prawnej (sp6tki, stowarzyszenia)®!. Jedynag przestanke stanowi
w tym wzgledzie okoliczno$é, czy kwestie te dotycza jednostek organi-
zacyjnych, objetych ,zakresem podmiotowym statutu personalnego”, tj.
czy chodzi o ,,spélke”, ,stowarzyszenie”, czy ,,0sobe prawnga’ w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 lit. e konwencji rzymskiej. O tym, czy znajdzie zastoso-
wanie konwencja, decyduja zatem w tym aspekcie nie kwestie , przed-

60 Zob. np. B. Grossfeld: J. von Staudingers Kommentar..., s. 4, 10; P. Kindler, in:
Miinchener Kommentar..., s. 11; E. Rabel: The conflict..., s. 69. Zob. tez orzeczenie SN
z dnia 7 wrzeénia 1936 r., C III 1167/1935. OSNC 1937, nr 9, poz. 318, zapadte na tle
art. 1 pkt 3 ustawy z 1926 r. — odpowiednika obecnego art. 9 § 2 p.p.m. Zob. tez uzasad-
nienie postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 1997 r., I CKN 133/97. OSNC 1997, nr 10,
poz. 154.

61 Zob. zamiast wielu M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 106—106; Idem: Zagad-
nienia..., s. 420.
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miotowe”, a ,podmiotowe”. Niestety, odpowiedzi na pytanie, co powin-
no stanowi¢ kryterium podmiotowe, wytyczajace zasieg statutu perso-
nalnego, a w kazdym razie odpowiedzi jednoznacznej, konwencja rzym-
ska nie udziela. Nalezy jej poszukiwaé w krajowych regulacjach statu-
tu personalnego.

5. Zdolnos¢ prawna, ulomna i pozorna osobowoS¢ prawna
jako wlasciwe kryteria
wyznaczajace podmiotowy zasieg statutu personalnego

Na podstawie analizy wybranych porzadkéw prawnych bez watpie-
nia stwierdzi¢ mozna, ze podmiotowy zasieg zastosowania statutu per-
sonalnego nie ogranicza sie wytacznie do oséb prawnych, w tym spoétek
kapitatowych, co dawno temu podnosit Ernst Rabel®?. Czy jednak do roz-
graniczenia zaslegu statutow kontraktowego i1 personalnego nadaje sie,
zdobywajace coraz wiecej zwolenniké6w w naszej literaturze, kryterium
sorganizacji”? Czy rzeczywiscie z konstatacji, ze ,spotka jawna utwo-
rzona na gruncie prawa polskiego lub niemieckiego moze stanowié pro-
sty stosunek obligacyjny, zawarty na krotki czas, podczas gdy konkret-
na spétka cywilna moze tworzyé¢ trwaty stosunek obligacyjno-organiza-
cyjny”’®3, mozna wyciagaé wnioski dla wyznaczania zakresu zastosowa-
nia statutu personalnego? Wydaje sie, ze nie. Konsekwentnie bowiem
taka ,prosta” spotke jawna nalezatoby poddaé ocenie wedle regut statu-
tu kontraktowego, co byloby rozwigzaniem absurdalnym. Na tle obowia-
zujace] polskiej ustawy kolizyjnej mogtoby referowane rozwigzanie pro-
wadzi¢ do poddania ,polskiej” spélki jawnej zupelnie przypadkowemu
systemowi prawnemu (np. wspdélnego miejsca zamieszkania albo siedzi-
by wspdlnikéw bedacych obcokrajowcami — por. art. 26 p.p.m.). W czym
zatem tkwig zasadnicze stabos$ci odwolywania sie do kryterium ,utwo-
rzenia organizacji’?

Po pierwsze, kryterium ,,organizacji” nie uwzglednia okolicznoéci, ze
spélka w swym ,zyciu realnym” przechodzi rézne stadia — od organi-

62 Zob. E. Rabel: The conflict..., s. 6, 101 1 nast.
6 S. Sottysinski: Prawo wtasciwe..., s. 279. Por. tez J. Gotaczynski: Prawo pry-
watne..., s. 106.
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zowania sie, przez funkcjonowanie, az do rozwiazania®. Po drugie, sko-
ro okoliczno$ci zachodzace ,,w §wiecie zewnetrznym” (zatozenie rachun-
ku bankowego, zorganizowanie biura, zatrudnienie pracownikéw) nie
maja zadnego znaczenia dla bytu i charakteru spétki w prawie mery-
torycznym (w kazdym razie: w polskim prawie merytorycznym), dla-
czego inaczej sprawa mialaby wygladaé w prawie kolizyjnym? Po trze-
cie, kryterium ,organizacji’ jest zupelnie niejasne. Jak retorycznie pyta
K. Siehr: Czy o ,»porganizacji« $§wiadczy posiadane przez spélke biuro,
komputer itp.”?% Po czwarte wreszcie, wbrew do§é powszechnie pre-
zentowanym pogladom, w prawie szwajcarskim ,utworzenie organiza-
¢ji” nie jest wcale jedynym kryterium decydujacym o przyporzadkowa-
niu danego bytu prawnego do statutu personalnego. Kryterium to odno-
si sie jedynie do ,prostych” spotek (einfache Gesellschaften). Trzeba tu
mie¢ na uwadze, ze einfache Gesellschaft jest szwajcarska forma spotki
uregulowana, w art. 530 1 nast. szwajcarskiego prawa zobowigzan (Ob-
ligationsrecht)®®, bedaca odpowiednikiem naszej spétki cywilnej’. Poje-
cie uzyte w art. 150 ust. 1 szwajcarskiego p.p.m. wymaga z kolei kwalifi-
kacji — jak sie wskazuje — wedle autonomicznej metody kwalifikacji%®.
Oznacza to, ze 1 tu nie mamy jednoznacznego kryterium.

Czy stusznie zatem K. Siehr postuluje, by ,,zamiast dtuba¢é przy nie-
kompetentnym brzmieniu przepisu” art. 150 szwajcarskiego p.p.m., za-
stapi¢ go kryterium posiadania badz nie zdolnosci prawnej? Owszem,
ale tylko pod warunkiem, ze kryterium to bedzie rozumiane szeroko,
uwzgledniajac réznice poszczegdlnych systeméw prawnych w kwe-
stii przyznawania badz nie okreslonym tworom podmiotowosci praw-
nej. Dla celéw kolizyjnych zdolno$é prawna powinna obejmowaé réw-
niez tzw. ulomnag czy — jak chcieli niektérzy® — pozorna osobowos§é

>

64 Zob. np. A. Szajkowski: Formy ustrojowe spétek handlowych. ,Panstwo i Prawo’
2001, z. 8, s. 13 1 nast.

6 K. Siehr: Das Internationale Privatrechit..., s. 394.

66 Ustawa zwigzkowa dotyczaca uzupelnienia szwajcarskiego Kodeksu cywilnego.
Cze$¢ piagta: prawo zobowiazan (Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweize-
rischen Zivilgesetzbuches. Fiinfter Teil: Obligationenrecht) z dnia 30 marca 1911 r. ,Die
Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft” 1911, Nr. 27, s. 317.

67 Zob. np. A. Catus: Prawo cywilne i handlowe parnstw obcych. Warszawa 1985,
s. 56.

% Tak np. A. von Planta, in: Kommentar... Hrsg. H. Honsell, N.P. Vogt,
A. Schnyder, s. 1326; F. Vischer, in: A. Heini, M. Keller, K. Siehr, F. Vischer,
P. Volken: Kommentar..., s. 1327. Odmiennie L. Huber: Das Joint-Venture im interna-
tionalen Privatrecht. Basel und Frankfurt am Main 1992, s. 140, przyp. 363, kiedy pisze,
ze definicja z art. 530 szwajcarskiego prawa zobowiazan (definicja szwajcarskiej eifnache
Gesellschaft) jest ,,w uogdlniajacym znaczeniu miarodajna”.

8 A. Szajkowski: Prawo spétek handlowych. Wyd. 3. Warszawa 2000, s. 81, 227,
2317.



86

Grzegorz Gorezynski

prawna. Nie musi to byé zdolno$é prawna ,petna”, jaka upatrujemy
wspotczeénie miedzy innymi w handlowych spétkach osobowych, a jaka
Niemcy rozciagaja od jakiego$ czasu rowniez na tzw. zewnetrzne spoél-
ki cywilne™. Wystarczy, by dana jednostka funkcjonowata ,jak podmiot
prawa”, jak do niedawna jeszcze o handlowych spoétkach osobowych wy-
powiadali sie autorzy niemieccy™, czy aby ,zachowywala sie w obro-
cie, jak osoba prawna”, ktore to stwierdzenie oddaje status podmioto-
wy szwajcarskich handlowych spélek osobowych™. Rowniez kwalifika-
cja jako entity, pozwalajaca na traktowanie amerykanskich spétek oso-
bowych jako podmiotu niezaleznego od swych wspdlnikéw, powinna by¢
uwzgledniona.

Do rozstrzygniecia pozostaje, wedle jakiego porzadku prawnego ce-
che ,zdolnoSci prawne)” w powyzszym rozumieniu nalezaloby ustalaé.
O tym decydowaé musi prawo wlasSciwe dla oceny zdolno$ci prawnej 1 in-
nych elementéw statusu personalnego, czyli statut personalny”™. Ma-
jac $wiadomo$é, ze proponowane rozwigzanie stanowl w istocie zabieg
kwalifikacyjny wedlug legis causae 1 wobec tego obarczone jest bledem
logicznym petitio principii™, z cala moca podkre§lenia wymaga, ze tyl-
ko ono moze zapewnié, aby polska spétka jawna, niemiecka offene Han-
delsgesellschaft, szwajcarska Kollektivgesellschaft (odpowiedniki pol-
skiej spétki jawnej™), amerykanskie partnerships i inne podobne spo6tki
oceniane byly przez pryzmat statutu personalnego (aktualnie art. 9 § 2
oraz 9 § 3 p.p.m.; art. 19 ust. 11 nast. projektu p.p.m.). Przyjmujac pro-
ponowane tu ujecie, bardzo tatwo mozna odpowiedzieé¢ na pytanie S. Sol-
tysinskiego, czy w procesie kwalifikacji konkretnej spétki przyznaé de-
cydujace znaczenie ,wzorcowl (standardowi) ustawowemu” sp6tki, czy

0 Zob. np. O. Jauernig, in: Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), Kommentar. Hrsg.
0. Jauernig. 10. Aufl. Minchen 2003, s. 5; P. Mulbert: Die rechtsfihige Personen-
gesellschaft. Rechtsfdhigkeit, akzessorische Mitgliederhaftung und das Umwandlung-
srecht. ,Archiv fiir die civilistische Praxis” 1999, Nr. 1—2, s. 45; K. Schmidt: Die BGB-
-Auflengesellschaft: rechts- und parteifdgig. ,Neue dJuristische Wochenschrift” 2001,
Nr. 14, s. 993 1 nast. Zob. tez orzeczenie niemieckiego Trybunatu Federalnego (Bundesge-
richtshof) z dnia 29 stycznia 2001 r., IT ZR 331/00. ,,Entscheidungen des Bundesgericht-
shofes in Zivilsachen” 2001, Bd. 146, s. 341 (orzeczenie omawia m.in. A. Torbus: Status
spotki cywilnej. PPH 2003, nr 1, s. 20 1 nast.).

 Zob. np. I. Koller, in: I. Koller, W.-H. Roth, W. Morck: Handelsgesetzbuch.
Kommentar. 2. Aufl. Minchen 1999, s. 345; K. Schmidt: Gesellschaftsrecht. 4. Aufl.
Koln—Berlin—Bonn—Miinchen 2002, s. 1363.

2 Zob.np.A. Meier-Hayoz, P. Forstmoser: Grundriss des schweizerischen Gesel-
Ischaftsrechts. Bern 1989, s. 205; J. Wagner, A. Pluss: Entwicklungen im schweizeri-
schen Gesellschafts- und Steuerrecht. RIW 2004, Nr. 6, s. 418, przyp. 13.

” Tak tez M. Pazdan: Zagadnienia..., s. 422.

™ Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 58.

% Zob. np. A. Catus: Prawo cywilne..., s. 51.
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tez ,rzeczywistemu uksztaltowaniu praw i obowiazkow”. Otéz ,,rzeczywi-
ste uksztaltowanie praw 1 obowiazkow”, ,struktura organizacyjna” itp.
konkretnej spétki maja znaczenie tylko o tyle, o ile w $wietle jej (chocby
prowizorycznie wyznaczonego — dla celow zabiegu kwalifikacji) statu-
tu personalnego okoliczno$ci te determinuja przystugiwanie danej sp6t-
ce zdolnoéci prawnej w szerokim znaczeniu tego stowa. Zasadniczo decy-
dujacy jest zatem ,,wzorzec ustawowy”, rozumiany jako ocena spétki (jej
charakteru prawnego) przez wlasciwy w tym zakresie system prawny.



