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1. Uwagi wprowadzajace

Faktoring stanowi metode finansowania w oparciu o wierzytelnosci
(recetvables financing), cieszaca, sie stale rosnacym zainteresowaniem
w obrocie miedzynarodowym!. Ulatwieniu stosowania i rozwojowi fak-
toringu miedzynarodowego stuzy uchwalona w dniu 28 maja 1988 r.
w Ottawie Konwencja o faktoringu miedzynarodowym [dalej: konwen-
cja ottawska], ktora zawiera normy jednolite poSwiecone specjalnie

! Por. statystyki najwiekszej miedzynarodowej organizacji faktoringowej Factors
Chain International dostepne na www.factors-chain.com. Co do znaczenia faktoringu
w obrocie miedzynarodowym zob. m.in.: T. Cox: International Factoring: Europe and
Beyond. ,The Secured Lender” [dalej: SL] July/August 1996, vol. 52, s. 58, 59; K.-H.S.
Kaarst: Internationales Factoring lebhaft gefragt. ,Finanzierung Leasing Factoring”
[dalej: FLF] 6/1987, s. 234 i nast.; D. Klindworth: Exportfactoring — ein Instrument
moderner Unternehmenspolitik. ,Der Betrieb” Beilage 1980, Nr. 6, s. 4 i nast.; P. Krae-
mer: Factoring, Leasing und Teilzahlung als Finanzierungsmittel im Export. Charak-
teristik und Bewertung der Moglichkeiten zur Exportfinanzierung und zur Ristkoverlage-
rung. Berlin 1970, s. 37 1 nast.; E.R. Plyler: International Factoring: Alternative Trade
Finance Tool. SL July/August 1996, vol. 52, s. 75; H. Schranz: Wirtschaftliche Bedeu-
tung des Internationalen Factoring. In: Factoring-Handbuch-national-international.
2 Aufl. Frankfurt am Main 1987, s. 84 i nast.; M.R. Alexander: Towards Unification
and Predictability — The International Factoring Convention on International Facto-
ring. ,Columbia Journal of Transnational Law” 1989, vol. 27, s. 360—363.
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tej instytucji’. Zgodnie z art. 1 ust. 1, konwencja ottawska reguluje
umowe faktoringu i1 przelewy w niej okreélone3. Mimo pewnych niedo-
statkow, przede wszystkim w zakresie przelewu wierzytelnosci?, sta-
nowi interesujaca probe stworzenia nowej instytucji prawa zobowia-
zan na podstawie doSwiadczen i1 z uwzglednieniem potrzeb praktyki
faktoringu miedzynarodowego. Rozwigzania w niej przyjete moga by¢
wzorcem dla ustawodawcy krajowego 1 inspirowaé¢ podejmowanie prac
nad regulacjami dotyczacymi umowy faktoringu w krajowych syste-
mach prawa prywatnego (konwencja jako prawo modelowe). Konwen-
cja ottawska obowiazuje obecnie we Wtoszech (od 1995 r.), Francji (od
1995 r.), w Nigerii (od 1995 r.), RFN (od 1998 r.), na Wegrzech (od
1996 r.), Lotwie (od 1998 r.) oraz Ukrainie (od 2007 r.)°. Z mocy odesta-
nia zawartego w art. 2 ust. 1 lit. b® konwencji jej postanowienia beda

2 Por. preambute konwencji.

3 Podkreéli¢ nalezy, ze akt ten nie normuje generalnie przelewu (transferu) wierzy-
telnosci (rozporzadzenia), lecz reguluje jedynie pewne aspekty przelewu wierzytelno$ci
— wylaczajac przeszkody istniejace w tym zakresie w prawie krajowym. W tym wzgledzie
zob. w szczegdlnoéci: Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen iiber internationa-
les Factoring (Ottawa 1988) unter besonderer Beriicksichtigung seiner Anwendbarkeit
Frankfurt am Main—Berlin—Bern—New York—Paris—Wien 1998, s. 167—228, 245—
251; A. Wowerka: Faktoring w obrocie miedzynarodowym ze szczegélnym uwzglednie-
niem regulacji konwencji ottawskiej o faktoringu miedzynarodowym. W: Polskie prawo
prywatne w dobie przemian. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi J. Mtynar-
czykowi. Gdansk 2005, s. 139—147.

* Za podstawowa wade tego aktu uznaé nalezy brak unormowania problematyki
pierwszenstwa podmiotéw wystepujacych z konkurujacymi roszczeniami do tej samej
wierzytelnoéci (tak: F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen iiber Internationales Fac-
toring (Ottawa 1988). In: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Bd. 5. Viertes
Buch. Handelsgeschdifte Erster Abschnitt. Allgemeine Vorschriften §§ 343—372 — Recht
des Zahlungsverkehrs, Effektengeschift, Depotgeschdft, Ottawa Ubereinkommen tiber
Internationales Factoring. Miinchen 2001, s. 1568; Ch. Héausler: Das UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 181, 182, 195, 196, 355, 356; A. Wowerka: Faktoring..., s. 148.
Kompromis w tej kwestii na szczeblu miedzynarodowym udalo sie osiagnaé dopiero 13
lat p6zniej — znalazt on wyraz w stosownych regulacjach Konwencji UNCITRAL z dnia
12 grudnia 2001 r. o przelewach wierzytelnoéci w handlu miedzynarodowym (konwencja
nowojorska), i to — co warto podkresli¢ — zaréwno na szczeblu materialnym, jak i koli-
zyjnym; wiecej na ten temat zob. W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w handlu mie-
dzynarodowym. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2004, z. 4, s. 1141—1143;
Idem: Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005,
s. 710—72.

5 Zob. wykaz panstw, w ktérych obowiazuje konwencja ottawska, dostepny na stronie
www. unidroit.org.

6 Zgodnie z tym przepisem, konwencja ma zastosowanie, jezeli wierzytelnos¢ bedaca
przedmiotem umowy faktoringu wynika z umowy sprzedazy miedzy dostawca a dtuzni-
kiem, ktorych siedziby znajduja sie w réznych panstwach, i jezeli zar6wno umowa sprze-
dazy, jak i umowa faktoringu podlegaja prawu panstwa bedacego jej strona. Nie jest przy



Umowa faktoringu w $wietle konwencji ottawskiej...

a9

podlegaly stosowaniu réwniez przez sady panstw, w ktérych nie ma
ona mocy wigzacej, w tym polskie. W rezultacie znaczenie konwencji
ottawskiej w obrebie UE juz dzi$ jest szczegdlnie donioste. Zachodzi
wiec potrzeba ustalenia pojecia umowy faktoringu w rozumieniu tej
konwencji w celu okre§lenia, czy akt ten znajduje zastosowanie w kon-
kretnym przypadku.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wedle woli twércow konwencji ot-
tawskiej definicja umowy faktoringu powinna przedstawia¢ w aspekcie
miedzynarodowym wspélny mianownik dla faktoringu i winna by¢ uj-
mowana szeroko, aby objete nia zostaly wszelkie mozliwe formy i od-
miany faktoringu’. Analiza pojecia umowy faktoringu w rozumieniu
konwencji ottawskiej powinna by¢ przy tym dokonywana zgodnie z za-
sada autonomicznej wyktadni, w my§l ktorej pojecia miedzynarodowego
prawa jednolitego nalezy interpretowac bez odwolywania sie do znaczen
nadanych im w prawie krajowym?. Niemniej celowe bedzie positkowe od-
wolywanie sie do poje¢ zawartych w konwencjach pokrewnych. W szcze-
gblnoéci dla wyktadni konwencji ottawskiej miarodajne beda postano-
wienia Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe;j
sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r.° [dalej: konwencja wie-
denska], na ktérej strukturze pojeciowej wzorowali sie tworcy konwen-
cji ottawskiej®. Podobnie rzecz sie ma, jezeli chodzi o nieobowiazujaca
jeszcze Konwencje UNCITRAL o przelewach wierzytelnosci w handlu
miedzynarodowym z 2001 r. [dalej: konwencja nowojorska], ktéra w za-
lozeniach jej autoréw ma stanowi¢ uzupelnienie konwencji ottawskiej

tym konieczne, aby umowa sprzedazy i umowa faktoringu podlegaly prawu tego samego
panstwa; A. Zaccaria: Internationales Factoring nach Inkraftireten der Konvenion von
Ottawa. ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 1995,
H. 5, s. 279; K. Zawada: Faktoring miedzynarodowy. KPP 1996, z. 4, s. 795.

" M.R. Alexander: Towards..., s. 506, przyp. 28.

8 Co do wykladni konwencyjnego prawa jednolitego zob. J. Kropholler: Interna-
tionales Einheitsrecht. Allgemeine Lehren. Tlbingen 1994, s. 265, 280; F. Diedrich:
Autonome Auslegung von internationalem Einheitsrecht. Miinchen 1994, s. 77 i nast.;
F. Ferrari: Das Verhdlinis zwischen den Unidroit-Grundsatzen und den allgemeinen
Grundsdtzen internationaler Einehitsrechtskonventionen. ,Juristenzeitung” 1998, Nr. 1,
s. 10; Idem: The Relationship Beetwen International Uniform Contracyt Law Conven-
tions. ,Journal of Law and Commerce” Spring 2003, vol. 22, s. 67, 68.

9 Dz.U. 1997, nr 45, poz. 286.

10 J. Basedow: Internationales Factoring zwischen Kollisionsrecht und Unidroit-
-Konvention. ,Zeitschrift fur Europidisches Privatrecht” [dalej: ZEuP] 1997, H. 2,
s. 628; F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1570, 1571, 1582; Idem: Der
internationale Anwendungsbereich des Ottawa-Ubereinkommens von 1988 iiber Inter-
nationales Factoring. ,Recht der Internationalen Wirtschaft” [dalej: RIW] 1996, H. 3,
s. 184. Czesto konwencja ottawska okre§lana jest mianem ,zatacznika” do konwencji
wiedenskiej.
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w zakresie przelewu wierzytelnoscil!, a swym zastosowaniem obejmuje
réwniez faktoring'2,

Definicje umowy faktoringu w rozumieniu konwencji okre§laja kryte-
ria podmiotowe 1 przedmiotowe. W znaczeniu nadanym przez konwencje
umowa faktoringu oznacza, po pierwsze, umowe zawarta miedzy dwie-
ma stronami — faktorem a dostawca. Po drugie, umowa taka definio-
wana jest w konwencji przez trojakiego rodzaju elementy. Sa to: rodzaj
wierzytelnoS§ci, ktére sa jej przedmiotem, charakterystyczne Swiadczenie
faktora oraz obowiazek ujawnienia przelewu diuznikowi. Akt ten ma za-
stosowanie do uméw faktoringu miedzynarodowego, konieczne jest za-
tem ustalenie, na czym polega miedzynarodowy charakter faktoringu
W rozumieniu konwencji.

2. Strony umowy

Konwencja ottawska opisuje umowe faktoringu jako umowe miedzy
jedna a druga strona, ktore okreéla mianem dostawcy i faktora'®.

W odréznieniu od konwencji wiedenskiej, konwencja ottawska nie
zawlera wyraznego stwierdzenia, ze jej stosowanie nie jest uzaleznione
od statusu cywilnoprawnego czy tez handlowego stron umowy fakto-

1 M.E. Trager: Towards a predictable law on international receivables financing:
the Uncitral Convention. ,International Law and Politics” Winter/Spring 1999, vol. 31,
s. 618.

12.SV. Bazinas: Der Beitrag von UNCITRAL zur Vereinheitlichung der Rechit-
svorschriften iiber Forderungsabtretungen: Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen
tiber Abtretungen von Forderungen im internationalen Handel. ZEuP 2002, H. 4, s. 785;
Idem: Die Arbeit von UNCITRAL im Bereich der Forderungsabtretung zur Kreditsiche-
rung. In: Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in ausldndischen
Rechtsordnungen. Berlin 1999, s. 104; Idem: An International Legal Regime for Rece-
ivables Financing: Uncitral’s Contribution. ,Duke Journal of Comparative and Interna-
tional Law” 1998, vol. 8, s. 322.

13 Zauwazy¢ warto, ze w konwencji terminologia ta nie bedzie miarodajna w od-
niesieniu do najczesciej wystepujacego w praktyce obrotu miedzynarodowego systemu
dwoch faktoréow. Faktora importowego konwencja okreséla w art. 11 w sposob abstrakeyj-
ny za pomocg pojecia ,kolejny cesjonariusz”. Blizej co do systemu dwoch faktoréw zob.
H.J. Sommer: Grenziiberschreitendes Factoring im Zwei-Factor-Verfahren. In: Hand-
buch des nationalen und internationalen Factoring. 3 Aufl. Frankfurt am Main 1997,
s. 288—195.
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ringu't. Uzna¢ wszakze nalezy, ze stosuje sie ja wylacznie do podmiotéw
prowadzacych dziatalnoéé gospodarcza lub zawodowa!®. Prezentowany
w literaturze poglad odmienny'® nie znajduje zadnego oparcia w regula-
cjach konwencji ottawskiej. Wynika to, po pierwsze, z przedmiotu regu-
lacji konwencji, jaka jest faktoring. Jest on bowiem w istocie narzedziem
finansowania transakeji o charakterze handlowym. Celem konwencji jest
utatwienie faktoringu miedzynarodowego i praktyki w tym zakresie. Jej
regulacje maja stanowi¢ odzwierciedlenie tej praktyki, w ktorej w trans-
akcjach faktoringowych wystepuja wytacznie podmioty prowadzace dzia-
lalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Typowa cecha uméw faktoringowych
jest to, ze nie maja one charakteru uméw konsumenckich, w odniesieniu
do ktérych w wielu krajach obowigzuja, szczegdlne regulacje. Po drugie,
stosowanie konwencji wylacznie do podmiotéw majacych status kupca
bezpoérednio wynika takze z jej postanowien szczegélnych. Wskazaé
tu trzeba przede wszystkim na (,handlowy”) charakter wierzytelnosci,
ktore sa przedmiotem regulowanej przez konwencje umowy faktoringu,
o czym dalej)'”. Handlowy charakter wierzytelnosci bedacych przedmio-
tem przelewu w ramach umowy faktoringu rozstrzyga w sposob posred-
ni o statusie faktora jako przedsiebiorcy w konwencji ottawskiej. Warto
zwroci¢ uwage, ze wersja francuska konwencji méwi wprost o ,przed-
siebiorstwie faktoringowym” (l'entreprise daffacturage), co jednoznacz-
nie przesadza o profesjonalnym charakterze faktora. Wersja angielska
postuguje sie co prawda tradycyjnym terminem factor, bez dodatkowego
wyrazu ,przedsiebiorstwo” (enterprises), jednakze termin ten musi mieé
takie samo znaczenie, jak w wersji francuskiej, jako ze obie autentyczne
wersje maja jednakowa moc. Handlowy status faktora wyznaczaja takze
funkcje, jakie zobowigzany jest on peini¢ zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1—4
konwencji®. Z charakteru tych funkcji wynika, ze petnié¢ je moga w zasa-
dzie tylko podmioty zajmujace sie profesjonalnie tego typu dziatalno$cia.
Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze konwencja wyraznie wskazuje na siedziby
handlowe stron (ang. place o business, franc. etablissement). Sformuto-

14 Zgodnie z art. 1 ust. 3 konwencji wiedeniskiej, przy okres§laniu zakresu niniejszej
konwencji ani przynalezno$é¢ panstwowa stron, ani ich status cywilnoprawny lub handlo-
wy, ani tez charakter cywilnoprawny lub handlowy umowy nie beda brane pod uwage.

1> R.M. Goode: Conclusions of the Leasing and Factoring Conventions. 1, I1. ,The
Journal of Business Law” [dalej: JBL] 1988, s. 510.

16 Tak Ch. Hausler, ktéry powoluje sie przy tym na analogie z art. 1 ust. 3 kon-
wencji wiedeniskiej (Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 312—315; Idem: Die
Neuregulierung der internationalen Forderungsfinanzierung durch das UNIDROIT-
-Ubereinkommen iiber internationales Factoring. In: Handbuch des nationalen und in-
ternationalen Factoring. 3 Aufl..., s. 279).

1" Zob. rozdz. 3.1 niniejszego opracowania.

18 Zob. rozdz. 3.2 niniejszego opracowania.
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wanie takie przemawia jednoznacznie za tym, ze chodzi tu o podmioty
prowadzace dzialalnoé¢ handlowa, a wiec bedace przedsiebiorcami (kup-
cami).

3. Przedmiot

3.1. Wierzytelnosé

3.1.1. Charakter wierzytelnosci

Rodzaj wierzytelnosci

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a konwencji, dostawca moze lub jest zo-
bowiazany przelaé wierzytelnoSci wynikajace z uméw zawartych z jego
klientami'®. Konwencja nie definiuje pojecia wierzytelnoéci, wyjaénienia
wymaga zatem, czy chodzi tu wylacznie o wierzytelnosci, ktérych przed-
miotem jest okreslona kwota pieniezna (SciSlej rzecz biorac, uiszczenie
okre§lone) kwoty pienieznej), czyli wierzytelnoSci pieniezne, czy takze
o wierzytelno§ci, ktorych przedmiotem sg inne walory (np. rzeczy ozna-
czone co do gatunku, indywidualnie czy tez nawet wykonanie ustug), czy-
li wierzytelno$ci niepieniezne.

Rozstrzygniecia tej kwestii dokona¢ mozna w pierwszej kolejnosci,
analizujac pojecie ,,zaptata”, ktérym w odniesieniu do obowiazkéw diuz-
nika postuguje sie sama konwencja. Wskazaé¢ tu mozna przede wszystkim
na regulacje art. 8 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2. Pierwszy przepis mowi wy-
raznie o obowigzku dluznika dokonania zaptaty do rak faktora (,dtuz-
nik jest obowiazany zaplaci¢ faktorowi [...]”; ang. a duty to pay the factor;
franc. etre tenu de payer). Drugi z wymienionych przepiséw odnosi sie
do uprawnienia dtuznika do zadania zwrotu sumy, ktéra ten zaplacit
faktorowi (,,[...] uprawnia diuznika do zadania zwrotu sumy, ktéra za-
placit faktorowi”; ang. entitle to recover a sum paid; franc. permetre de
recouvrer le paiement). W obu wypadkach chodzi jednoznacznie o zaplate
sumy pieniezne;j.

¥ Faktoring pasywny, ktéry obejmuje dlugi, a nie wierzytelnosci, wylaczony jest
z zakresu zastosowania konwencji. F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1585.
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Rezultat ten potwierdza réwniez analiza pojecia umowy, z ktérej wy-
nika¢ maja wierzytelnoSci bedace przedmiotem faktoringu w konwencji
ottawskiej (tzw. umowy podstawowej). Zgodnie z art. 1 ust. 2, wierzy-
telnosci te wynikaja mianowicie z uméw sprzedazy towardw, przy czym
w rozumieniu konwencji umowa sprzedazy to takze umowa o §wiadczenie
ustug. Konwencja ottawska nie definiuje jednakze wprost umowy sprzeda-
zy. Definicji takiej brak jest rowniez w konwencji wiedenskiej o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw?°, do ktérej regulacji $cisle nawigzu-
je konwencja ottawska. Niemniej jednak z uregulowan konwencji wieden-
skiej dotyczacych praw 1 obowigzkéw sprzedawcey 1 kupujacego wynika, ze
podstawowym obowiazkiem sprzedawcy jest wydanie kupujacemu towaru
1 przeniesienie na niego wlasnosci tego towaru (art. 30). Natomiast pod-
stawowym obowiazkiem kupujacego jest zaptata ceny za dostarczony to-
war (art. 53)?!. Zatem jasno wynika z tego, ze $wiadczenie wzajemne dluz-
nika w umowie sprzedazy polega na zaplacie okreslonej kwoty pieniezne;.
To samo dotyczy umowy o §wiadczenie ustug??, zwlaszcza, ze konwencja
ottawska obejmuje zaréwno umowy sprzedazy, jak 1 umowy o §wiadczenie
ustug.

Wreszcie dla ustalenia pienieznego charakteru wierzytelnosci w kon-
wencji ottawskiej miarodajne beda takze regulacje konwencji nowojor-
skiej. Artykul 2 lit. a tego aktu wyraznie definiuje wierzytelnosé jako
wynikajace z umowy prawo cedenta do zadania zaplaty okreélonej sumy
pienieznej od osoby trzeciej (dluznika).

Na podstawie przytoczonych rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
przedmiotem umowy faktoringu w $wietle konwencji ottawskiej sa wy-
lacznie wierzytelnoéci pieniezne dostawcy wobec jego diuznikéw?3. Za-
stosowanie konwencji nie jest przy tym uzaleznione od okresu wymagal-
nosci wierzytelnoséci?*, a wiec przedmiotem przelewu w ramach umowy

20 M. Pazdan, w: Konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow. Komentarz. Red. M. Pazdan. Krakéw 2001, s. 43.

2t Tbidem, s. 43, 44.

22 Scidle rzecz biorac, réwniez umowy o $wiadczenie ustug podlegaja regulacjom
konwencji wiedenskiej, z tym jednakze zastrzezeniem, ze akt ten nie bedzie mial za-
stosowania do tego typu umowy, jezeli ustugi stanowia przewazajaca czes$¢ zobowiazan
strony dostarczajacej towary (zob. art. 3 ust. 2 konwencji wiedenskiej). Szerzej w tym
wzgledzie ibidem, s. 80—86.

23 B Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1585; Ch. Hausler: Das UNI-
DROIT-Ubereinkommen..., s. 115. Konwencja pozostawia wiec tzw. faktoring towarowy
poza zakresem swej regulacji. Z tego wzgledu konwencja ottawska nie bedzie miata za-
stosowania do uméw, ktérych przedmiotem sa wierzytelno$ci wynikajace z uméw maja-
cych charakter umowy zamiany.

24 K. Bette: Vertraglicher Abtretungsausschiuf3 im deutschen und grenziiberschre-
itenden Geschdftsverkehr. ,Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht, Wertpapiermit-
teilungen” 1994, H. 4, s. 1914; F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1585.
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faktoringu w rozumieniu konwencji moga byé¢ zaréwno wierzytelnosci
z krétkimi, jak 1 dtugimi terminami wymagalnosci. Umowa faktoringu
w rozumieniu konwencji moze ponadto obejmowac zespoét wierzytelnosci,
jak tez moze dotyczyé¢ pojedynczej wierzytelnosci?®. Umowa faktoringu
w rozumieniu konwencji moze wiec stanowié¢ podstawe zaréwno stosun-
ku zobowigzaniowego o charakterze ciaglym, obejmujacego kompleks
wierzytelno§ci wynikajacych z wielu umoéw podstawowych, jak tez miec¢
charakter kontraktu jednorazowego, ograniczonego do pojedynczej wie-
rzytelnoséci?®. Przyjaé takze nalezy, ze konwencja ottawska bedzie tez
miala zastosowanie do przelewu czeSci poszczegdlnych wierzytelnosci,
co znajduje wyrazne potwierdzenie w art. 2 lit. a wspomnianej konwen-
¢ji nowojorskiej, zgodnie z ktorym przelew obejmowaé moze catosé, czesé
lub niepodzielny udziat wynikajacych z umowy praw cedenta do zaplaty
okreslonej sumy pieniezne;.

W pozostalym zakresie wlasciwoSci wierzytelnoSci wynikaé beda
z wymogéw, jakie konwencja ottawska przewiduje w odniesieniu do umo-
wy podstawowe). Konieczne jest zatem ustalenie znaczenia pojecia 1 cha-
rakteru umowy pierwotnej, co z kolei pozwoli na dalsze doprecyzowanie
charakteru oraz ustalenie rodzaju wierzytelnoSci mogacych stanowié
przedmiot faktoringu w rozumieniu konwencji.

Pojecie umowy podstawowej

Wedlug art. 1 ust. 2 lit. a konwencji, przedmiotem umowy miedzy
dostawca a faktorem sa wierzytelnosSci wynikajace z uméw sprzedazy
towardw, przy czym zgodnie z art. 1 ust. 3, wyrazenia ,towary” 1,sprze-
daz towaréw” obejmuja takze ,uslugi oraz umowy o §wiadczenie ustug”?’.
Oznacza to, ze wierzytelno$ci niewynikajace z uméw sprzedazy towarow

% B Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1567, 1586; Ch. Hausler: Das
UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 249.

26 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 249; K. Bette: Vertragli-
cher..., s. 1914. Odmiennie L.J. Kitsaras, zdaniem ktérego konwencja ottawska nie ma
zastosowania do pojedynczych wierzytelnoéci (Das Unidroit-Ubereinkommen iiber das
Internationale Factoring vom 28.5.1988 (Ottawa) aus der Sicht des deutschen und grie-
chischen Rechts. Eine rechtsvergleichende Darstellung zum materiellen Factoring-Recht.
Athen—Komotini 1994, s. 57). Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze samo uzycie liczby mnogiej
w tekécie aktu prawnego, tak jak to ma miejsce w konwencji ottawskiej w odniesieniu do
wierzytelnoéci (ang. rceivables, fr. creances), nie musi wcale oznaczaé, ze chodzi zawsze
0 grupe czy tez zespdt pewnych débr badz rzeczy. W odrdznieniu od liczby pojedyncze;j,
liczba mnoga wyraza bowiem czesto pewien blizej nieokre§lony stan i moze oznaczaé
takze pojedyncza rzecz.

21 7. zakresu zastosowania konwencji wylaczone sa wierzytelnoéci wynikaja-
ce z ustawowych stosunkéw zobowigzaniowych; Ch. Héausler: Das UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 272; F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1581.
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badz z umow o §wiadczenie ustug w rozumieniu konwencji sa wylaczone
z zakresu jej zastosowania?®.

Konwencja ottawska nie definiuje pojecia umowy sprzedazy. W po-
wszechnym jurydycznym rozumieniu termin ,sprzedaz” oznacza defini-
tywne przeniesienie wladztwa nad rzeczag 1 jej wlasnoéci za okreslong
sume pieniezna. Miarodajnej definicji dostarcza konwencja wiedenska.
Wprawdzie, jak wczeéniej wskazano, konwencja wiedenska nie definiuje
wprost umowy sprzedazy; definicje tej umowy wyprowadza sie z art. 30
tego aktu okreslajacego obowigzki sprzedawcy oraz art. 53 precyzuja-
cego obowigzki kupujacego. W éwietle tych przepiséw umowa sprzedazy
jest umowa, w wyniku ktorej jedna ze stron — sprzedawca — zobowia-
zuje sie do dostarczenia (wydania) towaréw 1 przeniesienia wlasnos$ci
tych towardéw, a druga strona — kupujacy — zobowiazuje sie do odbioru
towarow 1 do zaplaty ceny zakupu?®. Umowa sprzedazy towaréw w ro-
zumieniu art. 1 ust. 1 konwencji wiedenskiej jest zatem umowa doty-
czaca wymiany okre$lonego towaru za pieniadz®®. Definicja ta bedzie
miarodajna réwniez na gruncie konwencji ottawskiej. Majac jednakze
na wzgledzie przyjeta przez autoréow konwencji ottawskiej koncepcje
szerokiego ujmowania zakresu zastosowania tego aktu, przyjaé trze-
ba, ze wszelkie wylaczenia przedmiotowe zawarte w konwencji wieden-
skiej nie maja znaczenia na gruncie konwencji ottawskiej®'. Podobnie
pozbawione znaczenia bedzie to, czy przedmiotem umowy podstawowej
jest dobro materialne, czy tez niematerialne®?. Zaznaczy¢ jednak nale-

2 Ch. Héausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 271. Odmienny poglad
wyrazil A.F. Reisman, podczas obrad konferencji w Ottawie. Stwierdzil mianowicie, ze
umowy sprzedazy oraz umowy o $§wiadczenie ustug, ktére wymienia konwencja, obejmu-
ja w istocie wszelkie umowy; zob. CONF. 7/C.1/S.R.21, in: Acts and Proceedings of the
Diplomatic Conference for the adoption of the draft UNIDROIT Conventions on Interna-
tional Factoring and International Financial Leasing, Ottawa, 9—28 May 1988. Vol. 1,
2. Rome 1991—1992. Pozycja ta zawiera wszystkie dokumenty robocze konferencji powo-
lywane w niniejszym opracowaniu.

29 M. Pazdan, w: Konwencja wiederniska..., s. 43, 44.

30 Zob. B. Czerwenka: Rechtsnawendungsprobleme im internationalen Kaufrecht.
Das Kollisionsrecht bei grenziiberschreitenden Kaufvertrdgen und der Anwendungsbere-
ich der internationalen Kaufrechtsiibereinkommen. Berlin 1988, s. 141; M. Pazdan, w:
Konwencja wiedenska..., s. 47.

31 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen...,s.274: F. Ferrari: UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 1583; Idem: Der internationale..., s. 184.

32 Na gruncie konwencji wiedenskiej kwestia sporna jest to, czy towarami w jej rozu-
mieniu sa takze dobra niematerialne. Zdaje sie przewazac poglad o wylaczeniu z zakresu
zastosowania konwencji wiedenskiej sprzedazy wszelkich praw; zob. B. Czerwenka:
Rechtsanwendungsprobleme..., s. 147, 148; M. Pazdan, w: Konwencja wiederiska...,
s. 45 1 przywolana tam literatura; wielu autoréw opowiada sie natomiast za dopuszczal-
noscig zastosowania konwencji wiedenskiej do sprzedazy programéw komputerowych;
zob. M. Pazdan, w: Konwencja wiederiska..., s. 46, 47 1 przywotana tam literatura.

5 Problemy...
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zy, ze w wypadku konwencji wiedenskiej powszechnie uznawane jest
ograniczenie pojecia towarow do rzeczy ruchomych?® 1 tej interpretacji
nie mozna pominaé¢ w wypadku konwencji ottawskiej. Nieruchomosci
nie stanowig zwykle towaru w obrocie miedzynarodowym. W rezulta-
cie uznaé zatem trzeba, ze przedmiotem umowy sprzedazy (towarami)
w rozumieniu konwencji ottawskiej moga by¢ wszelkie rzeczy ruchome,
a takze dobra niematerialne mogace by¢ przedmiotem obrotu handlo-
wego, jak programy komputerowe, lecz takze prawa, jak patenty, wie-
rzytelnosci, licencje®t, z wylaczeniem w kazdym razie nieruchomog$ci®.

Konwencja ottawska nie definiuje wprost roéwniez pojecia umow
o $wiadczenie ustug®®. Brak jest takiej definicji rowniez na gruncie kon-
wencji wiedenskiej, ktora w art. 3 zawiera jedynie wskazdéwki pozwalaja-
ce odgraniczy¢ sprzedaz konwencyjna od uméw o §wiadczeniu ustug, kto-
rych akt ten nie obejmuje®”. Z uwagi na fakt, ze piSmiennictwo zajmuje sie
w zasadzie wylacznie analiza owych wskazowek?® 1 nie dostarcza pozy-
tywnej definicji umowy o $wiadczenie ustug na gruncie konwencji wieden-
skiej, odwotanie sie do tego aktu jest malo przydatne. Stad tez na gruncie
konwencji ottawskiej podstawowe znaczenie bedzie miata wyktadnia gra-
matyczna tego pojecia. W powszechnym rozumieniu termin ,,ustugi” (ang.
service, franc. service) oznacza kazde dzialanie na czyjas rzecz. Nalezy
przy tym mieé na uwadze, ze zaréwno angielskie services, jak i francuskie
services oznaczajace uslugi maja szeroki zakres, ktérego nie nalezy ogra-
niczaé¢ w konwencji. W tym éwietle konwencja ottawska obejmowac bedzie
nie tylko umowy o §wiadczenie ustug, lecz takze umowy majace cha-

33 Zob. M. Pazdan, w: Konwencja wiederiska..., s. 44, 45 i przywolang tam lite-
rature.

3 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 275. Odmiennie F. Ferra-
ri: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1584.

3% Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen...,s.275; F. Ferrari: UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 1584.

36 Odnoénie do ustalenia pojecia ustug w konwencji ottawskiej podkre§lenia wyma-
ga fakt, ze w toku prac nad tym aktem nie zwracano szczegdlnej uwagi na potrzebe
zdefiniowania tego pojecia. Dopiero pytanie postawione przez delegacje chinska w przed-
miocie znaczenia terminu ,,ustugi” w trakcie obrad konferencji w Ottawie, na ostatnim
posiedzeniu Komisji Ogélnej, wywotato rzeczywistg dyskusje w tej materii. W jej toku
wskazano, ze réwniez pojecie ustug zawarte w art. 3 ust. 2 konwencji wiedeniskiej, na
ktérej strukturze pojeciowej opierali twoércy konwencji ottawskiej, pozostaje niezdefi-
niowane na gruncie tej ostatniej. Jako przyklady uméw o éwiadczenie ustug wskazano:
umowy rachunku bankowego, umowy ubezpieczenia, umowy przewozu oséb 1 rzeczy lub
umowy o doradztwo, co zadowolito wszystkich dyskutantéw. W efekcie za zbedne uznano
definiowanie pojecia uslug w ostatecznej wersji konwencji. Blizej co do cato$ci dyskusji
zob. CONF. 7/C.1/S.R.21.

37 M. Pazdan, w: Konwencja wiedenska..., s. 80.

38 Zob. ibidem, s. 80—86 i przywotana tam literature.
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rakter umowy o dzieto®. Wylaczona z zakresu ustug bedzie jednakze
umowa o prace, gdyz w obu prawniczych jezykach na oznaczenie poje-
cia pracy funkcjonuje odrebne wyrazenie (ang. labour, franc. travail),
ktérym konwencja ottawska sie nie postuguje. Decydujace dla umowy
o Swiadczenie ustug bedzie zatem dzialanie na wlasny rachunek na
czyjas rzecz'®. W literaturze przedmiotu jako przyklady uméw o Swiad-
czenie ustug w rozumieniu konwencji ottawskiej wymienia si¢ — acz-
kolwiek brak jest w tym zakresie jednomys$lno$ci — umowy przewozu,
doradztwa, dystrybucji, reklamowe oraz inne uslugi komunikacyjne,
umowe o roboty budowlane?!, a ponadto ustugi bankowe*?, umowe ubez-
pieczenia*s.

Sumujac przytoczone rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa sprze-
dazy w rozumieniu konwencji oznacza umowe, do ktorej podstawowe]
treéci nalezy obowigzek przeniesienia posiadania i wlasnos$ci towardw,
natomiast w przypadku umowy o $wiadczenie ustug — obowiazek po-
legajacy na $wiadczeniu na czyjas rzecz szeroko rozumianych ustug na
wlasny rachunek*4.

3 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 273.

40 Tbidem. Odmiennie F. Ferrari, ktéry uznaje takze umowe o prace za umowe
o éwiadczenie ustug w rozumieniu konwencji ottawskiej (UNIDROIT-Ubereinkommen...,
s. 1585).

41 Tak J. Basedow: Internationales..., s. 628; F. Ferrari: UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 1585.

42 Tbidem; M. Weller: Die UNIDROIT-Konvention von Ottawa tiber internatio-
nales Factoring. RIW 1999, H. 4, s. 162. Odmiennie E. Rebmann: Das UNIDROIT-
-Ubereinkommen iiber das internationale Factoring (Ottawa 1988). ,Rabels Zeitschrift
fir ausldndisches und internationales Privatrecht” [dalej: RabelsZ] 1989, H. 53, s. 605.

4 Tak J. Basedow: Internationales..., s. 628; F. Ferrari: UNIDROIT-
-Ubereinkommen...,s.1585.0dmiennieCh. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen...,
s. 246.

4 W tym miejscu mozna pokusié¢ sie o przyporzadkowanie pojeciom umowy sprze-
dazy oraz umowy o §wiadczenie ustug w rozumieniu konwencji ottawskiej funkcjonuja-
cych w polskim systemie uméw cywilnoprawnych. Podkresli¢ wszakze trzeba, ze umo-
wami sprzedazy oraz umowami o $wiadczenie ustug w podanym znaczeniu nie bedg
umowy, ktérych przedmiotem jest wytacznie §wiadczenie pieniezne badz tez wylacznie
oddanie rzeczy do korzystania — z uwagi na brak elementu przeniesienia wlasnos$ci
rzeczy oraz dzialania na wlasny rachunek na rzecz innej osoby. Konwencja nie bedzie
dotyczyé zatem umowy zamiany, gdyz w tym typie umowy $wiadczenie wzajemne na-
bywecy nie polega na uiszczeniu okreélonej sumy pienieznej, a jak zaznaczono wezeéniej,
przedmiotem umowy faktoringu moga byé wylacznie wierzytelnoéci pieniezne. Wyda-
je sie, ze do kategorii uméw sprzedazy w rozumieniu konwencji zaliczy¢é mozna ure-
gulowane w polskim k.c. umowy takie, jak: umowa sprzedazy, dostawy, kontraktacji.
7 kolei do uméw o §wiadczenie ustug w rozumieniu konwencji naleza: umowa o dzieto,
agencyjna, przechowania, przewozu, spedycji, sktadu, zlecenia czy umowy o §wiadcze-
nie uslug z art. 751 k.c. Zauwazy¢ jednakze trzeba, ze mozliwe jest takze przyporzad-
kowanie umowy dostawy czy kontraktacji umowie o §wiadczenie ustug w rozumieniu

5%
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Odplatnosé umowy podstawowej

Biorac pod uwage fakt, ze konwencja ma zastosowanie wyltacznie do
wierzytelno$ci pienieznych, przyjaé¢ mozna, ze umowa podstawowa w ro-
zumieniu konwencji ottawskiej musi mieé¢ zawsze charakter odplatny.
Teze te dodatkowo uzasadnia fakt, ze w powszechnym rozumieniu od-
platnosé jest wpisana w definicje umowy sprzedazy*®. Jednocze$nie dys-
pozycja art. 1 ust. 3 konwencji za réwnowazna umowie sprzedazy uznaje
umowe o §wiadczenie uslug. Obie umowy maja wiec jednakowa range
1 znaczenie, stad tez odptatno$é bedzie nalezala takze do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy o §wiadczenie ustug w rozumieniu kon-
wencji ottawskiej’s. Trzeba jednakze zaznaczyé, ze rozstrzyganie kwestii
odptatnosci, a przede wszystkim jej pojmowanie w konwencji nastepuje
W sposob autonomiczny w oderwaniu od dogmatyki przyjetej w poszcze-
gblnych systemach prawnych*’. Odptatno$é w rozumieniu konwencji po-

konwencji ottawskiej. Niezaleznie od dokonanej klasyfikacji skutek bedzie ten sam,
tzn. umowa ta bedzie umowg podstawowa, z ktérej wynikaé beda wierzytelnosci sta-
nowiace przedmiot umowy faktoringu w rozumieniu art. 1 konwencji. Wylaczone z za-
kresu konwencji bedg natomiast umowy, ktérych przedmiotem jest oddanie rzeczy do
korzystania, jak: najem, uzyczenie, dzierzawa, leasing, oraz umowy, ktérych gtéwnym
przedmiotem jest okre§lone $wiadczenie pieniezne, np. pozyczka, a takze umowa pore-
czenia za dlug pieniezny oraz — jak sie wydaje — umowa ubezpieczenia. W wypadku
dwéch ostatnich wskazaé¢ mozna, ze $wiadczenie okre$lonej sumy pienieznej w razie
ziszczenia sie okreS§lonego zdarzenia nie stanowi ustugi w znaczeniu nadanym przez
konwencje. Ich przedmiotem jest zawsze, od samego poczatku, okreélone $éwiadczenie
pieniezne, a nie ustuga w rozumieniu nadanym przez konwencje (dziatanie na wlasny
rachunek na czyja$ rzecz). Z tego samego wzgledu wylaczona bedzie umowa spo6tki
cywilnej, z oczywistych wzgledéw bowiem dziatanie w celu osiggniecia wspolnego celu
gospodarczego nie stanowi dziatania na cudza rzecz. Rozwazania te dotycza w réwnej
mierze uméw nienazwanych, aczkolwiek w ich wypadku decydowaé beda elementy do-
minujace w kazdej tego typu umowie.

4 Zob. np. art. 535 k.c. oraz § 433 BGB.

46 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 276.

47 W polskim piSmiennictwie wskazuje sie, ze mozliwe jest pojmowanie odptatno-
$ci 1 nieodplatnoéci czynnos$ci prawnych z dwéch punktéw widzenia — formalnego oraz
merytorycznego. Z formalnego punktu widzenia decydujace znaczenie ma tre$é praw-
na stosunku prawnego wynikajacego z danej czynnoS$ci prawnej; przy takim zalozeniu
pewne typy czynnos$ci prawnych beda z definicji zawsze odplatne (np. sprzedaz, najem),
inne zawsze nieodpltatne (np. darowizna, uzyczenie), inne wreszcie — zaleznie od woli
stron — odptatne albo nieodptatne (np.: zlecenie, przechowanie za wynagrodzeniem lub
bez wynagrodzenia, pozyczka oprocentowana lub nieoprocentowana). Z punktu widzenia
merytorycznego decydujace znaczenie bedzie miat gospodarczy punkt widzenia; przy ta-
kim zalozeniu za czynno$¢ nieodptatna mozna uznaé sprzedaz za symboliczng zlotéwke,
a za czynno$é odplatna — darowizne obcigzong poleceniem, przy czym o odptatnosci lub
nieodptatno$ci w tym sensie moga decydowaé zaréwno kryteria obiektywne (warto$é obu
$§wiadczen), jak 1 kryteria subiektywne (warto§é danego $wiadczenia z punktu widzenia
strony); zob. A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej. Warszawa 1996, s. 251.



Umowa faktoringu w $wietle konwencji ottawskiej...

69

lega¢ bedzie zawsze na istnieniu obowigzku uiszczenia zaplaty sumy
pienieznej, ktory stanowi korelat obowiazku wydania rzeczy badz tez
wykonania ustugi®®. Nastepuje tu wiec Scisle sprzezenie obowigzku uisz-
czenia sumy pienieznej z odpltatnoscig?®. W rezultacie stwierdzié nalezy,
ze umowy pozbawione cechy odplatno$ci w podanym wczeéniej znaczeniu
beda wylaczone z zakresu definicji umowy pierwotnej w rozumieniu kon-
wencji, co wylacza jednoczeénie koniecznosé ich dalszej subsumpcji pod
pojecie umowy sprzedazy badz umowy o §wiadczenie uslug w rozumie-
niu konwencji®°.

W tym konteks$cie watpliwy wydaje sie postulat odrézniania od czynnosci prawnych nie-
odptatnych czynnoéci prawnych pod tytutem darmym. Na konieczno§é nieutozsamiania
czynnoéci nieodplatnych i czynnoéci pod tytulem darmym wskazuja J. Rajski, W.J. Ko-
cot, K. Zaradkiewicz: Prawo kontraktow handlowych. Warszawa 2007, s. 47.

4 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 276.

4 Takie $cisle sprzezenie wzajemnego obowigzku jednej ze stron z odptatnos$cia jest
nierozerwalnie zwiazane z istotq uméw wzajemnych. Mozna tu np. wskazaé, ze w pol-
skiej dogmatyce umowy wzajemne zazwyczaj maja charakter odptatny (por. J. Rajski,
W.J. Kocot, K. Zaradkiewicz: Prawo..., s. 43, zdaniem ktérych, umowy odptatne
stanowia szczegélny rodzaj uméw wzajemnych), aczkolwiek nie zawsze w znaczeniu przy-
pisanym przez konwencje ottawska. W doktrynie wyrazono bowiem poglad, ze umowa
odplatna jest umowa zamiany (tak: Cz. Zutawska: Artykuly 535—612, w: Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. T. 2. Warszawa 1997; A. Olejniczak:
Rozdziat I11. Zamiana. W: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 7. Prawo zobowiqzarn — cze$é
szczegétowa. Wydanie 2. Red. J. Rajski. Warszawa 2004, s. 232).

%0 Przenoszac te regulte na grunt prawa polskiego, stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu
na brak odptatno$ci w podanym wczeéniej znaczeniu konwencja ottawska nie obejmu-
je umowy darowizny w rozumieniu polskiego k.c. W polskiej dogmatyce przyjmuje sie
obecnie, ze z definicji umowa darowizny ma w zasadzie charakter nieodptatny, acz-
kolwiek uznaje sie jednoczeénie, ze in concreto nieodptatno§é moze dotyczy¢ okreslonej
czeéci Swiadezenia darczyney (tak S. Dmowski: Artykuly 888—918, w: Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. T. 2..., s. 468; L. Stecki: Rozdziat V.
Darowizna. W: ,System Prawa Prywatnego”. T. 7. Prawo zobowiqzarn — czes¢ szczegéto-
wa..., s. 283, 284. Odnoénie do wezeéniejszej doktryny zob. m.in. S. Rejman: Artykuty
888—916, w: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2. Ksiega trzecia — zobowigzania. War-
szawa 1972, s. 1731, ktéry — jak sie wydaje — zaktada, ze nieodplatnoéé odnosi sie do
calego §wiadczenia darczyncy). Z tego samego wzgledu z definicji wytaczona z zakresu
umowy podstawowej w rozumieniu konwencji bedzie umowa zamiany z art. 505 k.c.
Zakresem konwencji moga byé objete natomiast takie umowy, jak: umowa sprzedazy,
o dzieto, dostawy i1 inne umowy, w ktérych z definicji istnieje po jednej ze stron obo-
wiazek uiszczenia wynagrodzenia za $wiadczenie drugiej strony. OdpowiedzZ nie be-
dzie juz tak jednoznaczna w wypadku uméw, ktére w rozumieniu polskiego k.c. moga
mie¢ charakter odptatny badZ tez nieodptatny (wskazaé mozna np.: umowe pozyczki
oprocentowanej lub nieoprocentowanej, przechowania za wynagrodzeniem lub bez wy-
nagrodzenia, zlecenia). W odniesieniu do innych systeméw prawnych wskazaé mozna
umowe zlecenia w prawie niemieckim, w wypadku ktérej odptatnos§é nie nalezy do jej
elementéw przedmiotowo istotnych (zob. § 662 BGB). To samo dotyczy uméw nienazwa-
nych. W takich sytuacjach decydujace beda okolicznosci konkretnego przypadku, przy
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Handlowy charakter umowy podstawowej

W rozumieniu konwencji ottawskiej przedmiotem uméw faktoringu
moga by¢ wylacznie wierzytelnoéci handlowe, czyli takie, ktére wyni-
kaja z uméw podstawowych o charakterze handlowym?®'. Zgodnie bo-
wiem z art. 1 ust. 2 lit. a, umowa faktoringu w rozumieniu konwencji
moze dotyczyé wylacznie wierzytelnosci wynikajacych z umoéw sprze-
dazy towardw, wyjawszy wierzytelnoéci wynikajace z uméw sprze-
dazy towardéw zakupionych przede wszystkim do celow osobistych,
na potrzeby rodziny lub do uzytku w gospodarstwie domowym, przy
czym zgodnie z art. 1 ust. 3, owo wylaczenie dotyczy réwniez umoéw
o $wiadczenie ustug. Omawiana regulacja oparta zostala na tresci
art. 2 lit. a®? konwencji wiedenskiej, ktory z kolei powtarza treéé art.
4 lit. a konwencji nowojorskiej o przedawnieniu roszczen w miedzy-
narodowej sprzedazy towarow®, z ta jednakze réznicg w stosunku do
dwoch ostatnich przepiséw, ze nie uwzglednia ona elementow subiek-
tywnych. Ustalenie celu umowy podstawowe) nastepowaé powinno
wylacznie przez obiektywna analize konkretnego stanu faktycznego,
tj. na podstawie wszelkich rozpoznawalnych na zewnatrz okoliczno-

§ci®, przy czym rozstrzygajace znaczenie beda miaty okolicznos$ci

czym w kazdym wypadku rozstrzygajace znaczenie bedzie miala obiektywna warto$é
Swiadczen.

51 J. Basedow: Internationales..., s. 628; B.A. Diehl-Leistner: Internationa-
les Factoring. Eine rechtsvergleichende Darstellung zum Recht der Bundesrepublik
Deutschland, Frankreichs und der Vreinigten Staaten unter Einschlufs der UNIDROIT-
-Konvention iiber das internationale Factoring (1988). Minchen 1992, s. 125; E. Reb-
mann: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 605. Krytycznie Ch. Hiusler, ktéry za
niezrozumiale uznaje, ze wskutek tego konsumenci nie moga czerpaé¢ korzySci z zalet
konwencji (Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 284). Autor ten wszakze pomija catko-
wicie kwestie, ze konwencja ottawska z zatozenia jest przeznaczona do obrotu dwustron-
nie handlowego.

52 Zgodnie z art. 2 lit. a konwencji wiedenskiej, aktu tego nie stosuje sie do sprzedazy
towardw zakupionych do uzytku osobistego, rodzinnego lub do uzytku w gospodarstwie
domowym, jesli sprzedajacy, w jakimkolwiek czasie przed zawarciem umowy lub w chwili
jej zawarcia, nie wiedzial i nie powinien byl wiedzieé, ze towary zostaly zakupione do
uzytku w jakimkolwiek z tych celow.

% Konwencja o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw (Dz.U. 1997,
nr 45, poz. 282). Wiecej na temat tej konwencji J. Zratek: Przedawnienie w miedzyna-
rodowym obrocie handlowym. Krakéw 2005, s. 77—129.

> Punkt odniesienia moga stanowic¢ takie okolicznoéci, jak: rodzaj i liczba nabywa-
nych débr badz ustug, sposéb wystepowania (jako konsument czy jako przedsiebiorca)
czy tez forma prawna stron, np. nabycie jednej ksigzki stuzy¢ bedzie raczej celom prywat-
nym, odmiennie niz zakup 500 takich samych ksigzek. Podobnie rzecz bedzie sie miata
z budowa domu jednorodzinnego i budowa bloku mieszkalnego. Osoba prawna ze swej
istoty nie ma — jako nabywca — celéw osobistych, rodzinnych lub uzytkowych w gospo-
darstwie domowym.
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zaistniatle w chwili zawarcia umowy podstawowej®®. Ze sformulowa-
nia zawartego w art. 1 ust. 2 lit. a ,,dla celéow [...] klientow” wynika
jednoznacznie, ze owa obiektywna analiza powinna by¢ dokonywana
z punktu widzenia osoby dluznika. Bez znaczenia jest zatem cel, w ja-
kim umowe pierwotna zawiera dostawca. Wynika z tego takze, ze dla
zastosowania konwencji ottawskiej rzeczywiste wykorzystanie naby-
tych débr czy uslug nie ma znaczenia®®.

W éwietle omawianego przepisu art. 1 ust. 2 lit. a, cel, w jakim dtuz-
nik zawiera umowe, ustalony we wskazany wcze$niej sposéb, podlega
uwzglednieniu tylko wtedy, gdy umowa pierwotna stuzy temu celowi
»przede wszystkim” (ang. primarily, franc. a titre principal). Tego rodza-
ju ograniczenia nie przewiduje art. 2 lit. a konwencji wiedenskiej®’. Prze-
pis ten jest interpretowany w ten sposéb, ze cel osobisty, rodzinny czy
tez uzytku w gospodarstwie domowym powinien by¢ wylacznym celem
umowy sprzedazy®®. Nie wydaje sie, aby takie rozumienie celow umowy
podstawowej mozna przenie$é na grunt konwencji ottawskiej. Byloby to
bowiem sprzeczne zaréwno z wykltadnig gramatyczna, jak 1 z intencja-
mi twércow konwencji, ktérym przySwiecata idea szerokiego ujmowania
jej zakresu zastosowania. W ich zamierzeniach regulacja art. 1 ust. 2
lit. a przez negatywne sformulowanie miata umozliwi¢ objecie zakresem
zastosowania konwencji takze umowy z podmiotami prawa publicznego
oraz innymi instytucjami, ktérych celem nie jest osiaganie zyskow, a tym
samym rozszerzenie zakresu zastosowania konwencji®®. Stad tez przy-
ja¢ mozna, ze w konwencji ottawskiej donioste prawnie bedzie wyltacznie
ustalenie, czy cel prywatny (osobisty, rodzinny, uzytku w gospodarstwie
domowym) jest przewazajacy, a nie wytaczny®®. W tym kontek$cie malto
precyzyjne wydaja sie, aczkolwiek powszechnie przyjete, sformulowania
méwiace o tym, ze konwencja ottawska obejmuje tylko wierzytelnosci
handlowe®! czy tez tylko zawodowe®2,

5% F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s 1583; tak tez Ch. Hausler: Das
UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 279, ktéry méwi w tym wypadku o analizie ex ante.

5 F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1583.

5 Aczkolwiek delegacja norweska zlozyla stosowny wniosek o jego wprowadzenie;
zob. B. Czerwenka: Rechtsanwendungsprobleme..., s. 151, przyp. 733. Co do genezy
art. 2 lit. a konwencji wiedenskiej zob. ibidem, s. 148—150.

58 Zob. F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1583.

% R.M. Goode: Conclusions of the Leasing and Factoring Conventions. 1. I1. JBL
1988, s. 510.

60 Tak F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1583; Ch. Héausler: Das
UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 280.

61 Tak E. Rebmann: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 605.

62 Tak B.A. Diehl-Leistner: Internationales..., s. 125.
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Pierwotna i wtorna wierzytelnos¢ z umowy podstawowej

7 umowy podstawowe] moga wynikac¢ rézne wierzytelnosci dostawcy
wzgledem diuznika. Najistotniejsza jest, oczywiScie, plerwotna wierzy-
telnoéé o zaptate ceny badz wynagrodzenia. Mozliwe jest takze powsta-
nie wtoérnych wierzytelnosci pienieznych realizujacych sie w razie niewy-
konania badZ nienalezytego wykonania umowy podstawowe). Wskazaé
na przyklad mozna roszczenia odszkodowawcze, roszczenia z tytutu kar
umownych czy tez roszczenie o zwrot spetlnionego Swiadczenia w razie
odstapienia od umowy. W tym wzgledzie konwencja ottawska nie rdz-
nicuje charakteru wierzytelnoéci wynikajacych z umowy podstawowe;.
Uwzgledniajac ten fakt oraz zalozenie szerokiego ujmowania zakresu za-
stosowania konwencji, przyjaé nalezy, ze przedmiotem umowy faktorin-
gu moga by¢ nie tylko wierzytelnosci pierwotne, lecz takze wierzytelno-
§c1 wtorne®?, przy czym te ostatnie musza mieé¢ swa wylaczna podstawe
w umowie podstawowej. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze dostawca
1 dtuznik moga wskutek wzajemnego porozumienia dokonaé¢ modyfikacji
umowy podstawowej (a w zwigzku z tym samej wierzytelno§ci), a nawet
doprowadzi¢ do jej wygasniecia. Dlatego tez do zastosowania konwen-
cji ottawskiej konieczne jest zachowanie tozsamoéci umowy podstawowej
1 wynikajacych z niej wierzytelno§ci®:.

Pojecie przelewu wierzytelnosci — wzmianka

Na koniec rozwazan, dotyczacych charakteru wierzytelno$ci mo-
gacych by¢ przedmiotem umowy faktoringu w rozumieniu konwencji
ottawskiej, warto wyjasni¢ pojecie przelewu wierzytelno$ci w ujeciu
tej konwencji. W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze konwencja ottaw-
ska nie definiuje wprost przelewu wierzytelnosci. Stwierdza jedynie

63 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen...., s. 277; F. Ferrari:
UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1585.

64 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 277. Ze wzgledu na brak
tej tozsamosci konwencja nie bedzie miata zastosowania np. do wierzytelno$ci powsta-
tej z tytulu nowacji w rozumieniu polskiego art. 506 § 1 k.c., ktérej skutkiem jest wy-
gaéniecie pierwotnego zobowigzania i powstanie nowego dlugu, przy czym uwaza sie,
ze wygasniecie pierwotnego zobowigzania nastapito z zaspokojeniem wierzyciela; zob.
W. Czachoérski: Zobowiqzania. Zarys wyktadu. Warszawa 1998, s. 258. W takim wypad-
ku nowa wierzytelno$é nie moze by¢ traktowana jako wynikajaca z umowy podstawowe;j.
Tak tez w odniesieniu do nowacji w prawie niemieckim Ch. Hiusler: Das UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 277. W odréznieniu od nowacji w ujeciu prawa polskiego, nowacja
w systemie prawa niemieckiego nie jest uregulowana wprost, jednakze jej dopuszczal-
no$é¢ wywodzi sie z § 305 BGB. Inna jest tez jej treéé, gdyz polega ona wylacznie na usta-
nowieniu nowego zobowiazania (blizej zob. H. Brox: Allgemeines Schuldrecht. Miinchen
2000, s. 114; D. Medicus: Schuldrecht I. Allgemeiner Teil. Miinchen 2000, s. 142.
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w art. 1 ust. 2 1it. a, ze na podstawie umowy faktoringu dostawca moze
lub jest zobowigzany przelaé wierzytelnosci na faktora. Zwiazane jest
to z tym, ze akt ten nie normuje generalnie przelewu (transferu) wie-
rzytelnos$ci (rozporzadzenia), lecz reguluje jedynie pewne aspekty prze-
lewu wierzytelno$ci — wylaczajac niektére przeszkody w tym zakresie
w prawie krajowym®s,

W kazym razie przelew w konwencji ottawskiej oznacza przeniesienie
wierzytelno$ci z majatku dostawcy do sfery majatkowej faktora. Chodzi
wiec o skutek rozporzadzajacy, co oznacza, ze ograniczenie rozporzadza-
nia wierzytelno§cia przez dostawce wylacznie o charakterze zobowiaza-
niowym jest pozbawione doniosto$ci na gruncie konwencji ottawskiej®®.
Zgodnie z intencjami tworcéow konwencji, tak rozumiane pojecie przele-
wu uwymowac nalezy szeroko®. W tej mierze istotnej wskazowki dostarcza
definicja przelewu zawarta w konwencji nowojorskiej. W my$l art. 2 lit.
a konwencji nowojorskiej, ,przelew” oznacza przeniesienie na podstawie
umowy z jednej osoby (cedent) na inna osobe (cesjonariusz) calosci, cze-
§ci albo niepodzielnego udziatu wynikajacych z umowy praw cedenta
do zaptaty okreslonej sumy pienieznej (wierzytelno$é) od osoby trzeciej
(dtuznika), przy czym ustanowienie praw na wierzytelno§ci jako zabez-
pieczenie dlugu pienieznego lub innego zobowiazania®® uwaza sie za
przeniesienie. Przelew wierzytelnoéci oznacza tu zatem nie tylko defini-
tywne przeniesienie wierzytelnosci i to w jakiejkolwiek formie, lecz takze

65 Zob. przyp. 3 1 wskazang tam literature w tym wzgledzie.

6 F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1581; Ch. Hausler: Das UNI-
DROIT-Ubereinkommen..., s. 250. Podkreéli¢ nalezy, ze dla celéw art. 1 konwencji bez
znaczenia jest to, czy dana umowa ma charakter obligacyjno-rozporzadzeniowy, czy tez
wylacznie obligacyjny. Brak rozporzadzenia oznacza¢ bedzie jedynie, ze do danego kon-
traktu nie znajdg zastosowania art. 5—7 konwencji. W praktyce jednakze z reguty w kaz-
dej umowie faktoringu ,,tkwi” rozporzadzenie. Poza zakresem regulacji konwencji ottaw-
skiej znajdujq sie takze zagadnienia dotyczace kauzalnej badz tez abstrakcyjnej natury
przelewu. Kwestie te podlegaja ocenie zgodnie ze statutem pomocniczym; zob. U. Brink:
UNIDROIT-Ubereinkommen iiber Internationales Factoring (Ottawa 1988). In: Miinche-
ner Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Bd. 5. Viertes Buch. Handelsgeschdfte Erster
Abschnitt. Allgemeine Vorschriften §§ 343—372 — Recht des Zahlungsverkehrs, Effek-
tengeschift, Depotgeschiift, Ottawa Ubereinkommen iiber Internationales Factoring.
Miinchen 2001, s. 1620, 1622, 1623; Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen...,
s. 196, 197.

67 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 249; Idem: Die Neurege-
lung..., s. 278; F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., 1581.

68 Zwrot lub ,,innego zobowigzania” (ang. other obligation) oznacza, ze konwencja ta
ma zastosowanie takze do transakcji, ktore nie stuza w pierwszej kolejno$ci bezposéred-
nio finansowaniu cedenta, ale w zwiazku ktérymi finansowanie jest dokonywane, jak np.
ubezpieczenie czy ustugi polegajace na prowadzeniu ksiegowosci; zob. S.V. Bazinas: Die
Arbeit..., s. 104; Idem: An International..., s. 321; ML.E. Trager: Towards..., s. 628.
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cesje na zabezpieczenie®® oraz ustanowienie zastawu na wierzytelno$ci’.
Z uwagl na to, ze akt ten obejmuje réwniez faktoring miedzynarodowy
bedacy przedmiotem konwencji ottawskiej pojecia przelewu wierzytelno-
$ci1 w obu konwencjach powinny by¢ z soba zbiezne. W konsekwencji prze-
lew wierzytelnoéci w konwencji ottawskiej oznacza zaréwno klasyczna
cesje, a ponadto obejmowac bedzie takze inne instrumenty stuzace prze-
noszeniu wierzytelnosci™, na przyktad subrogacja umowna prawa fran-
cuskiego™, jak tez cesje na zabezpieczenie, przelew powierniczy w celu
inkasa czy tez zwykle ustanowienie zastawu na wierzytelnosci’.

3.2. Prawa i obowigzki stron

3.2.1. Obowiazki dostawey

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 lit. a konwencji ottawskiej, do-
stawca moze lub jest zobowigzany przelaé¢ wierzytelnosci na faktora.
W Swietle tego postanowienia dla zastosowania konwencji ottawskiej
nie jest konieczne, by dostawca byl zawsze zobowigazany na podstawie

89 Szerzej co do cesji na zabezpieczenie w konwencji zob. C. Béhm: Die Sicherung-
sabtretung im Uncitral-Konventionsentwurf Draft convention on assignment in receiva-
bles financing: Ein Vergleich der Sicherungsabtretung im Uncitral-Konventionsentwurf
mit der Regelung im deutschen Recht. Aachen 2000.

0 SV. Bazinas: Die Arbeit..., s. 104; Idem: Der Beitrag..., s. 784; Idem: An In-
ternational..., s. 321; H. Kuhn: Zur Neuordnung der grenziiberschreitenden Forderung-
sabtretung im Einheitlichen UN-Abtretungsrecht. ,,Schweizerische Zeitschrift fiir Wirt-
schafts- und Finanzmarktrecht/Revue suisse de droit affaires et du marche financier/
Swiss Review of Business and Financial Market Law” 2002, Nr. 3, s. 132; W. Kurow-
ski: Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym..., s. 64; M. Lukas: Auf dem Weg zu
einem internatioinalen Zessionsrecht? Bemerkungen zur ,,UNCITRAL Draft Convention
on Assignment...” aus osterreichischer Sicht. ,BankArchiv — Zeitschrift fiir das gesamte
Bank — und Boérsenrecht” 2000, Nr. 6, s. 503.

™ R.M. Goode: The Legal Aspects of International Factoring. In: Factoring-
-Handbuch-national-international..., s. 157.

2 1.-Ch. Papeians de Morchoven: Unidroit Convention on International Facto-
ring and its Implementation in French and Belgian Law. ,Revue de droit affaires inter-
nationales/International Business Law Journal” [dalej: RDAI/IBLJ] 1996, N° 7, s. 846,
8417.

3 Pojecie przelewu wierzytelno$ci w rozumieniu konwencji ma wiec o wiele szerszy
zakres niz przelew, o ktérym mowa w art. 509 k.c., i obejmowac bedzie takze np. ustano-
wienie zastawu na wierzytelnoSci, zgodnie z art. 327 i nast. k.c.
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umowy do przelewu wierzytelno§ci, a zatem zobowiazanie dostawcy do
przelewu wierzytelno$ci nie nalezy do essentiale negotiae umowy fak-
toringu w rozumieniu konwencji. W rezultacie mozliwa jest do przyje-
cia taka konstrukcja umowy miedzy dostawca a faktorem, na podstawie
ktérej dostawca bedzie uprawniony do wyboru, czy 1 jakie wierzytelno$ci
przedstawi do nabycia faktorowi™. Zauwazyé¢ ponadto mozna, ze oma-
wiany przepis nie wymaga umieszczenia w danej umowie postanowienia
o0 przeniesieniu wierzytelnosci (rozporzadzenia) jako przestanki koniecz-
nej do zastosowania konwencji. Nie ma jednakze przeszkdd, aby przelew
wierzytelnosci (rozporzadzenie) zostal jednoczesnie w samej umowie fak-
toringu, co wynika zreszta wyraznie z przepisu art. 5 konwencji regulu-
jacego wprost taka sytuacje’.

Na temat innych obowiazkéw dostawcy wobec faktora brak jest
w konwencji jakiejkolwiek wzmianki w tym zakresie. W tym kontekscie
poglad uznajacy umowe faktoringu w rozumieniu konwencji za umowe
wzajemna’® uznac¢ nalezy za bezzasadny™. Dla celéw konwencji przy kla-
syfikowaniu danej umowy jako umowy faktoringu dostawca nie musi
bowiem posiadaé jakichkolwiek obowiazkéw wobec faktora. Na uwage
zastuguje dodatkowo fakt, ze konwencja nie wspomina w definicji z art.
1 ust. 1 lit. a o odptatno$ci umowy faktoringu. Cecha ta, zwlaszcza
w kontekS$cie dazenia do zapewnienia konwencji jak najszerszego zakre-
su zastosowania, nie ma tu znaczenia. Moze bowiem — przynajmnie]
teoretycznie — mie¢ miejsce taka sytuacja, kiedy faktor rezygnuje z wy-
nagrodzenia. To dziatanie ,,za darmo” nie zmienia jednakze istoty trans-
akeji. Odptatnos$é nie nalezy zatem do essentiale negotiae umowy fakto-
ringu, ktéra moze mieé¢ zaréwno charakter odptatny, jak i nieodptatny’®.
W rezultacie dla zastosowania konwencji dostawca nie musi zobowiazy-
wac sie do zaplaty na rzecz faktora jakiejkolwiek prowizji.

“ Umowa faktoringu w rozumieniu konwencji moze przybraé¢ takze posta¢ umowy
ramowej, rodzacej obowigzek zawarcia oznaczonych uméw kupna wierzytelnosci zaofero-
wanych faktorowi do nabycia przez dostawce. W praktyce umowy faktoringu maja wia-
$nie posta¢ uméw ramowych. Co do uméw ramowych w prawie polskim zob. G. Doman-
ski: Umowa ramowa. Warszawa 1989.

% F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1579. W takim przypadku, gdy
dana umowa ma charakter umowy ramowej, przelew (rozporzadzenie) bedzie mial cha-
rakter warunkowy, ze dana umowa kupna dojdzie do skutku.

6 Tak R. Munteanu: Aspects de la reglementation uniforme concernant le contrat
international d'affacturage. ,Revue Roumaine d’Etudes Internationales” 1989, s. 352.

" Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen...,s.235; F. Ferrari: UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 1579.

% Ch. Haulser: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 252, 253.
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3.2.2. Obowiazki faktora

Obowiazek przejecia charakterystycznych funkcji

Funkcje faktora charakteryzujace umowe faktoringu w rozumieniu
konwencji wymienione sa w art. 1 ust. 2 lit. ¢. Nalezg do nich: finanso-
wanie dostawcy, w szczegdlnosci przez udzielanie pozyczek 1 wypltacanie
zaliczek, ksiegowanie wierzytelnosci, inkasowanie wierzytelnosci, oraz
ochrona przed niedotrzymaniem zobowigzan platniczych przez dluzni-
kow. W powotanym przepisie mowa jest wyraznie o funkcjach (ang. Func-
tions, franc. fonctions), jakie pelnié¢ ma faktor. Sformutowanie to nasuwa
wniosek, ze chodzi tu wylacznie o zadania faktora, a nie o poszczegdlne
obowiazki wobec dostawcy, aczkolwiek element obowiazku zaznaczony
zostal w poczatkowym sformulowaniu wskazanego przepisu, zgodnie
z treécig ktorego do obowigazkow faktora nalezy pelnienie co najmniej
dwoéch ze wskazanych funkeji (ang. is to perform, franc. doit prendre en
charge). Aby konwencja znalazla zastosowanie, faktor musi by¢ zatem
zobowiazany do pelnienia §wiadczen odpowiadajacych co najmniej dwoém
z tych funkcji?, przy czym obowiazek ten wynikaé powinien wylacznie
z umowy®. Podkresli¢ nalezy, ze funkcje, ktére ma pelni¢ faktor, nie
musza by¢ przejmowane przez niego wylacznie w sposob catkowity, 1 ze
moze on przejaé czesciowy zakres kazdej z nich, aczkolwiek w kazdym
przypadku winien petni¢ wymagane funkcje w znaczacej czesci®l.

Przejecie finansowania, w rozumieniu konwencji, zachodzi¢ bedzie
tylko wtedy, gdy faktor powinien przekazaé dostawcy okreslona sume
pieniezna (gotowke, pieniadz bezgotéwkowy) w kazdym przypadku weze-
$niej niz przewiduje to umowa podstawowa miedzy dostawca a diuzni-

™ Oznacza to, ze faktor moze pelni¢ dwie, trzy lub tez wszystkie cztery funkcje.
Zgodnie z regutami matematyki, przy kombinacji ,,2 z 4” istnieje az 11 mozliwych zesta-
wien. Uzyskaé w sumie mozna jeden zestaw czterofunkcyjny, obejmujacy wszystkie czte-
ry funkcje, cztery zestawienia trzyfunkcyjne, w ktérych faktor przejmuje trzy funkcje,
oraz sze$é zestawien dwufunkcyjnych, w ktérych faktor petni jedynie wymagane dwie
funkcje. Zob. zestawienie podane przez H.J. Sommer: Ottawa Convention Factoring.
FLF 6/1988, s. 232. Wszystkie te zestawy maja rownorzedna range w tym znaczeniu, ze
konwencja bedzie miala zastosowanie do kazdego z wymienionych wariantéw.

8 F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1577. W doktrynie wysunieto jed-
nakze poglad, ze obowiazek ten wynikaé moze réwniez z samej ustawy (tak Ch. Hau-
sler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 255 ze wskazaniem na §§ 238 i nast. HGB
dotyczace obowiazku ksiegowania wierzytelno§ci przez nabywce wierzytelnoSci). Jezeli
obowigzek tego rodzaju powstaje w zwigazku z zawarciem danej umowy, to do pogladu
tego — majac na wzgledzie dyrektywe szerokiego pojmowania zakresu zastosowania
konwencji — mozna by sie w zasadzie przychylié.

81 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen...,s.257: F. Ferrari: UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 15717.
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kiem®. Funkcja ta jako jedyna zostala blizej okreslona w konwencji przez
wskazanie, ze obejmuje udzielanie pozyczek oraz wyplacanie zaliczek.
Udzielanie pozyczek oraz wyplata zaliczek nie wyczerpuja catkowicie po-
jecia finansowania dostawcy, gdyz jest to jedynie wyliczenie przyktado-
we, co oznacza, ze konwencje stosuje sie do wszelkich innych mozliwych
form finansowania dostawcy w podanym znaczeniu®,

Ksiegowanie wierzytelnoéci, o ktorym mowa w konwencji, odnosi sie
wylacznie do wierzytelnoéci nabytych przez faktora w ramach umowy
faktoringu®. W rezultacie przejecie przez faktora funkcji ksiegowania
wierzytelnos§ci w kazdym wypadku polega¢ bedzie na ksiegowaniu wie-
rzytelnosci nabytych od dostawcy, przy czym funkcje te mozna rozsze-
rzy¢ takze o wierzytelnoSci wprawdzie przedstawione mu do nabycia
przez dostawce, ale ktorych faktor nie nabyl, co lezy w gestii uznania
stron. Mozliwe jest takze przejecie przez faktora ksiegowania innych
wierzytelno$ci badz tez ksiegowania w ogdle 1 prowadzenia ksiegowo$ci
odno$nie do wszystkich aspektéw dziatalnosci dostawcy. Dopuszczalne
jest ponadto powierzanie faktorowi wszystkich ubocznych akcesoryjnych
w stosunku do ksiegowania wierzytelnosci zadan, jak opracowywanie
odpowiednich statystyk®®.

Pod pojeciem inkasowania wierzytelno$ci na gruncie konwencji ro-
zumie¢ nalezy wszelkie Srodki, ktorych celem jest uzyskanie zaplaty
od dluznika®. Wymieni¢ tu mozna takie dziatania, jak: wystawianie
rachunkow dluznikowi, wezwania do zaplaty, wnoszenie pozwéw oraz
prowadzenie spraw sadowych przeciw dluznikowi, jak rowniez wszczy-
nanie i udzial w postepowaniu egzekucyjnym czy tez prowadzenie egze-
kucji®’. Faktor nie musi by¢ jednakze zobowigzany do przeprowadzania
calego procesu inkasowania wierzytelnosSci, poczawszy od wystawiania
rachunkow, przez wezwania do zaplaty, po wszczecie 1 zakonczenie eg-
zekucji, z tego wzgledu, ze nie musi on przejmowaé wymaganych funkeji
w pelnym zakresie. Na gruncie konwencji dziatania faktora polegaja-
ce wylacznie na wystawianiu 1 kierowaniu rachunkéw do dtuznika, czy

82 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 259.

83 Tbidem, s. 258; A. Zaccaria: Internationales..., s. 282.

8¢ Ch. Hausler: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 261; F. Ferrari: UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 1578.

8 A. Zaccaria: Internationales..., s. 282, 283.

8 Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze w piSmiennictwie w ogromnej wiekszo$ci
nie podejmowano specjalnych préb ustalenia definicji tego pojecia, uznajac wrecz, ze nie
wymaga ono zadnego objasnienia (tak np. A. Zaccaria: Internationales..., s. 283). Jedy-
nie F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen...,s. 15781 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 261 podaja, wlasne — zbiezne — definicje omawianego pojecia.

87 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen...,s.261; F. Ferrari: UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 1578.
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tez tylko na dokonywaniu wezwan do zaplaty, beda dziataniami, ktére
mieszcza sie w pojeciu inkasowania wierzytelno$ci w rozumieniu kon-
wencji.

Ochrona przed niedotrzymaniem zobowiazan ptatniczych przez diuz-
nikéw, przewidziana w art. 1 ust. 2 lit. b konwencji, dotyczy wylacznie
ryzyka definitywnego braku zaplaty ze strony dluznika (definitywnej
nieéciggalnoséci wierzytelnosci) (ryzyka kredytowego)®®, a nie opdznienia
badz zwloki w zaptacie®®. Z konwencji wynika, ze ochrona dostawcy przed
op6znieniem lub tez zwloka dluznika wigzaé sie bedzie w istocie z funk-
cja inkasowania wierzytelnosci. W rozumieniu konwencji faktor peini
funkcje ochrony przed niedotrzymaniem zobowigzan ptatniczych diuz-
nikéw zatem wéwcezas, gdy zobowiazany jest wobec dostawcy do zaplaty
kwoty odpowiadajace] wysokosci wierzytelnosci (kredytu), nawet wtedy,
gdy sumy tej nie uzyska od dtuznika. Mozliwe jest jednakze uzgodnienie
podziatu ryzyka miedzy faktora i dostawce.

8 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen...,s.262;F. Ferrari: UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 1579. Funkcja ta nie obejmuje innych ryzyk niz ryzyko kredytowe
w podanym znaczeniu, takich jak: ryzyko wadliwego wykonania umowy przez dostaw-
ce, ryzyko walutowe badz ryzyko polityczne zwigzane np. z wojna, embargiem itp. (tak
Ch. Hiausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 262; odmiennie L.J. Kitsaras,
ktéry uznaje, ze chodzi o kazde ryzyko (Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 54).

8 Kryterium pozwalajacym na odrdéznienie pojecia ,niedotrzymanie zobowiazan plat-
niczych”, w znaczeniu nadanym przez konwencje, od ewentualnego op6znienia z zaptata
stanowi definitywny charakter braku zaplaty. Sciste rozgraniczenie miedzy zwyklym
opéznieniem/zwloka a ostateczna nieSciagalnoscig wierzytelno$ci moze okazaé sie w prak-
tyce niezwykle trudne. Wydaje sie, ze owa definitywno$¢ nie moze by¢ rozumiana wytacz-
nie w aspekcie czasowym, gdyz definitywny brak uzyskania zaplaty moze nastapié¢ takze
przed wymagalno$cia wierzytelnoSci, np. w razie upadlo$ci lub tez w sytuacji, gdy dtuznik
przestaje istnieé¢ wskutek przeprowadzonej likwidacji. Jak sie podkre§la w piémiennictwie,
definitywny charakter braku zaplaty moze by¢ ustalany wylacznie na przyszitoéé, gdyz
chodzi tu o ocene pewnej prognozy (Ch. Héusler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen...,
s. 262). Stad tez brak zaptaty bedzie definitywny jedynie wtedy, gdy nie nalezy spodzie-
wac sie spelnienia jakiegokolwiek $éwiadczenia, w jakiejkolwiek formie i postaci ze strony
dtuznika. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze wskazany problem jawi sie raczej jako za-
gadnienie czysto akademickie, poniewaz w praktyce umowy faktoringu zawieraja szcze-
gbtowe postanowienia precyzujace, gdy zachodzi niedotrzymanie zobowigzan pltatniczych,
z uwagi na to, ze w szczegdlnym interesie stron lezy jednoznaczne i precyzyjne uregulowa-
nie rozkladu ryzyka. Dla zobrazowania wskazaé mozna, ze np. okre§la sie w umowie, ze
niedotrzymanie zobowigzan ptatniczych przez dluznika nastepuje w razie nieuiszczenia
zaplaty w terminie 120 dni od dnia wymagalno$ci. Nie ma zadnych przeszkéd, aby rozu-
mienie definitywnego charakteru braku zaptaty nadane przez strony w umowie uzna¢é za
miarodajne takze w konwencji, gdyz uwzglednia ono w peini praktyke faktoringu, i w tym
kontek§cie jest zbiezne z zalozeniami twércéw konwencji (ibidem, s. 263).
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3.2.3. Zawiadomienie dluznika o przelewie

Jak wynika z art. 1 ust. 2 lit. ¢, umowa faktoringu to umowa, zgodnie
z ktora o przelewie wierzytelnosci nalezy zawiadomié¢ dtuznikéw. W ro-
zumieniu konwencji dany kontrakt musi zawieraé zatem zobowigzanie
do zawiadomienia dluznika o dokonanym przelewie®. Dla zastosowania
konwencji nie jest konieczne otrzymanie przez dtuznika zawiadomienia
o przelewie®'. Oznacza to, ze nawet w razie faktycznego zawiadomienia
dluznika o przelewie, mimo iz nie uzgodniono w umowie takiego obo-
wiazku, konwencja nie znajdzie zastosowania. W rezultacie konwencja
nie bedzie obejmowaé tzw. faktoringu tajnego (non notification — fac-
toring) w powszechnym jego rozumieniu, wigzacym doniostoéé z fak-
tycznym powiadomieniem dluznika®?. Jednakze konwencja bedzie miata
zastosowanie, jezeli wbhrew zawartemu w umowie zobowigzaniu zawiado-
mienie dtuznika de facto nie nastapilo.

Przewidziana w danej umowie jedynie mozliwos$é takiego powiado-
mienia nie wypelnia dyspozycji omawianego przepisu®’. Kategorycz-

9 J. Basedow: Internationales..., s. 628; Ch. Benicke: UNIDROIT Konvention
zum Factoring. Konkordatsehe. IPRax 1995, H. 5, s. 337; Ch. Hausler: Das UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 265. Odmiennie R.M. Goode: Conclusions..., s. 510, 511.

% Nalezy bowiem §ciéle odréznié¢ obowiazek zawiadomienia dluznika jako element
definiujacy umowe faktoringu w rozumieniu art. 1 ust. 3 od faktycznego zawiadomienia
dtuznika w rozumieniu art. 1 ust. 4, ktéry lezy poza zakresem tej definicji, aczkolwiek jest
ono konieczne dla wywolania skutkéw okreslonych w art. 8 Konwencji. Tak B.A. Diehl-
-Leistner: Internationales..., s. 126; F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen...,
s. 1579; Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 266, 267; E. Rebmann:
Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 605. Odmiennie A.F. Reisman: The Uniform
Commercial Code and the Convention on International Factoring. ,,Uniform Commer-
cial Code Law dJournal” 1990, vol. 22, s. 350, 351; Idem: The international factoring
Convention. SL 1988, vol. 44, s. 28; A. Zaccaria: Internationales..., s. 283 oraz — jak
sie wydaje — K. Bette: Vertraglicher..., 1914, 1921.

92 Zob. m.in. B.A. Diehl-Leistner: Internationales..., s. 5, 6; H. Hill: Interes-
senkolisionen beim Vertrag tiber echtes und unechtes Factoring — Insbesondere unter
Beriicksichtigung der ,,Grauzone” zwischen beiden Vertragsarten. Heidelberg 1994, s. 16;
E.Kreczmanska: Factoring w teorii i praktyce, czyli o tym jak szybko, tanio, bezpiecznie
i zgodnie z prawem odzyskiwaé wierzytelnosci. Warszawa 1996, s. 25, 26; K. Kruczalak:
Factoring i jego gospodarcze zastosowanie. Warszawa 1997, s. 37, 38; Martinek: Moder-
ne Vertragstypen. Bd. 1. Leasing und Factoring. Miinchen 1991, s. 237, 238; G. Schepers:
Die Spielarten des Factoring. In: Factoring-Handbuch-national-international..., s. 68;
1. Sobol: Faktoring miedzynarodowy. ,,Prawo Bankowe” 2004, nr 4, s. 47; W. Schwarz:
Factoring. Stuttgart 1996, s. 36; L. Stecki: Umowa factoringu. Torun 1996, s. 59—61;
M. Thanhausenn: Das Inland-Factoring — vertragliche Gestaltung, Rechitsnatur und
Kollision mit dem verldngerten Eigentumsvorbehalt. Wiirzburg 1985, s. 14.

9 Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen...,s.266;F. Ferrari: UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 1579. Odmiennie A.F. Reisman: The International..., s. 28.
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na wymowa art. 1 ust. 2 lit. ¢ pozwala ponadto przyjaé, ze wymagany
obowigzek powiadomienia dluznika powinien byé okreslony w sposéb
bezwarunkowy, co znajduje pelne uzasadnienie, majac na wzgledzie ko-
nieczno$¢ ochrony dtuznika®. Obowigzek powiadomienia dtuznika moze
przy tym obcigzaé faktora lub dostawce badz tez zaréwno faktora, jak
1 dostawce®.

W zwigzku z regulacja art. 11 ust. 2 konwencji, zgodnie z treécia kto-
rego dla celéw konwencji zawiadomienie dtuznika o kolejnym przelewie
jest uznawane takze za zawiadomienie faktora o przelewie®, przyjmuje
sie, ze wymogowil zawiladomienia wskazanemu w art. 1 ust. 2 lit. ¢ za-
doé¢ czyni takze uzgodnienie w umowie miedzy faktorem a dostawca
obowiazku zawiadomienia diuznikéw, odnoszacego sie wytacznie do
ostatniego w kolejnosci przelewu®’

3.2.4. Pozostale obowiazki stron

Poza okreSleniem omoéwionych obowiazkéw stron dla celow zdefi-
niowania umowy faktoringu w rozumieniu konwencji ottawskiej, w po-
zostalym zakresie akt ten w ogdle nie ingeruje we wzajemne prawa
1 obowigzki stron wynikajace z zawarteJ mledzy nimi umowy i nie
definiuje ich. Rozwiazanie to wiazaé nalezy nie tyle z potrzeba nor-
mowania wzajemnych praw 1 obowigzkéw stron, ile przede wszystkim
z koniecznoécig zdefiniowania umowy faktoringu, a tym samym usta-
leniem zakresu zastosowania konwencji ottawskiej oraz unormowa-
nia skutkéw przelewu wierzytelnosci jako czynnos$ci rozporzadzajacej.
Inne obowiazki niz te okreslone w konwencji nie maja znaczenia dla
jej zastosowania.

9% Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 266.

% Jbidem, s. 267.

% Sformutowanie tego przepisu nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze dotyczy on
sytuacji, w ktérej przez zawiadomienie o kolejnym przelewie zastepowane jest wyma-
gane zawiadomienie dluznika o przelewie dokonanym na rzecz pierwszego faktora
(U. Brink: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1664; Ch. Hausler: Das UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 268). Na nieprecyzyjne brzmienie tego przepisu szczegblna uwage
zwraca Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 267, 268. Jednoznaczne
byloby sformutowanie, jak to zawarte w art. 16 ust. 3 konwencji nowojorskiej, zgodnie
z ktérym zawiadomienie o kolejnym przelewie jest réwnoznaczne z zawiadomieniem
o wszelkich uprzednich przelewach.

97 B.A. Diehl-Leistner: Internationales...,s. 134; Ch. Hausler: Das UNIDROIT-
-Ubereinkommen..., s. 268; E. Rebmann: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 616;
A. Zaccaria: Internationales..., s. 281.
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4. Miedzynarodowy charakter umowy faktoringu

Inaczej niz ma to miejsce w konwencji wiedenskiej o umowach mie-
dzynarodowej sprzedazy towardw, gdzie o miedzynarodowym charak-
terze umowy sprzedazy decyduje umiejscowienie siedzib handlowych
stron w réznych panstwach®, konwencja ottawska nie wigze miedzy-
narodowego charakteru umowy faktoringu z umiejscowieniem siedzib
dostawcy 1 faktora w réznych panstwach®. Tak samo bez znaczenia jest
tu przynalezno$é panstwowa stron umowy faktoringu!®. Dla okreslenia
miedzynarodowos$ci umowy faktoringu kryterium rozstrzygajacym sa
znajdujace sie w réznych panstwach siedziby stron umowy podstawowej
(sprzedazy lub o $éwiadczenie ustug)!l®. Zgodnie z art. 2 ust. 1 konwencji
ottawskiej, ma ona zastosowanie, gdy wierzytelnoéci przelane na pod-
stawie umowy faktoringu wynikaja z umowy sprzedazy towaréw badz
umowy o $wiadczenie ustug zawarte] miedzy dostawca a dluznikiem,
ktérych siedziby handlowe znajduja sie w réznych panstwach. Bez zna-
czenia jest to, czy towar badz ustuga przekrocza granice poszczegdlnych
panstw!'®2, Chwila miarodajna dla ustalenia tych siedzib jest chwila za-
warcia umowy podstawowej. Zgodnie z konwencja ottawska, o miedzy-
narodowym charakterze umowy faktoringu decyduje zatem miedzyna-
rodowy charakter umowy sprzedazy badZz umowy o S§wiadczenie ustug
w jej rozumieniu'®®, Takie rozwiazanie podyktowane jest konieczno$cig
ochrony dluznika krajowe] umowy podstawowej przed niespodziewana
zmiang systemu prawnego wskutek dziatan dostawcy, ktéry przez za-
warcie miedzynarodowej umowy faktoringu (z faktorem zagranicznym)

9% Zob. K. Siehr: Der internationale Anwendungsbereich des UN-Kaufrechts. Ra-
belsZ 1988, H. 52, s. 590, 591.

9% J. Basedow: Internationales..., s. 629; M. Torsello: The Relationship Between
the Parties to the Factoring Contract according o the 1988 Unidroit Convention on In-
ternational Factoring. RDAI/IBLJ 2000, N° 1, s. 54; zob. takze Study, LVIII, doc. 20,
pkt 27.

100 A, Zaccaria: Internationales..., s. 281.

101 R.M. Goode: Conclusions..., s. 510.
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tionale Anwendungsbereich des Ottawa-Ubereinkommens von 1988 iiber Internationales
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moglby spowodowaé stosowanie konwencji ottawskiej!®. W tym miejscu
nasuwa sie spostrzezenie, ze w wypadku kryterium miedzynarodowego
charakteru umowy faktoringu konwencja odbiega, $cile rzecz biorac,
od swego wlasnego tytulu, nie wiazac tego charakteru z umiejscowie-
niem siedzib handlowych stron umowy faktoringu w réznych krajach, co
wydaje sie sugerowac sam jej tytul.

5. Podsumowanie

Umowa faktoringu!®®, w rozumieniu konwencji ottawskiej, oznacza
umowe zawarta miedzy dostawca a faktorem, zgodnie z ktora dostaw-
ca moze lub jest zobowiazany przela¢ na faktora wierzytelnosci wyni-
kajace z zawartych miedzy dostawca a jego klientami uméw sprzedazy
towaréw badz tez uméw o $wiadczenie ustug. Faktor zobowiazany jest
do $wiadczenia co najmniej dwoch sposérdd czterech kolejnych funkcji:
finansowania dostawcy, ksiegowania przelanych wierzytelnosci, inkaso-
wania przelanych wierzytelnosci, przejecia ryzyka del credere. Umowa
taka musi zawiera¢ ponadto obowigzek pisemnego powiadomienia dtuz-
nika, ktory obciazaé moze zaréwno dostawce, jak 1 faktora.

Przedmiotem umowy faktoringu moga byé¢ wierzytelnosci pieniez-
ne o réoznych terminach wymagalnoéci. Umowa ta moze mieé przy tym
za przedmiot zaréwno pojedyncza wierzytelno$é, jak tez caly kompleks
okreslonych wierzytelnosci istniejacych 1 przysztych. Wierzytelnosci be-
dace przedmiotem przelewu w ramach umowy faktoringu musza wyni-
kaé z uméw podstawowych o charakterze odptatnym, polegajacych na —
w wypadku umowy sprzedazy — przeniesieniu posiadania 1 wlasno$ci
towaréw, a w wypadku umowy o Swiadczenie uslug — na $wiadczeniu
na czyjas rzecz szeroko rozumianych uslug na wlasny rachunek. Umowa
faktoringu musi by¢ zawarta w zakresie profesjonalnej dzialalnosci go-

104 B.A. Diehl-Leistner: Internationales..., s. 127.

105 Konwencja ottawska nie przewiduje zadnego wymogu odno$nie do formy umowy
faktoringu. Forma umowy nie jest wiec rozstrzygajaca dla zastosowania konwencji i pod-
lega statutowi pomocniczemu (Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 248;
I.-Ch. Papeians de Morchoven: Unidroit Convention..., s. 838). Odmiennie M. Mar-
tinek, ktéry uwaza, ze ,przelew” powinien mie¢ forme pisemna, przy czym pod pojeciem
przelewu — jak sie zdaje — autor ten rozumie umowe faktoringu (Moderne..., s. 361).
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spodarczej obu stron. Wylaczeniu podlegajg umowy pierwotne zawierane
przez dtuznikow przede wszystkim w celach osobistych, rodzinnych lub
uzytku w gospodarstwie domowym.

W zakresie wzajemnych obowigzkéw stron w konwencyjnej definicji
umowy faktoringu dostawca nie musi byé wcale zobowiazany do prze-
niesienia wierzytelno$ci na faktora, ani tez nie musi przejmowacé innych
obowiagzkéw wobec tego ostatniego. Z kolei faktor jest zobowigzany do
pelnienia przynajmniej dwoch z czterech funkcji wymienionych w kon-
wencji, aczkolwiek przejecie tych funkeji nie musi nastepowaé w pelnym
zakresie.

Konwencyjne okreslenie umowy faktoringu oddaje w pelni istote i1 cha-
rakter transakeji faktoringowych. Do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy faktoringu w rozumieniu konwencji nalezy bowiem przeniesienie
wierzytelno$ci oraz pelnienie przez faktora okreslonych funkcji. Uwage
zwracaja jednak istotne szczegdly. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkre-
§li¢, ze w rozumieniu konwencji ottawskiej pojecie przelewu ma szeroki
zakres 1 oznacza w istocie jakiekolwiek ograniczenie praw dostawcy do
wierzytelno$ci na rzecz faktora (np. zastaw), podczas gdy do istoty fak-
toringu nalezy w zasadzie transfer pelni praw do wierzytelnosci, aczkol-
wiek w roznych formach (subrogacja, cesja). Ponadto umowa faktoringu
w ujeciu konwencji ottawskiej moze mieé za przedmiot takze przelew po-
jedynczej wierzytelnoéci, podczas gdy dla faktoringu obejmuje kompleks
zaréwno istniejacych, ale przede wszystkim przysztych wierzytelnosci
(cesja globalna). Ponadto w umowie faktoringu w rozumieniu konwencji
w ogéle nie musi mie¢ miejsca obowiazek przelewu wierzytelnosci. Do-
stawca moze mie¢ bowiem swobode, czy 1 jakie wierzytelnosci zaoferuje do
nabycia faktorowi. Wreszcie konwencja funkcje ustugowa rozbija na dwie
mniejsze — ksiegowanie 1 inkaso wierzytelnosci. Z technicznego punktu
widzenia mozna zatem powiedzieé, ze na gruncie konwencji faktor po-
winien pelnié przynajmniej dwie z czterech, a nie dwie z trzech funkeji
charakteryzujacych te instytucje (finansowa, ustugowa 1 del credere)'’®.

106 Typowe dla faktoringu jest wykonywanie przez faktora §wiadczenn odpowia-
dajacych co najmniej dwém z charakterystycznych dla tej instytucji funkcji. Wtadnie
ta okoliczno§é skutkuje wystepowaniem réznorodnych odmian faktoringu. Co do tych
funkcji zob. m.in.: H. Ehling: Zivilrechtliche Probleme der vertraglichen Ausgestaltung
des Inland-Factoring-Geschdifts in Deutschland. Berlin 1977, s. 16—32; P. Fischoeder:
Factoring in Deutschland. Koln 1963, s. 23—25; G.P. Glomb: Finanzierung durch
Factoring. Rechtliche Analyse und Vergleich mit herkommlichen Finanzierungs- und
Sicherungsmethoden. Koln—Berlin—Bonn—Miinchen 1969, s. 4—7; P. Katner: Isto-
ta faktoringu, jego funkcje i rodzaje. ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003,
nr 12, s. 20; G. Knopik: Factoring. Ein neuer Weg der Absatzfinanzierung und der Kre-
ditsicherung. Frankfurt am Main 1960, s. 12—17; K. Kruczalak: Factoring..., s. 19;
Idem: Umowy w obrocie handlowym krajowym i miedzynarodowym. Komentarz. Wzory.
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W rezultacie wymienionych rozwiazan umowa faktoringu w konwencji
ottawskiej ma szeroki zakres. Objete nig zostaty nie tylko praktycznie
wszelkie mozliwe formy faktoringu!®” (wtasciwy, niewtasciwy, zaliczko-
wy, dyskonowy, wymagalno§ciowy, zmodyfikowany — inhouse-factoring,
bulk-factoring, ultimofaktoring, metafaktoring, faktoring obejmujacy
wierzytelnoSci leasingowe czy honoraria oséb wykonujacych wolne za-
wody)'%®, lecz — wbrew swemu tytutowi — takze inne instytucje, kto-
re z faktoringiem maja niewiele wspoélnego, np. forfaiting czy inkaso
wierzytelnoscil®®. Fakt ten nalezy odczytywacé raczej jako zalete, ktora
stanowi powazna zachete dla poszczegblnych panstw do ratyfikacji kon-
wencji z tego wzgledu, ze akt ten otwarty jest na cala game mozliwych
form finansowania na podstawie wierzytelnosci. Podkresli¢ wszakze na-
lezy, ze niezwykle trudno jest postawi¢ ogdlnie wiazace tezy co do tego,
jakie umowy beda objete zakresem zastosowania przepisow konwencji.
Przeciwnie, w kazdym przypadku osobno nalezy badaé, czy dana umo-
wa wyczerpuje przestanki umowy faktoringu w rozumieniu art. 1 ust. 2
konwencji ottawskiej. Kredyt czy tez pozyczka z cesja na zabezpieczenie
beda — jak sie wydaje — z reguly wytaczone z zakresu zastosowania
konwencji, gdyz brak jest w umowie tego typu funkcji del credere oraz

Objasnienia. Warszawa 1998, s. 253; M. Martinek: Moderne..., s. 223, 224; T. Matu-
sche: Grundlagen des Factoring. ,Neue Wirtschaftsbriefe — Zeitschrift fiir Steuer- und
Wirtschaftsrecht” Fach 21, 1994, H. 24, s. 2041, 2042; R.M. Schmitt: Das Factoring-
-Geschdft. Frankfurt am Main 1968, s. 47—71; W. Schwarz: Factoring..., s. 21—26;
R. Sinz: Factoring in der Insolvenz. Koln 1997, s. 5—7; H. Willkirchen: Factoring in
Deutschland. Koln 1963, s. 11—16.

0T F Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 1576.

18 Co do poszczegdlnych rodzajow faktoringu zob. m.in. K. Bette: Rechtsprobleme
des Factoring, insbesondere des notifizierten Verfahrens. ,,Der Betrieb” 1972, H. 37, s. §;
Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 47 i nast.; W. Lffler: Begriff und
Arten des Factoring. ,Betriebsberater” 1967, H. 32; K. Kruczalak: Factoring..., s. 33
inast.; P. Lambeck: Ultimo-Factoring. In: Handbuch des nationalen und internationa-
len Factoring. 3 Aufl. Frankfurt am Main 1997, s. 154—160; M. Martinek: Moderne...,
s. 232 1 nast.; G. Schepers: Die Spielarten des Factoring. In: Factoring-Handbuch-
-national-international..., s. 63 1 nast.; W. Schwarz: Factoring..., s. 35 1 nast.; Idem:
Eine neue Factoring-Variante? FLF 2/1990, s. 77, 78; L. Stecki: Umowa..., s. 43 i nast;.
Idem: Factoring w praktyce bankowej. Torun 1996, s. 37 i nast.

109 K. Bette: Vertraglicher..., s. 1914; F. Ferrari: UNIDROIT-Ubereinkommen...,
s. 1576, 1580; Ch. Hausler: Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 270; Idem: Die Neu-
regelung..., s. 279; A. Zaccaria: Internationales..., s. 282. Niektdrzy autorzy sg zdania,
ze konwencja ottawska ma zastosowanie wytacznie do faktoringu (tak: R.M. Goode: The
Legal...,s. 157; L.J. Kitsaras: Das UNIDROIT-Ubereinkommen...,s. 57; E. Rebmann:
Das UNIDROIT-Ubereinkommen..., s. 604; M. Lukas: Chancen und Risiken der Recht-
svereinheitlichung am Beispiel des Zessionsrechts. In: Jahrbuch jiinger Zivilrechtswis-
senschaftler: Prinzipien des Privatrechts und Rechtsvereinheitlichung. Stuttgart 2000,
s. 31).
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funkeji ustugowej. Obowiazek zawiadomienia dtuznika nie jest tu takze
elementem charakterystycznym. Definicja z art. 1 ust. 2 nie bedzie obej-
mowacé takze umowy ubezpieczenia kredytu ani tez gwarancji kredyto-
wych!'®, Zawieraja one wprawdzie funkcje del credere, a niekiedy takze
funkcje finansowania, lecz nie przewidujg nigdy obowigzku zawiadomie-
nia dtuznika.

Ograniczenie zakresu zastosowania konwencji ottawskiej do wymie-
nionych instytucji wynika z wymaganego przez ten akt kryterium mie-
dzynarodowoéci, gdyz ma on zastosowanie wylacznie do umoéw faktorin-
gu miedzynarodowego. W rozumieniu konwencji faktoring ma charakter
miedzynarodowy, jezeli dotyczy wierzytelnosci o charakterze miedzyna-
rodowym, tj. wierzytelno$ci wynikajacych z miedzynarodowych umoéw
sprzedazy towaréw badz miedzynarodowych uméw o Swiadczenie ustug.
Z kolei miedzynarodowy charakter odpowiedniej umowy podstawowe]
wyznacza umiejscowienie siedzib handlowych stron tej umowy w réznych
panstwach. Konwencyjne ujecie miedzynarodowego charakteru faktorin-
gu jest zgodne z powszechnie przyjmowanym znaczeniem tego terminu
1 w pelni odzwierciedla obecna praktyke obrotu miedzynarodowego.

10 A F. Reisman: The Uniform..., s. 350.



