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Abstract: The public policy is the commonly recognized reason for which the recogni-
tion or enforcement of an arbitral award may be refused. This exception is acknowledged
under the New York Convention and it has also been incorporated in the Polish Arbitra-
tion Law of 2005. The article examines the public policy exception in the international
commercial arbitration, as it is understood in the legal doctrine and applied by the courts
around the world. The general conclusion is drawn that courts in the major jurisdictions
almost unanimously faithfully apply the policy favoring enforcement and rarely refuse
the recognition of the arbitral awards because of the ordre public. The article then exam-
ines the public policy exception under the Polish law with a particular emphasis on its
practical application by the courts. Under the formula established in the Polish case law,
the public policy is violated if the arbitral awards infringes the public order as such, that
is the main principles of the organization of the state or the socio-economic principles
prevailing in Poland, defined primary in the Constitution, or the fundamental principles
of the various fields of law. An observation is made that when looking at the surface, the
Polish courts tend to carefully use the public policy, recognizing its exceptional and nar-
row character. Nevertheless, the closer look at some of the judgments show that Polish
judges have a difficulty in grasping the divergence between the prohibition to go beyond
the merits of the case (no revision au fond) and the permitted scope of review when
searching for the violations of the public policy.

Keywords: arbitration; public policy; enforcement and recognition of the arbitral award;
New York Convention
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I. Odmowa uznania lub wykonania
orzeczen sadow polubownych
z powodu sprzecznosci z porzadkiem publicznym
w doktrynie i orzecznictwie panstw obeych

1. Uwagi wprowadzajace

Klauzula porzadku publicznego stanowi uniwersalna podstawe odmo-
wy uznania lub wykonania orzeczenia sadu arbitrazowego. Znana jest
w wiekszos$ci systeméw prawnych. Przyjeta zostala jako podstawa od-
mowy uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego zaréwno w Kon-
wencji nowojorskiej o uznawaniu 1 wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych z 10 czerwca 1958 r.! (dalej: konwencja nowojorska; art.
V ust. 2 lit. b), jak 1 w Ustawie modelowej UNCITRAL o miedzynarodo-
wym arbitrazu handlowym z 1985 r. ze zmianami z 2006 r. (dalej: ustawa
modelowa UNCITRAL; art. 36 ust. 1 lit. b pkt 11)2. Naruszenie porzadku
publicznego moze jednocze$nie stanowi¢ podstawe uchylenia orzeczenia
arbitrazowego w panstwie, w ktéorym orzeczenie to zostatlo wydane (art.
34 ust. 2 lit. b pkt i1 ustawy modelowej UNCITRAL)?. Za istotne z prak-
tycznego punktu widzenia nalezy tez uznaé¢ Wytyczne dotyczace porzad-
ku publicznego przygotowane przez Komitet do spraw miedzynarodowego
arbitrazu handlowego Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (ILA)
z 2002 r. (dalej: Wytyczne ILA)%.

Problematyka klauzuli porzadku publicznego jako podstawy odmowy
uznania, wykonania albo uchylenia orzeczenia arbitrazowego spotkata

! Dz.U. z dnia 16 lutego 1962 r.

2 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with
amendments as adopted in 2006. Dostepne na stronie: www.uncitral.org. Polski tekst
w ttum. M. Adamczyka opublikowany zostal w ,,Problemach Prawnych Handlu Zagra-
nicznego” [dalej: PPHZ] 1992, T. 16, s. 122—132.

3 W takim przypadku chodzi o porzadek publiczny panstwa, w ktérym wnosi sie
o uchylenie orzeczenia arbitrazowego (w ktérym orzeczenie zostato wydane), a nie o po-
rzadek panstwa uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego.

¢ International Law Association Recommendations on the Application of Public
Policy as a Ground for Refusing Recognition or Enforcement of International Arbitral
Awards (Conference Resolution New Delhi 2002) (dalej: Wytyczne). Zob. tez stanowiacy
komentarz do Wytycznych: P. Mayer, A. Sheppard, N. Nassar: Final Report on Pu-
blic Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards. International Law
Association. Committee on International Commercial Arbitration, New Delhi Conferen-
ce 2002 (dalej: Final Report). Obydwa dokumenty dostepne sa na stronie: http:/www.
ila-hg.org/en/committees/index.cfm/cid/19.
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sie z zywym zainteresowaniem doktryny miedzynarodowego arbitrazu
handlowego. Zagadnieniu po$wiecono wiele odrebnych opracowan®. Z re-

5 Zob. np. A. Changaroth: International Arbitration — A Consensus on Public
Policy Defences? ,Asian International Arbitration Journal”, s. 143 i n.; A. Kawharu:
The public policy grounds for setting aside and refusing enforcement of arbitral awards:
comments on the New Zealand approach. ,Journal of International Arbitration” [dalej:
dJ. Int. Arb.] 2007, Vol. 24, no. 5, s. 501; M. Pryles: Reflections on transnational public
policy. J. Int. Arb., 2007, Vol. 24, no. 1, s. 11 n.; T. Harris: The public policy excep-
tion to enforcement of international arbitration awards under the New York Convention
with particular reference to construction disputes. J. Int. Arb., 2007, Vol. 24, no. 1, s. 9
in; D. de Meulemeester, M. Piers: Brussels Court, Judgment R.G. 2005/7721/A of
8 March 2007, SNF SAS v. Cytec Industrie — Merits revisited? Arbitral Award, Public
Policy and Annulment — The Belgian Experience. ,,ASA Bulletin” 2007, Vol. 25, no. 3,
s.6301n.; D. Tapola: Enforcement of Foreign Arbitral Awards: Application of the Public
Policy Rule in Russia. ,Arbitration International” [dalej: Arb. Int.) 2006, Vol. 26, no. 1,
s. 15611 n.; F. Mantilla-Serrano: Towards a Transnational Procedural Public Policy.
Arb. Int. 2005, Vol. 21, no. 4, s. 3331n.; V. Shaleva: The ‘Public Policy’ Exception to the
Recognition and Enforcement of Arbitral Awards in the Theory and Jurisprudence of the
Central and East European States and Russia. Arb. Int. 2003, Vol. 19, s. 671in.; L. Heu-
man, G. Millqvist: Swedish Supreme Court Refuses to Enforce an Arbitral Award
Pursuant to the Public Policy Provision of the New York Convention. J. Int. Arb. 2003,
Vol. 20, no. 5, s. 493 1n.; Y. Brulard, Y. Quintin: European Community Law and Ar-
bitration — National Versus Community Public Policy. J. Int. Arb. 2001, Vol. 18, no. 5,
s. 533 1 n.; Ch. Liebscher: European Public Policy and the Austrian Supreme Court.
Arb. Int. 2000, Vol. 16, no. 3, s. 357 i n.; Idem: European Public Policy — A Black Box?
J. Int. Arb. 2000, Vol. 17, no. 3, s. 73 1 n.; A. Anthimos: Der verfahrensrechtliche or-
dre public im internationalen Zivilprozefrecht Griechenlands. IPRax 2000, H. 4, s. 327
i n.; D. Miller: Public Policy in International Commercial Arbitration in Australia.
Arb. Int. 1993, Vol. 9, no. 2, s. 167 i n.; Ch. Kuner: The Public Policy Exception to the
Enforcement of Foreign Arbitral Awards in the United States and West Germany Under
the New York Convention. J. Int. Arb. 1990, Vol. 7, no. 4, s. 71 1 n.; H. Raeschke-
-Kessler: Binnenmarkt, Schiedsgerichtsbarkeit und ordre public. EuZW 1990, s. 145
in; I. Seidl-Hohenveldern: Austrian Public Policy and the Enforcement of Foreign
Arbitral Awards. Arb. Int. 1988, Vol. 4, no. 4, s. 322 i n.; P. Sanders (ed.): Compara-
tive Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration. Deventer 1986; H. Grigera
Naon: Public Policy and International Commercial Arbitration: The Argentine Perspec-
tive. J. Int. Arb. 1986, Vol. 3, no. 2, s. 71 n.; K.-H. Bockstiegel: Public Policy and
Arbitrability. ,JCCA Congress Series” 1986, Vol. 3, s. 177 1 n.; S. Schwebel; Public
Policy and Arbitral Procedure. ,JCCA Congress Series” 1986, Vol. 3, s. 2051 n.; Y. De-
rains: Public Policy and the Law Applicable to the Dispute in International Arbitration.
,ICCA Congress Series” 1986, Vol. 3, s. 227 i n.; A. El-Kosheri: Public Policy under
Egyptian Law. ,JCCA Congress Series” 1986, Vol. 3, s. 321; F. Nariman: Problems of
Public Policy — The Indian Perspective. ,JCCA Congress Series” 1986, Vol. 3, s. 3371n.;
K. Razumov: Public Policy as a Condition for Recognition and Enforcement of Foreign
Court Judgments and Arbitral Awards in the USSR. ,,ICCA Congress Series” 1986, Vol.
3, s. 348 i n.; I. Strenger: The Application by the Arbitrator of Public Policy Rules to
the Substance of the Dispute. ,ICCA Congress Series” 1986, Vol. 3, s. 3531 n.; H. Stroh-
bach: International Arbitration and Public Policy. Comment on the Legal Practice in the
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guly obszernie omawia sie je takze w podrecznikach prawa arbitrazowe-
g0%1 w innych pracach obejmujacych szersza, problematyke’.
Wspoélczednie powszechnie dominuje przekonanie, ze odmowa uzna-
nia lub wykonania orzeczenia wydanego w miedzynarodowym arbitrazu
handlowym moze nastapié jedynie w wyjatkowych przypadkach. Co do
zasady, wiazacy 1 ostateczny charakter orzeczen sadéow polubownych po-
winien by¢ chroniony®. W wielu panstwach przyjmuje sie wrecz ,,polityke
sprzyjajaca uznaniu orzeczen arbitrazowych” (policy favoring enforce-
ment)®. Réwniez Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci stwierdzit w jed-
nym ze swych orzeczen, ze ,jest w interesie sprawnego postepowania ar-
bitrazowego, aby kontrola orzeczen arbitrazowych mogta nastapié jedynie
w ograniczonym zakresie i aby ich uchylenie lub odmowa uznania byty
mozliwe jedynie w szczegdlnych okolicznosciach”?. Klauzula porzadku
publicznego umozliwia odmowe uznania lub wykonania orzeczenia arbi-
trazowego w szczegélnych przypadkach, w ktérych nie istnieja inne przy-
czyny odmowy uznania lub wykonania, o ile w gre wchodza, okoliczno$ci
rzeczywiscie wyjatkowe. Katalog zasad, ktore moga zostac zaliczone do

German Democratic Republic. , ICCA Congress Series” 1986, Vol. 3, s. 358 i n.; P. La-
live: Transnational or (Truly International) Public Policy in International Arbitration.
In: P. Sanders (ed.): Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration.
Deventer 1986; F. Baur: Einige Bemerkungen zum verfahrensrechtlichen ordre public.
In: Festschrift zum 70. Geburtstag M. Guldener. Ziirich 1973, s. 71 n.

6 G. Born: International Commercial Arbitration. Vol. II. Kluwer 2009, s. 2827 in.;
J.-F. Poudret, S. Besson: Comparative Law of International Arbitration. London—Zu-
rich 2007, s. 8561in.; S. Kroll: Recognition and Enforcement of Awards. In: K.-H. Béck-
stiegel, S. Kro6ll, P. Nacimiento (eds.): Arbitration in Germany: The Model Law in
practice. Kluwer 2007, s. 553 1 n.; P. Binder: International Commercial Arbitration
and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions. London 2005, s. 274; E. Ga-
illard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration. Kluwer 1999, s. 953 1 n.; A. Redfern, M. Hunter: Law and Practice of
International Commercial Arbitration. London 1999, s. 4711 n.; J. Robert: Larbitrage:
droit interne, droit international privé. Paris 1993, s. 310in.; R. David: Larbitrage dans
le commerce international. Paris 1982, s. 553 1 n.

7 A.J. van den Berg: New York Convention of 1958: Refusals of Enforcement. ICC
ICA Bull. 2007, no. 2, s. 321in.; M. Kurkela: Due Process in International Commercial
Arbitration. ,,Oceana Publications” 2005, s. 8 i n.; P. Perales Viscasilla: Case law
on the recognition and enforcement of arbitral awards under the UNCITRAL model law
on international commercial arbitration. ,International Arbitration Law Review” 2005,
no. 5,s.1991in.;J. Lew, L. Mistelis, S. Kroll: Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague 2003, s. 7191 n.; A. J. van den Berg: The New York Arbitration
Convention of 1958: Towards a Uniform Interpretation. Kluwer 1981, s. 359 i n.

8 Zob. Wytyczna ILA nr 1(a).

9 Zob. uwagi do Wytycznej ILA nr 1(a); Final Report, s. 2.

10 Wyrok ETS w sprawie C-126/97 Eco Swiss China Time przeciwko Benetton Inter-
national, ECR [1999], s. —3055.



Klauzula porzadku publicznego...

65

podstawowych zasad porzadku publicznego, pozostaje jednak z natury
rzeczy otwarty. Ustalenie treSci tego katalogu — a wiec okre§lenie, jakie
konkretnie zasady naleza do porzadku publicznego — stanowi najwiek-
szg, praktyczna trudnosé, z ktéra poradzi¢ musza sobie sady orzekajace
w przedmiocie uznania lub wykonania zagranicznego orzeczenia sadu
polubownego.

2. Pojecie i tres¢ klauzuli porzadku publicznego

Precyzyjne zdefiniowanie pojecia porzadku publicznego (czy tez mie-
dzynarodowego porzadku publicznego) nie jest, jak sie wydaje, mozliwe!!.
Pojecie to jest w duzym stopniu nieostre. W praktyce strona opierajaca
sie uznaniu lub wykonaniu orzeczenia arbitrazowego bardzo rzadko lub
wrecz nigdy nie opiera si¢ wylacznie na klauzuli porzadku publiczne-
go. Naruszenie ordre public podnoszone jest raczej jako jedna z podstaw,
ktére uzasadniaé maja odmowe uznania badz wykonania'?. Tym trud-
niej jest zdefiniowaé rzeczywisty sens klauzuli porzadku publicznego.
Nie zmienia to faktu, ze proby takie sa podejmowane.

Przed przystapieniem do przedstawienia paru przykladowych ujeé
klauzuli porzadku publicznego warto jednak poczyni¢ dwie uwagi o cha-
rakterze ogélnym. Po pierwsze, ordre public jest klauzula generalna 1jako
taka musi pozostacé pojeciowo otwarta, aby umozliwié¢ objecie nig rozmai-
tych przypadkéw, w ktérych orzeczenie arbitrazowe jest nie do zaakcep-
towania w porzadku prawnym panstwa uznania lub wykonania a ktoére
nie mieszcza, sie w hipotezach art. V ust. 1 lit. a—e lub ust. 2 lit. a kon-
wencji nowojorskiej. Po drugie, niezaleznie od tego, jak nieostrym moze
sie wydawaé pojecie porzadku publicznego, sedziowie czesto intuicyjnie
,czuja”, co kryje sie — czy tez moze: co kry¢ sie powinno — za tym okre-
$leniem!?,

Za reprezentatywne w miedzynarodowym arbitrazu handlowym
uznaje sie czesto ujecie, ktore pochodzi od amerykanskiego sedziego Jo-
sepha Smitha. W orzeczeniu w sprawie Parsons and Whittemore Over-
seas v. RAKTA and Bank of America z 1974 r. stwierdzil on mianowicie,

11 Podobnie J. Lew, L. Mistelis, S. Kroll: Comparative..., s. 720.

12 Angielski sedzia Burrough zauwazyl juz w 1824 r. w orzeczeniu w sprawie Ri-
chardson v. Mellish (1824) 2 Bing. 229, s. 252, ze naruszenie porzadku publicznego ,is
never argued at all but where other points fail”. Cyt. za: A. Redfern, M. Hunter:
Law...,s. 471.

13 7 tego powodu niektérzy poréwnuja klauzule porzadku publicznego do ,niespokoj-
nego konia” (an unruly horse). Tak sedzia Burrough w orzeczeniu w sprawie Richardson
v. Mellish (cyt. w przyp. 12).

5 Problemy...
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ze wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego mozna odmoéwié
jedynie ,jezeli wykonanie naruszatoby najbardziej podstawowe wyobra-
zenia dotyczace moralnosci 1 sprawiedliwo$ci” prawa forum!4. Ujecie to
jest najczeSciej cytowane w literaturze miedzynarodowego arbitrazu
handlowego.

W Szwajcarii naruszenie porzadku publicznego zdefiniowano nato-
miast jako ,naruszenie podstawowych zasad szwajcarskiego porzadku
prawnego, w sposéob nie do zaakceptowania godzace w poczucie sprawie-
dliwos$ci”*®. Podobnie w Niemczech uznaje sie, ze ,,porzadek publiczny po-
gwalcony zostaje jedynie wtedy, gdy dochodzi do naruszenia przepiséw
bezwzglednie wigzacych, ktore chronia podstawowe zasady niemieckie-
go porzadku publicznego i ekonomicznego lub najbardziej fundamental-
ne wyobrazenia dotyczace sprawiedliwo$ci”'®. Z kolei np. sady belgijskie
przyjely nastepujaca definicje porzadku publicznego, pochodzaca od
H. de Page: ,Prawo porzadku publicznego to takie, ktére dotyka pod-
stawowych interesow Panstwa albo spolecznosci, lub takie, ktére tworzy
w prawie prywatnym fundamentalna podstawe prawna, na ktérej opiera
sie porzadek ekonomiczny badz socjalny danego spoleczenstwa”’. Nato-
miast w Kanadzie naruszenie porzadku publicznego rozumiane jest jako
niezgodno$é orzeczenia arbitrazowego z podstawowymi zasadami moral-
nosci publicznej®.

W nielicznych systemach prawnych pojecie porzadku publicznego ob-
jaénia sie przez ustawowe wskazanie konkretnych rodzajéw naruszen,
ktére stanowig pogwalcenie porzadku prawnego. W Australii, w art. 19
Ustawy o miedzynarodowym arbitrazu z 1974 r. przyktadowo wskazuje
sie, ze naruszenie porzadku publicznego stanowil wydanie orzeczenia ar-
bitrazowego pod wplywem korupcji lub podstepu albo naruszenie regut
»sprawiedliwo$ci naturalne)” (rules of natural justice) w zwiazku z wy-

14 US Court of Appeals (sad federalny stanu Nowy Jork) w sprawie Parsons and
Whittemore Overseas v. RAKTA and Bank of America, 508 F. 2d 969 (2! Cir. 1974).

15 Zob. orzeczenie Tribunal Civil de Genéve (Szwajcaria) z 17.10.1976 r. w sprawie
Lazarus v. Chrome Ressources, ,,Yearbook of International Commercial Arbitration” [da-
lej: Y.B. Comm. Arb.], Vol. 4, 1979, s. 311.

16 Zob. np. orzeczenie Bundesgerichtshof (Niemcy) z 12.07.1990 r., ,,Neue Juristi-
sche Wochenschrift” [dalej: NJW] 1990, s. 3210. Por. tez: S. Kro6ll: Recognition..., s. 553
1 orzecznictwo tam cytowane oraz ujecie K. Weitza, ktéry wskazuje, ze w Niemczech
»sprzeczno$¢ porzadku publicznego obejmuje wszystkie istotne, fundamentalne normy
izasady prawne — te bezwzglednie obowiazujace, ktére dotykaja podstaw zycia panstwo-
wego 1 gospodarczego oraz elementarnych wyobrazen co do sprawiedliwosci” — K. Wietz:
Klauzula porzadku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku sqdu polubownego na
tle praktyki sqdéw. ,,Biuletyn Arbitrazowy” 2010, nr 1, s. 17.

17 Zob. orzeczenie Cour de Cassation (Francja) z 9.12.1948, Pas. I, 699; orzeczenie
Cour de Cassation (Francja) z 15.12.1968, Pas. I, 884.

18 D. Tapola: Enforcement..., s. 151.
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daniem orzeczenia arbitrazowego'®. Podobnie okres$lono pojecie porzadku
publicznego m.in. w ustawodawstwie nowozelandzkim i maltanskim?.
W judykaturze wielu panstw?! oraz w literaturze przedmiotu?? zawe-
za sie z reguly zakres zastosowania porzadku publicznego jako podstawy
odmowy uznania lub wykonania zagranicznych orzeczen arbitrazowych
do ,miedzynarodowego porzadku publicznego” (,international public po-
licy”). Mimo ze w treSci art. V ust. 2 lit. b konwencji nowojorskiej nie
przesadzono tej kwestii wyraznie, przyjmuje sie, ze na tle tego przepisu
réwniez chodzi o ,,miedzynarodowy porzadek publiczny”?®. Nalezy pod-

19 International Arbitration Act 1974 z pézn. zm. Por. D. Miller: Public..., s. 167
i n. Dostepne na stronie: http:/www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/iaa1974276.
Cho¢ norma tego typu nie wyczerpuje wszystkich przypadkéw pogwalcenia porzadku
publicznego, pozwala wnioskowac o ciezarze gatunkowym naruszenia, ktére moze zostaé
uznane za sprzeczne z podstawowymi zasadami australijskiego porzadku prawnego —
bezsprzecznie tylko naruszenie najbardziej fundamentalnych zasad moze zosta¢ uznane
za sprzeczne z porzadkiem publicznym.

20 Art. 34(6) New Zealand Arbitration Act i art. 58 Malta Arbitration Act. Zob.
P. Binder: International..., s. 275.

21 Zob. np. orzeczenie federalnego Supreme Court (USA) w sprawie Bremen v. Zapa-
ta Offshore, 407 U.S. 1 [1972] (orzeczenie to ma istotne znaczenie dla wyktadni porzadku
publicznego w kontek§cie arbitrazu miedzynarodowego w USA 1 jest czesto cytowane,
mimo ze nie dotyczylo ono uznania czy wykonania orzeczenia arbitrazowego, lecz kwestii
wyegzekwowania w USA obowiazku przestrzegania klauzuli prorogacyjnej przewidujacej
jurysdykcje angielskiego sadu; jedna ze stron sporu podnosila, ze klauzule prorogacyjne
przewidujace jurysdykcje innego panstwa sg sprzeczne z porzadkiem publicznym) oraz
orzeczenie US Court of Appeals w sprawie Parsons and Whittemore Overseas v. RAKTA
(cyt. w przyp. 14):,,[...] niezbedne jest przyjecie ponadnarodowej perspektywy z pominie-
ciem narodowych intereséw politycznych” (ttum. M.Z.); orzeczenie federalnego District
Court (Massachusetts — USA) w sprawie Sonatrach v. Distrigas Corp, Y.B. Comm. Arb.
1995, Vol. 20, s. 795; orzeczenie Tribunal Civil de Genéve z 17.10.1976 r. (cyt. w przyp.
15); orzeczenie Cour de Cassation (Francja) w sprawie Grands Moulins de Strasbourg
v. Cie Continentale z 15.03.1988 r. Y.B. Comm. Arb. 1991, Vol. 16, s. 129; orzeczenie Cour
Supérieur de Justice (Luxembourg) z 24.11.1993. Y.B. Comm. Arb. 1996, Vol. 21, s. 617;
Oberster Gerichtshof (Austria) z 23.02.1998 r. (Radenska II), opublikowane w ,,Wirtscha-
ftsrechtliche Blatter” 1998, s. 221 oraz w ,,Revue de 'Arbitrage” [dalej: Rev. Arb.] 1999,
s. 385. W odniesieniu do RFN zob. orzecznictwo cyt. przez S. Kroll: Recognition...,
s. 553. Por. Interim Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Ar-
bitral Awards, International Law Association, Committee on International Commercial
Arbitration, London Conference 2000 (dalej: Interim Report). Zob. tez orzecznictwo cyt.
przez E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 954 1 przez
G. Born: International..., s. 2835.

22 V. Shaleva: The ‘Public..., s. 72; P. Lalive: Transnational..., s. 260; E. Ga-
illard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 953, 996; A. Redfern,
M. Hunter: Law..., s. 472; L. Heuman, G. Millqvist: Swedish..., s. 493; S. Kroll:
Recognition..., s. 553; J. Lew, L. Mistelis, S. Kro6ll: Comparative..., s. 720; G. Born:
International..., s. 2833.

28 K. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 996.
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kresli¢ jednak, ze nie chodzi tu o ,transgraniczny porzadek publiczny”
(,transnational public policy”, ,,truly international public policy”) w tym
znaczeniu, ze jego zrédtem miatyby by¢ przepisy prawa miedzynarodowe-
g0, lecz o to, ze odnosi sie on wylacznie do takich naruszen krajowego po-
rzadku publicznego, ktére uzasadniaja odmowe uznania lub wykonania
orzeczen arbitrazowych pochodzacych z innego panstwa?*. W odniesieniu
bowiem do orzeczen zagranicznych podstawy odmowy uznania uwaza sie
za wezsze niz w sytuacjach czysto krajowych?®. W niektérych panstwach
omawiane zawezenie porzadku publicznego podkreslono przez wyrazne
odwotlanie sie do ,miedzynarodowego” porzadku publicznego w przepi-
sach ustawy?®. Gdzieniegdzie jednak podzial na miedzynarodowy 1 krajo-
wy porzadek publiczny jest odrzucany?’.

24 Rozréznienie miedzynarodowego i transgranicznego porzadku publicznego byto
niekiedy przedmiotem nieporozumien i wadliwych orzeczen sadowych. Por. np. orzecze-
nie Oberster Gerichtshof (Austria) z 11.05.1983 r., 3 Ob 30/83, ,,Osterreichische Juristen-
-Zeitung” 1983, Vol. 38, s. 5191 n., opublikowane takze w ,,Journal du Droit International”
(Clunet) 1986, Vol. 113, s. 395, w ktérym sad odrzucil pojecie ,,miedzynarodowego” porzad-
ku publicznego, rozumiejac to pojecie jako odnoszace sie do transgranicznego, ponadnaro-
dowego porzadku prawnego (sad ten podkreélit za$, ze konwencja nowojorska odwoluje sie
do krajowego porzadku publicznego). Orzeczenie to z tego powodu stusznie stalo sie przed-
miotem krytyki glosatoréw. Zob. I. Seidl-Hohenveldern: Austrian..., s. 325. Z kolei
w orzeczeniu Corte di Appello Milan (Wlochy) z 4.12.1992 r. w sprawie Allsop Automatic
Inc v. Tecnoski sne, opublikowanym w ,Rivista di diritto internazionale privato e proces-
suale” 1994, Vol. 30, s. 873 oraz w YB Comm. Arb. 1997, Vol. 22, s. 725, sad z pelnym prze-
konaniem uznal, ze ,miedzynarodowy” porzadek publiczny stanowi zespél uniwersalnych
regut wspélnych wszystkich narodom i taki porzadek przyjat jako standard kontroli orze-
czenia sadu arbitrazowego.

25 Zob. uwagi do Wytycznej ILA nr 1(b); Final Report, s. 3; A. J. van den Berg: The
New York..., s. 361; E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman...,
s. 996; S. Kroll: Recognition..., s. 553. W orzecznictwie zob. np. orzeczenie US Court
of Appeals w sprawie Parsons and Whittemore Overseas v. RAKTA (cyt. w przyp. 14);
orzeczenie Court of Appeals (Anglia) w sprawie Westacre Investments Inc v. Jugoimport-
-SDPR Holding Co Ltd and Others [1999] 3 ,, All England Law Reports” 864; orzeczenie
Bundesgerichthof (Niemcy) z 15.05.1986 r., NJW 1986, s. 3027 oraz z 18.01.1990 r., NJW
1991, s. 2199; orzeczenie Cour de Cassation (Francja) z 24.03.1998 r. w sprawie Société
Excelsior v. Société UGC, Rev. Arb. 1999, s. 255; orzeczenie Tribunal Féderal (Szwaj-
caria) z 8.02.1978 r. w sprawie Chrome v. Lazarus, ,Semaine Juridique” 1980, nr 102,
s. 67. Na marginesie warto zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
szwajcarski Tribunal Féderal w orzeczeniu z dnia 12.12.1975 r., 101 I 521, zakres wyjat-
ku klauzuli porzadku publicznego w odniesieniu do uznawania i wykonywania orzeczen
miedzynarodowych sadéw arbitrazowych jest wezszy niz w odniesieniu do orzeczen za-
granicznych sadéw panstwowych.

26 Zob. art. 1502 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego, gdzie uzywa
sie okreS§lenia: ,lordre public international”, oraz art. 39.I1 portugalskiej ustawy
nr 9.307/1996.

27 Tak np. Indyjski Sad Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie Renusagar Power Co.
Ltd v. General Electric Co., Y.B. Comm. Arb. 1995, Vol. 20, s. 681. Niektérzy autorzy
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Gdy zatem moéwi sie o ,miedzynarodowym porzadku publicznym”,
chodzi o zasady porzadku publicznego wyrazone w krajowym syste-
mie prawnym, ale odnoszace sie do spraw o charakterze miedzynaro-
dowym?®. Powszechnie, w tym na tle konwencji nowojorskiej, uznaje sie
wszakze prawo kazdego z panstw do zdecydowania, jakiego rodzaju za-
sady sktadaja sie na jego porzadek publiczny?®. Podkresla sie jednocze-
$nie, ze wyjatkiem porzadku publicznego nie mozna manipulowaé¢ w taki
sposéb, aby skutkowalo to unikaniem zobowiazan miedzynarodowych,
ktére cigza na danym panstwie®®. Sady panstw cztonkowskich konwen-
¢ji nowojorskiej musza zatem dbac, aby w stosowaniu klauzuli porzadku
publicznego na tle art. V ust. 2 lit. b nie przekroczy¢ okresélonej granicy,
za ktora ich dzialanie byloby naruszeniem miedzynarodowego zobowia-
zania do uznawania 1 wykonywania orzeczen arbitrazowych. Proponuje
sie zatem, aby przyjaé, ze cho¢ porzadek publiczny moze by¢ definiowany
przez prawo panstwa uznania lub wykonania orzeczenia sadu polubow-
nego, to sady panstw czlonkowskich sg skrepowane w powolywaniu sie
na prawo forum w celu odmowy uznania badz wykonania orzeczenia ar-
bitrazowego postanowieniami konwencji nowojorskiej®!.

W doktrynie podkresla sie natomiast, ze z uwagi na miedzynarodowy
charakter spraw, o ktére chodzi, sady oceniajace naruszenie regul wila-
snego porzadku prawnego powinny mie¢ wzglad na praktyke orzeczni-
cza, innych panstw. Umozliwi to spelnienie postulatu miedzynarodowe;j
harmonii rozstrzygniec¢32. Wydaje sie, ze ingerencja klauzuli porzadku
publicznego powinna by¢ szczegdlnie powsciagliwa w zetknieciu z orze-
czeniem pochodzacym z innego panstwa czlonkowskiego UE33.

Przyjmuje sie, ze naruszenie porzadku publicznego — aby moglo
uzasadnia¢ odmowe uznania orzeczenia sadu polubownego — powinno
by¢ stosunkowo oczywiste 1 wyrazne®. W orzecznictwie oraz doktry-

wskazuja natomiast na dwuznaczno§¢ pojecia ,miedzynarodowy porzadek publiczny”
w omawianym kontek$cie. Tak np. J.-F. Poudret, S. Besson: Comparative..., s. 857,
ktorzy wydajq sie jednak uznawaé za stuszny wniosek, laczacy sie z koncepcja ,,miedzy-
narodowego porzadku publicznego”, mianowicie ze ocena w odniesieniu do zagranicznych
orzeczen arbitrazowych przebiega w $wietle bardziej zawezonego rozumienia porzadku
publicznego.

28 Wytyczna ILA nr 1(c); E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Gold-
man..., s. 955; S. Kroll: Recognition..., s. 553.

29 Por. G. Born: International..., s. 2833.

30 Tak na tle konwencji genewskiej z 1927 r. Tribunal Fédéral (Szwajcaria) w orze-
czeniu z 12.12.1975 r., 101 I 521. Podobnie G. Born: International..., s. 2838. Por. tez
R. David: Larbitrage..., s. 554.

31 G. Born: International..., s. 2838.

32 Wytyczna ILA nr 1(g).

33 Por. H. Raeschke-Kessler: Binnenmarkt..., s. 1451 n.

34 Uwagi do Wytycznej ILA nr 1(b); Final Report, s. 4.
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nie wielu panstw powszechna jest tendencja do zwezajacej] wyktadni
pojecia porzadku publicznego (w tym na tle normy wyrazonej w art. V
ust. 2 lit. b konwencji nowojorskiej), w duchu zasady exceptiones non
sunt extentendae®. Zgodnie przyjmuje sie, ze porzadek publiczny obej-
muje jedynie najbardziej fundamentalne zasady porzadku prawnego
(podstawowe zasady systemu prawnego) panstwa, w ktérym dochodzi
sie uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego®®. Rola wszakze
sadu delibacyjnego nie jest merytoryczna ocena (zaréwno pod katem
prawnym, jak 1 faktycznym) rozstrzygniecia zapadiego przed sadem
arbitrazowym (zasada no revision au fond)*’. Nikt nie ma tez watpli-
wosécl, ze nie wszystkie przepisy bezwzglednie wigzace tworza zasady
porzadku publicznego®®. Przeciwnie, tylko nieliczne, najwazniejsze nor-
my iuris cogentis danego systemu prawnego mozna podnie$é do rangi
zasad porzadku publicznego®.

Warto zaznaczyé, ze ocena, czy nastapito naruszenie porzadku pu-
blicznego, powinna kazdorazowo przebiegaé in concreto z uwzglednie-
niem praktycznych skutkow, jakie wywoluje oceniane orzeczenie arbi-
trazowe w porzadku prawnym panstwa jego uznania i wykonania. Nie
tyle bowiem istotne jest naruszenie przez arbitrow abstrakcyjnej zasady
prawa, ile liczy sie konkretny rezultat, ktory osiagneli arbitrzy*°.

3% A.J. van den Berg: The New York..., s. 366; J.-F. Poudret, S. Besson: Com-
parative..., s. 857, E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman...,
s. 997; V. Shaleva: The ‘Public..., s. 71; G. Born: International..., s. 2848. W orzecz-
nictwie zob. np. orzeczenie US Court of Appeals w sprawie Parsons and Whittemore
(cyt. w przyp. 14). Mozna jednak niekiedy napotkaé poglady krytyczne wobec kierunku
zwezajace] wyktadni porzadku publicznego. Podnosi sie bowiem, ze arbitrzy z zatoze-
nia nie sg zainteresowani realizowaniem interesu publicznego i czesto ignorujg przepisy
chroniace wartosci wazne dla spoteczenstwa. W tej sytuacji zawezanie kontroli orzecze-
nia arbitrazowego naraza na szwank realizacje tych intereséw. Zob. V. Shaleva: The
‘Public..., s. 73. W praktyce od zwezajacej wyktadni porzadku publicznego na tle art. V
ust. 2 lit. b konwencji nowojorskiej najczesciej odstepuja sady amerykanskie. Zob. E. Ga-
illard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 997.

36 A. Redfern, M. Hunter: Law..., s. 471; A. J. van den Berg: The New York...,
s.376; V. Shaleva: The ‘Public...,s. 72; E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gail-
lard, Goldman..., s. 953; G. Born: International..., s. 2845.

37 Szeroko na ten temat np. G. Born: International..., s. 2841.

38 Zob. Wytyczna ILA nr 3(a); E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard,
Goldman...,s.966; Ch. Liebscher: European...,s. 359;dJ.-F. Poudret, S. Besson: Com-
parative..., s. 857; S. Kroll: Recognition..., s. 5563; G. Born: International..., s. 2839.

3 Interwencje klauzuli porzadku publicznego uzasadniaé moze zatem sprzeczno$é
orzeczenia arbitrazowego z przepisami prawa panstwa uznania lub wykonania, ktére
mozna zakwalifikowaé¢ do tzw. lois de police. Zakres przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie jest jednak o wiele wezszy od zakresu przepiséw bezwzglednie wiazacych.

10 Tak: E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 955
i G. Born: International..., s. 2845 w $lad za orzeczeniem paryskiego Cour d’Appel
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Ponadto, za kazdym razem, gdy chce sie okresli¢ zakres porzadku pu-
blicznego, nalezy przeanalizowaé¢ ducha instytucji oraz ustalié¢, w jakim
stosunku pozostaje ona do podstawowych wymagan spoleczenstwa badz
prawa prywatnego. W tym kontekscie podnosi sie tez, ze tres¢ porzadku
prawnego nie moze by¢ ustalana jedynie na podstawie ogdlnych zalozen
co do przypuszczalnego interesu publicznego, ale powinna by¢ oparta
na wyraznych normach prawa, ktére stanowig artykulacje konkretnych
fundamentalnych zasad danego systemu prawnego®!.

W poszczegdlnych stanach faktycznych to sady oczywiscie musza
ustali¢, czy dana zasada nalezy do porzadku publicznego danego pan-
stwa*?. Pomimo obaw, wyrazanych jeszcze w trakcie prac nad konwencja,
nowojorska, klauzula porzadku publicznego nie stala sie furtka do tatwej
odmowy uznania lub wykonania zagranicznych orzeczen arbitrazowych.
Podkresli¢ warto, ze cho¢ naruszenie porzadku publicznego jest bardzo
czesto podnoszone przez strony opierajace sie uznaniu lub wykonaniu
orzeczenia arbitrazowego*?, praktyka orzecznicza pokazuje, ze argument
ten rzadko bywa skuteczny*!. Niektorzy jednak wskazuja, ze ordre public
stanowl najczescie] naduzywang przez sady podstawe odmowy uznania
lub wykonania orzeczenia arbitrazowego?.

Warto tez zauwazyé, ze zgodnie z wyraznym brzmieniem art. V
ust. 2 lit. b konwencji nowojorskiej sad moze, ale nie musi, odméwic
uznania lub wykonania orzeczenia w przypadku stwierdzenia sprzecz-
nosci orzeczenia arbitrazowego z podstawowymi zasadami porzadku
publicznego*¢. Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, ze sad ma
okre§lony zakres swobody decyzyjnej w badaniu okoliczno$ci konkret-
nego przypadku, a wiec tego, w jakie] mierze orzeczenie arbitrazowe,
choé oceniane abstrakcyjnie, wydaje sie naruszaé zasade uwazang za
podstawowa w panstwie uznania lub wykonania, in concreto nie powo-

z 27.10.1994 r. w sprawie Lebanese Traders Distributors & Consultants v. Reynolds,
Rev. Arb. 1994, s. 713. Por. L. Heuman, G. Millqvist: Swedish..., s. 505.

% Zob. G. Born: International..., s. 2939 i orzecznictwo tam cytowane.

42 Zob. G. Keutgen, G.-A. Dal: Larbitrage en droit belge et international. Bruxelles
2006, s. 464.

4 G. Born: International..., vol. 11, s. 2827.

# Zob. E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 997;
A.Redfern, M. Hunter: Law..., s. 471.

% Tak: G. Born: International..., s. 2828 1 cyt. przez tego autora: J. Paulsson: The
New York Convention in International Practice — Problems of Assimilation. In: The New
York Convention of 1958. ,ASA Special Series” 1996, no. 9, s. 113.

46 W angielskiej wersji jezykowej przepis ten brzmi: ,Recognition and enforcement of
an arbitral award may also be refused if [... ] (b) The recognition or enforcement of the
award would be contrary to the public policy of that country”. Por. np. Ch. Kuner: The
Public..., s. 72.
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duje jednak skutkéw sprzecznych z porzadkiem publicznym tego pan-
stwa.

W ramach porzadku publicznego wyrédznia sie niekiedy trzy rodzaje
regul, ktére skladaja sie na miedzynarodowy porzadek publiczny pan-
stwa: 1) podstawowe zasady odnoszace sie do sprawiedliwo$ci 1 moralno-
$ci, ktére panstwo chroni nawet w przypadkach, w ktorych sprawa nie
jest powiazana z jego terytorium, 2) normy chronigce podstawowe intere-
sy polityczne, spoleczne lub ekonomiczne, ktore znajduja zastosowanie na
danym terytorium (tzw. lois de police, zwane w Polsce przepisami wymu-
szajacymi swoje zastosowanie), 3) zobowiazania miedzynarodowe danego
panstwa wzgledem innych panstw i organizacji miedzynarodowych*’.

Wskazuje sie, ze w ramach zasad porzadku publicznego wyodrebnié
mozna reguly dotyczace sposobu, w jaki prowadzone bylo postepowanie
arbitrazowe (tzw. procesowy porzadek publiczny), oraz reguly prawa ma-
terialnego, majace znaczenie dla oceny tresci rozstrzygniecia arbitréw
(tzw. materialnoprawny porzadek publiczny)*. Odpowiedz na pytanie
o to, czy art. V ust. 2 lit b konwencji nowojorskiej obejmuje zaréwno pro-
cesowy, jak 1 materialnoprawny porzadek publiczny, nie byta swego cza-
su oczywista. W szczegdlnosci wynika to z okolicznoéci, ze wady poste-
powania arbitrazowego jako podstawa odmowy uznania lub wykonania
orzeczenia sadu polubownego znalazly sie réwniez w art. V ust. 1 lit. b
oraz d konwencji nowojorskiej.* Mozna by bylo z tego wnosié, ze zali-
czenie procesowego porzadku publicznego do art. V ust. 2 lit. b stanowi
superfluum. Nalezy jednak zauwazy¢, ze okolicznoéci z art. V ust. 2 sad
bierze pod uwage z urzedu, natomiast podstawy okreslone w art. V ust. 1
uwzgledniane sg jedynie na wniosek strony. Oznacza to, ze zaliczenie
do art. V ust. 2 lit. b procesowego porzadku publicznego pozwala sadowi
z urzedu ocenié, czy naruszenie okreslonych regul postepowania nie sta-
nowi naruszenia porzadku publicznego®®.

47 Zob. Wytyczna ILA, nr 1(d). Por. J. Blom: Public Policy in Private International
Law and Its Evolution in Time. ,Netherlands International Law Review” 2003, no. 3,
s. 385.

48 Zob. np. V. Shaleva: The ‘Public..., s. 76; F. Mantilla-Serrano: Towards...,
s.3331n.; J.-F. Poudret, S. Besson: Comparative..., s. 858.

49 Art. V ust. 1 lit. b: ,,Strona, przeciwko ktérej orzeczenie jest skierowane, nie byta
nalezycie powiadomiona o wyznaczeniu arbitra lub o procedurze arbitrazowej albo ze
z innego powodu nie mogta przedstawié swojej sprawy”. Art. V ust. 1 lit. d: ,,Sktad sadu
arbitrazowego badz tez procedura arbitrazowa nie byly zgodne z umowg stron, lub —
w razie braku takiej umowy — ze nie byly zgodne z prawem kraju, w ktérym odbyt sie
arbitraz”.

%0 Wskazuje sie jednak niekiedy, ze wspomniana réznica nie ma duzego znaczenia
praktycznego, poniewaz w omawianego rodzaju stosunkach sad rzadko kiedy dziala
z urzedu. Okoliczno$ci uzasadniajace zarzut sprzecznoSci z procesowym porzadkiem pu-
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Wspédlezesnie za powszechnie przyjety nalezy uznaé poglad, zgodnie
z ktorym podstawowe zasady procesu mieszcza, sie w pojeciu porzadku
publicznego na tle art. V ust. 2 lit. b%.. Jasne jest przy tym, ze jedynie
naruszenie zasad procesowych o fundamentalnym charakterze moze
stanowi¢ naruszenie porzadku publicznego w rozumieniu postanowien
konwencji.

Warto zaznaczy¢, ze jezeli tylko cze$é orzeczenia arbitrazowego jest
nie do pogodzenia z zasadami porzadku publicznego forum, pozostata
za$ cze$C orzeczenia arbitrazowego daje sie oddzieli¢ od tej pierwszej, to
orzeczenie arbitrazowe powinno zosta¢ uznane lub wykonane w czeéci
nienaruszajacej porzadku publicznego®?.

Przyjmuje sie, ze jezeli strona miala mozliwoéé podnoszenia zarzutu
naruszenia podstawowe] zasady porzadku publicznego w postepowaniu
arbitrazowym i zaniechala tego, to traci prawo do oparcia sie na takim
zarzucie w postepowaniu delibacyjnym?®3.

Interesujaca kwestia wigze sie z pytaniem o to, jaka chwila jest de-
cydujaca z punktu widzenia oceny sprzecznosci orzeczenia arbitrazowego
z podstawowymi zasadami porzadku publicznego panstwa uznania lub
wykonania. Za przekonujace uznaé nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym
ocena naruszenia porzadku publicznego powinna przebiegaé¢ z punktu
widzenia zasad obowigzujacych w momencie podejmowania rozstrzy-
gniecia w przedmiocie uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego
(a nie z punktu widzenia zasad obowiazujacych w chwili wydania orze-
czenia arbitrazowego)®.

blicznym podnoszone sa zazwyczaj przez strone opierajaca sie uznaniu lub wykonaniu
orzeczenia arbitrazowego. Aby wzmocni¢ swa argumentacje, z reguty strona wskazuje
wtedy na przepis art. V ust. 2 lit. b konwencji. Zob. Ch. Kuner: The Public..., s. 72;
V. Shaleva: The ‘Public..., s. 76.

1 Takie stanowisko wyrazono réwniez w ramach Komisji Narodéw Zjednoczonych
do Spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL) w toku prac nad Ustawa,
modelowa. Zob. UN Doc. No. A/40/53 (1985), opublikowane tez w ,International Legal
Materials” 1985, Vol. 24, s. 1302. W literaturze zob. np. V. Shaleva: The ‘Public..., s. 76;
P. Binder: International..., s. 275; J.-F. Poudret, S. Besson: Comparative..., s. 858;
E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 1651; S. Kroll:
Recognition..., s. 558.

%2 Wytyczna ILA nr 1(h).

% Wytyczna ILA nr 2(c).

5 Tak: Cour d’Appel de Versailles (Francja) z 2.09.1989 r. w orzeczeniu w sprawie
Société des Grands Moulins de Strasbourg v. Compagnie Continentale France. Rev. Arb.
1990, s. 115. W literaturze tak: E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard,
Goldmand..., s. 956; S. Kroll: Recognition..., s. 553. Stusznie zauwaza sie, ze kwestia ta
bedzie miata praktyczne znaczenie w przypadkach naruszenia zasad porzadku publicz-
nego odnoszacych sie do publicznoprawnych intereséw panstwa uznania lub wykonania
orzeczenia arbitrazowego (przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, regulujacych
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Wazne wydaje sie takze pytanie, czy przestanka zastosowania klau-
zuli porzadku publicznego jest zwiagzek pomiedzy terytorium panstwa
uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego a okoliczno$ciami
stanowiacymi tto sporu rozstrzygnietego przez sad arbitrazowy. W dok-
trynie przynajmniej jeden z autoréw udzielil odpowiedzi twierdzacej na
tak postawione pytanie. Podnosi on mianowicie, ze konwencja nowojor-
ska nie zezwala na odmowe uznania badz wykonania orzeczenia arbi-
trazowego z powotaniem sie na krajowy porzadek publiczny w odniesie-
niu do takich rozstrzygnieé¢ sadu arbitrazowego, ktore dotycza standéw
faktycznych, niepowigzanych z panstwem uznania lub wykonania®.
Zasade te nalezy uznaé za zasadniczo sluszng. Nie moze ona jednak
mie¢ waloru absolutnego. Z pewnoécia w tych przypadkach, w ktérych
naruszenie porzadku publicznego polega na pominieciu przez arbitréw
istotnych intereséw ekonomicznych panstwa uznania lub wykonania (t;j.
przepisO6w wymuszajacych swoje zastosowanie), powigzanie stanu fak-
tycznego z terytorium tego panstwa stanowi przestanke odmowy uzna-
nia badZ wykonania orzeczenia arbitrazowego. Wydaje sie jednakze, iz
w szczegélnie razacych przypadkach sad delibacyjny moze interwenio-
wacé z wykorzystaniem klauzuli, nawet jezeli stan faktyczny objety roz-
strzygnieciem arbitréw nie wykazuje zadnych zwigzkéw z panstwem
uznania lub wykonania. Uzasadnione bedzie to w przypadkach, w kté-
rych orzeczenie arbitrazowe narusza tak podstawowe zasady moralne,
ze gotowi jesteSmy narzucié¢ wlasne wyobrazenia o moralnoéci czy spra-
wiedliwo$ci, niezaleznie od tego, jakiego terytorium czy oséb ono doty-
czy (np. gdyby arbitrzy zasadzili §wiadczenie z tytultu umowy handlu
niewolnikamai).

3. Klauzula porzadku publicznego a zdatnoS¢ arbitrazowa sporu

Klauzula porzadku publicznego jest w kontekS$cie przyczyn odmowy
uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego blisko powiazana z za-
gadnieniem zdatno$ci arbitrazowej sporu (arbitrability). Zakres sporow,
ktore mogg by¢ rozstrzygane w arbitrazu (zdatno$é arbitrazowa), uzalez-
niony jest bowiem od wartoéci 1 zasad przyjetych w okreslonym porzad-
ku prawnym. To z polityki realizowanej przez okreslonego ustawodawce

tego typu zagadnienia). Jest natomiast malto prawdopodobne, aby w okresie pomiedzy
wydaniem orzeczenia arbitrazowego a jego uznaniem badz wykonaniem mogta nastapié¢
zmiana w zasadach porzadku publicznego dotyczacych podstawowych norm o charakte-
rze moralnym. Zob. E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldmand...,
s. 956.

% G. Born: International..., s. 2840.
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wynika, jak szeroko ustanowiony jest krag spraw, ktére moga by¢ roz-
strzygane za pomoca alternatywnej, prywatnej metody rozwiazywania
sporéw, jaka jest arbitraz, oraz jak dalece okreslone kwestie, w ktérych
silnie wyraza sie interes publiczny panstwa, zastrzezone sa do wytacznej
kompetencji sadéw panstwowych?®,

W konwencji nowojorskiej brak zdatnosci arbitrazowej w prawie pan-
stwa uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego stanowi samo-
dzielna — w stosunku do klauzuli porzadku publicznego — podstawe
odmowy uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego (zdatno$¢ ure-
gulowana zostata w art. V ust. 2 lit. a, a klauzula porzadku publicznego
w art. V ust. 2 lit. b). Jak jednak podkresla sie w doktrynie, gdyby zdat-
no$¢ nie zostala wyodrebniona jako samodzielna podstawa, nalezaloby
przyjaé, ze przyczyna ta objeta jest postanowieniem art. V ust. 2 lit. b
konwencji. Dlatego niektorzy twierdza, ze art. V ust. 2 lit. a jest zbedny.
Wyrazane sa tez poglady, zgodnie z ktérymi oddzielenie zdatnosci ar-
bitrazowej od porzadku publicznego ma przyczyny wylacznie historycz-
ne. Jednakze niektorzy autorzy podnosza, ze nie w kazdym przypadku
przepisy dotyczace zdatnosci arbitrazowe] maja range zasad porzadku
publicznego®”.

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. V ust. 2 lit. a konwencji, na
etapie uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego oceny zdatnos$ci
arbitrazowej — podobnie jak oceny zgodnoS$ci orzeczenia z porzadkiem
publicznym — dokonuje sie w Swietle prawa panstwa, w ktérym docho-
dzi sie uznania lub wykonania, nie za$ prawa panstwa, w ktérym orze-
czenie zostato wydane. Warto zauwazy¢, ze ocena sporu pod katem jego
zdatno$ci arbitrazowej dokonywana jest réwniez na wczesniejszym eta-
ple — mianowicie w toku postepowania arbitrazowego®®. W tym drugim
wypadku bierze sie jednak pod uwage postanowienia prawa panstwa,
w ktorym toczy sie postepowanie arbitrazowe (lex loci arbitrii)®®.

4. Przyklady zasad zaliczanych do porzadku publicznego

Przyktady naruszenia zasad porzadku publicznego uzasadniajace od-
mowe uznania orzeczenia arbitrazowego mozna podzieli¢ na kilka kate-
gorii. Jesli chodzi o podstawowe zasady prawa materialnego, ktore chro-
nione sa w ramach porzadku publicznego, to wskazuje sie m.in. takie

5 Zob. np. d. Lew, L. Mistelis, S. Kroll: Comparative..., s. 187.
571 V. Shaleva: The ‘Public...,s. 77.

58 Zob. ibidem; A. Redfern, M. Hunter: Law..., s. 471.

5 Por. A. Redfern, M. Hunter: Law..., s. 471.
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zasady, jak: zasada dobrej wiary®® i zakaz naduzywania prawa®l, pacta
sunt servanda®?, zasada restytucyjnego charakteru odszkodowania®®, za-
kaz dyskryminacji (religijnej, rasowej itd.)%*, zakaz wywlaszczania bez
stosownego odszkodowania® czy zakaz zawierania uméw obejmujacych
nielegalny przedmiot (np. narkotyki, terroryzm, pranie brudnych pienie-
dzy, piractwo)®, majacych cel korupcyjny®” lub ktérych przedmiotem jest

60 Zob. np. orzeczenie Tribunal Fédéral (Szwajcaria) z 8.06.2008 r., 4A.17/2008,
»ASA Bulletin” 2008, Vol. 26, no. 4, w. 737. Zob. tez: E. Gaillard, J. Savage (eds.):
Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 962.

61 S, Kroll: Recognition..., s. 556.

62 Jak jednak wyjaénit szwajcarski Sad Federalny w orzeczeniu z 21.08.2008 r.,
4A.194/2008, ,ASA Bulletin” 2008, Vol. 26, no. 4, s. 793, naruszenie zasady pacta sunt
servanda nastepuje jedynie w takim przypadku, w ktérym sad arbitrazowy stwierdza
istnienie umowy, ale jednoczeénie zaniechuje wyciagniecia z tego faktu konsekwencji
prawnych, albo, vice versa, stwierdza, ze umowa nie istnieje, ale mimo to nakazuje jej
wykonanie. Natomiast sama dokonana przez sad arbitrazowy wykltadnia umowy oraz
praw 1 obowiazkéw w niej zawartych nie moze byé oceniana pod katem jej zgodnoS$ci
z zasada pacta sunt servanda.

6 Interim Report, pkt IV.B.3; S. Kro6ll: Recognition..., s. 557; J.-F. Poudret,
S. Besson: Comparative..., s. 860. Z reguly przyjmuje sie w Europie kontynentalnej, ze
nie moze zostaé uznane orzeczenie arbitrazowe zasadzajace na rzecz powoda odszkodo-
wanie o charakterze karnym (tzw. punitive damages) typowe dla amerykanskiego syste-
mu prawnego. Zob. S. Kroll: Recognition..., s. 557 i orzecznictwo tam cytowane; J. Lew,
L. Mistelis, S. Kroll: Comparative..., s. 650.

64 Por. E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 961.

% Interim Report, cze$é IV.B.3.

6 S. Kroll: Recognition..., s. 556.

67 Zob. np. orzeczenie Cour d’Appel de Paris (Francja) z 30.09.1999 r. w sprawie Eu-
ropean Gas Turbines v. Westman International, Rev. Arb. 1994, s. 359. Por. E. Gaillard,
J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 962; J.-F. Poudret, S. Besson:
Comparative..., s. 860; J. Lew, L. Mistelis, S. Kroll: Comparative..., s. 213. W orzecz-
nictwie niemieckim podkresla sie jednak, ze to strona zarzucajgca lapéwkarstwo musi
udowodnié, ze konkretna umowa zostala zawarta w celu korupcyjnym. W razie watpli-
woéci domniemywa sie, ze chodzito o zwykta umowe konsultingowa. Zob. S. Kroll: Re-
cognition..., s. 555 1 orzecznictwo tam cytowane. Zarzut niewaznos$ci umowy ze wzgledu
na cel korupcyjny pojawit sie w sprawie Westacre Investments Inc v. Jugoimport-SDPR
(cyt. w przyp. 25). W sprawie tej umowa stron dotyczyla sprzedazy sprzetu wojskowego
w Kuwejcie. Na skutek odstapienia przez Jugoimport (Jugostawia) od umowy Westacre
(Panama) wnidst pozew do sadu arbitrazowego w Szwajcarii. Pozwany podnosit jednak,
ze umowa jest niewazna, poniewaz obejmowata obowigzek Westacre przekupienia urzed-
nikéw w Kuwejcie. Sad arbitrazowy oddalit te zarzuty jako nieuzasadnione i orzekl na
korzy$é powoda, ktéry wnidst do sadu angielskiego o stwierdzenie wykonalno$ci orzecze-
nia arbitrazowego. W postepowaniu delibacyjnym w Anglii pozwany, po pierwsze, usilo-
wal przekonaé sad, ze nalezy ponownie przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w celu
zbadania, czy umowa obejmowata cel korupcyjny. Préoba ta okazala sie nieskuteczna. Po
drugie, Jugoimport twierdzito, ze nawet jezeli umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe
konsultingowg obejmujaca obowiazek wywierania wplywu na urzednikéw w Kuwejcie
(ale niezawierajaca elementéw tapoéwkarstwa — tak jak przyjety sady arbitrazowy i de-
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nielegalna dziatalno§é gospodarcza w miejscu, w ktéorym ma by¢ prowa-
dzona®. Za niewystarczajaca podstawe odmowy uznania lub wykonania
orzeczenia arbitrazowego nalezy natomiast uznaé¢ samo niezweryfikowa-
ne podejrzenie, ze przedmiot umowy, ktorej dotyczy orzeczenie, ma cha-
rakter przestepczy®.

7 kolei wéréd zasad proceduralnych chronionych w ramach porzadku
publicznego nalezy przykladowo wskazaé: bezstronno$é arbitréw™, zakaz

libacyjny), to umowa taka jest sprzeczna z angielskim porzadkiem publicznym, a orze-
czenie arbitrazowe zasadzajace $wiadczenie z takiej umowy nie moze zostaé¢ wykonane
w Anglii. Takze ten argument nie okazal sie skuteczny. Sad delibacyjny orzekt wszakze,
ze chociaz umowa tego typu moglaby by¢ uznana za sprzeczna z angielskim krajowym
porzadkiem publicznym (ktéry znajdowalby zastosowanie, gdyby umowa miata by¢ wy-
konywana w Anglii), to dla odmowy wykonania orzeczenia arbitrazowego dotyczacego
umowy, ktorej przedmiot nie jest zwigzany z Anglia, taka okoliczno§é nie jest wystarcza-
jaca. Sad przyjal zatem, ze orzeczenie arbitrazowe nie jest sprzeczne z tzw. miedzynaro-
dowym porzadkiem publicznym i w konsekwencji moze byé wykonane w Anglii. Warto
podkreslié, ze orzeczenie nie zostalo uchylone w Szwajcarii, gdzie Jugoimport wystapito
wczeéniej ze skarga o uchylenie orzeczenia sadu arbitrazowego. Por. J. Lew, L. Miste-
lis, S. Kroll: Comparative..., s. 724.

% QOrzeczenie Court of Appeal (Anglia) w sprawie Soleimany v. Soleimany, [1999] 3
,»All England Law Reports”, 847. Orzeczenie to, cho¢ w istocie dotyczy arbitrazu krajowego,
jest ciekawym przyktadem sprawy, w ktérej publicznoprawna reglamentacja wykonywa-
nia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej ma wpltyw na wazno$¢ uméw, ktérych przedmiot
objety jest ta regulacjg. Stan faktyczny przedstawial sie nastepujaco: dwoch obywateli
Iranu pochodzenia zydowskiego, ojciec i syn, zajmowalo sie eksportem dywandéw z Iranu
do Anglii. Zawarli oni umowe regulujaca kwestie podzialu zyskéow z handlu dywanami.
Eksport objety umowa byt sprzeczny z przepisami prawa publicznego w Iranie. Stronom
udalo sie jednak przywiezé dywany do Anglii. Pomiedzy ojcem i synem powstat spér co do
podziatu zyskéw. W postepowaniu arbitrazowym przed sadem rabiniskim wydane zostalo
orzeczenie na korzy$¢ syna, zasadzajace na jego rzecz czeéé zysku z tytutu sprzedazy
dywanéw. Mimo ze sad arbitrazowy stwierdzil nielegalny charakter dziatalnosci ekspor-
towej prowadzonej przez strony, zdecydowal, ze okolicznoéé ta nie ma wplywu na prawa
1 obowiazki stron wynikajace z umowy. W postepowaniu o stwierdzenie wykonalno§ci
orzeczenia angielski sad panstwowy nie zgodzit sie jednak z tym wnioskiem 1 przyjal,
ze umowa jest niewazna ze wzgledu na nielegalny charakter dziatalnosci, ktéra byta ob-
jeta przedmiotem umowy. W konsekwencji orzeczenie arbitrazowe nie nadawato sie do
wykonania w Anglii ze wzgledu na sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym. Por. J. Lew,
L. Mistelis, S. Kroll: Comparative..., s. 722; J.-F. Poudret, S. Besson: Compara-
tive..., s. 860. Warto podkresli¢, ze sprawa Soleimany v. Soleimany jest pierwszym przy-
padkiem w historii angielskiej judykatury odmoéwienia wykonania orzeczenia arbitrazo-
wego ze wzgledu na sprzeczno$c z porzadkiem publicznym. Tak J. Lew, L. Mistelis,
S. Kroll: Comparative..., s. 723.

% L. Heuman, G. Millqvist: Swedish..., s. 504.

0 Zob. np. S. Kroll: Recognition..., s. 560. Jeden z przypadkéw uchylenia orze-
czenia arbitrazowego dotyczyl sprawy, w ktérej przez caly okres trwania postepowania
jeden z arbitréw byl stronniczy, pomagajac nawet stronie, ktéra go wyznaczyta do napisa-
nia wniosku o uchylenie wyroku. Tak w orzeczeniu Tribunal Civil de Charleroi (Belgia)
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korupcji (naruszeniem jest wydanie orzeczenia arbitrazowego pod wptly-
wem przekupstwa)™ 1 innych form niedozwolonego wplywu na sad polu-
bowny 1 jego decyzje (naruszeniem jest np. oszustwo majace wplyw na
rozstrzygniecie sadu polubownego lub postuzenie sie fatszywymi dokumen-
tami w celu wyludzenia korzystnego dla siebie orzeczenia)™, a takze réw-
no$¢ korzystania ze Srodkéw procesowych w postepowaniu przed sadem
polubownym 1 w wyborze arbitréw™ czy tez — ujmujac to szerzej — prawo
do obrony (due process)’, okreslane czasem jako tzw. wymogi sprawiedli-
wosci procesowe] (requirements of natural justice), z ktore] w szczegdlno-
sci wynika nakaz wysluchania obydwu stron postepowania arbitrazowe-
go”, ich réwnego traktowania™ czy po prostu obowigzek przeprowadzenia

7 1.12.1978 r. Za skrajny nalezy uzna¢é przypadek, z ktérym miat do czynienia szwajcarski
Bezirksgericht w Zurichu w orzeczeniu z 26.05.1994 r. w sprawie Affoltern am Albis, YB
Comm. Arb. 1998, Vol. 23, s. 754. Stan faktyczny tej sprawy przedstawiat sie nastepuja-
co: zawarta pomiedzy stronami umowa dotyczyta udziatu w targach broni w Turcji. Umo-
wa zawierata klauzule arbitrazowa wyznaczajaca jako jedynego arbitra prawnika jednej
ze stron, ktéry w owym czasie pracowat takze dla drugiej strony. Dodatkowo w klauzuli
arbitrazowej zamieszczono zastrzezenie, zgodnie z ktérym jedyny arbiter nie mégl zostaé
w zaden spos6b odwotany ze swej funkeji, pod rygorem obowiagzku zaptaty kary w wy-
soko$ci miliona frankéw szwajcarskich. W postepowaniu arbitrazowym w Turcji arbiter
wydal orzeczenie korzystne dla swojego zasadniczego klienta. Szwajcarski sad nie miat
watpliwoséci, ze wykonanie takiego orzeczenia bytoby sprzeczne ze szwajcarskim porzad-
kiem publicznym. Zob. J. Lew, L. Mistelis, S. Kroll: Comparative..., s. 313.

T Final Report, uwagi do Wytycznej 1(e). Por. E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fo-
uchard, Gaillard, Goldman..., s. 961.

2 Zob. J.-F. Poudret, S. Besson: Comparative..., s. 859; S. Kréll: Recognition...,
s. 559.

3 Final Report, uwagi do Wytycznej 1(e); A.J. van den Berg: The New York...,
s. 377; J.-F. Poudret, S. Besson: Comparative..., s. 858; S. Kro6ll: Recognition...,
s. 560; F. Mantilla-Serrano: Towards..., s. 3331 n.

“ Zob. E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldmand..., s. 957.

5 Zob. np. orzeczenie High Court of Justice (Anglia) z 20.01.1999 r. w sprawie Minime-
tals Germany v. Ferco Steel [1999], 1,,All England Law Reports”, 315, w ktérym sad przyjal,
ze sad polubowny powinien stworzy¢ stronom rozsadng mozliwos§é przedstawienia swojej
sprawy (,,reasonable opportunity to present the case”). Pomimo zarzutéw strony opierajacej
sie wykonaniu orzeczenia arbitrazowego, angielski sad stwierdzil, ze nie doszto do narusze-
nia prawa do obrony, poniewaz brak obrony po stronie podmiotu opierajacego sie wykonaniu
wynikat w istocie z jej zaniechania przez sam ten podmiot, a nie z braku takiej mozliwoéci.
7 kolei niemieckie sady podkres§laja, ze strona wskazujaca na naruszenie jej prawa do bycia
wystuchanym w postepowaniu arbitrazowym musi przedstawié, na czym konkretnie pole-
gato owo naruszenie i jaki mialo wplyw na orzeczenie arbitrazowe. Dodatkowo strona ta
musi wykazadé, w jaki sposéb prowadzitaby swoja obrone przed sadem polubownym, gdyby
nie zostata pozbawiona takowej mozliwoéci. Zob. S. Kro6ll: Recognition..., s. 5568—559.

% Zob. np. orzeczenie Cour de Cassation (Francja) z 7.01.1992 r. w sprawie Siemens
AG 1 BKMI Industrienlagen GmbH v. Dutco Construction Company (Dubai), opubliko-
wane w Rev. Arb. 1992, s. 470 oraz w ,Journal de Droit International” (Clunet), 1992,
s. 712. Por. takze: S. Kro6ll: Recognition..., s. 559.
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uczciwego procesu (fair trial)”. Naruszeniem porzadku publicznego byltoby
takze uznanie orzeczenia arbitrazowego, ktore jest niezgodne z istnieja-
cym — wydanym wczeénie] — w panstwie uznania Innym orzeczeniem
sadu panstwowego lub arbitrazowego, objetym res iudicata’™.

Wsrod przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, chronionych
w drodze odmowy uznania orzeczenia arbitrazowego, w ktérym nie za-
stosowano tego typu przepiséw, mozna przykladowo wskazaé na: przepisy
prawa konkurencji™, prawa dewizowego®’, przepisy okreslajace sztywne
sposoby regulowania cen®!, przepisy z zakresu ochrony Srodowiska, prze-

T S. Kroll: Recognition..., s. 557.

® Interim Report, cze§¢ IV.C.7; S. Kroll: Recognition..., s. 561.

™ Zob. np. wyrok ETS w sprawie C-126/97 Eco Swiss China (cyt. w przyp. 10), w kt6-
rym przyjeto, ze reguly prawa konkurencji UE wyrazone w art. 81 1 82 Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska stanowig czesé porzadku publicznego panstwa uznania
lub wykonania orzeczenia arbitrazowego w rozumieniu postanowien konwencji nowojor-
skiej. Szerzej zob. Y. Brulard, Y. Quintin: European..., s. 233 i n.; Ch. Liebscher,
A Black Box..., s. 731 n.; J. Lew, L. Mistelis, S. Kroll: Comparative..., s. 481. Do
podobnego wniosku doszed! austriacki Oberster Gerichtshof w orzeczeniu z 23.02.1998 r.
w sprawie Radenska II (cyt. w przyp. 21) — zob. szerzej Ch. Liebscher: European...,
s. 3567 1 n. oraz belgijski Tribunal de Premiére Instance de Bruxelles w orzeczeniu
z 8.03.2007 r., Société SNF SAS v. Société Cytec Industrie, Rev. Arb. 2007, no. 2, s. 303
(orzeczenie zapadto w postepowaniu ze skargi o uchylenie orzeczenia arbitrazowego; nie
dotyczylo zatem konwencji nowojorskiej, ale porzadku publicznego panstwa, w ktérym
orzeczenie zostalo wydane). Natomiast do odmiennego wniosku doszedt szwajcarski Tri-
bunal Fédéral, ktory w orzeczeniu z 8.03.2006 r., ATF 132 I1I 389, ,,ASA Bulletin” 2006,
s. 521, stwierdzil, ze ,,przepisy prawa konkurencji, jakiekolwiek by one byly, nie naleza
do fundamentalnych i szeroko uznanych wartosci, ktére w §wietle opinii przewazajacych
w Szwajcarii powinny stanowié¢ podstawe kazdego systemu prawnego” (ttum. — M.Z.).
Orzeczenie arbitrazowe moze zatem zostaé¢ uznane lub wykonane w Szwajcarii, nawet
jezeli narusza ono przepisy prawa konkurencji. Zob. J.-F. Poudret, S. Besson: Com-
parative..., s. 766, 859. Warto podkresli¢, ze réwniez w przypadkach, w ktérych podsta-
wa,odmowy uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego ma by¢ fakt naruszenia
prawa konkurencji, decydujaca jest ocena konkretnych okolicznosci sprawy. Dobrze ob-
razuje to francuskie orzecznictwo. Zaréwno bowiem paryski Cour d’Apel w orzeczeniu
z listopada 2004 r. w sprawie Thalés v. GIE Euromissiles, Rev. Arb. 2005, s. 751, jak
i Cour de Cassation w orzeczeniu z 4.06.2008 r. w sprawie Société SNF SAS v. Société
Cytec Industrie (sprawa z wniosku o wykonanie tego samego orzeczenia arbitrazowego,
ktére uchylone zostato wezeéniej przez sad belgijski — zob. wyzej) stwierdzity, ze choé
przepisy prawa konkurencji moga zosta¢ zaliczone do zasad francuskiego porzadku pu-
blicznego, to w okoliczno$ciach, ktére zaistnialy w omawianych sprawach, zarzucane na-
ruszenie prawa konkurencji nie bylo wystarczajaco powazne, aby uzasadniaé¢ uchylenie
czy odmowe wykonania orzeczenia arbitrazowego. W obydwu orzeczeniach sady uznaly,
ze skarzacy nie dostarczyli dowodu, ze naruszenie prawa konkurencji jest wystarczajaco
,oczywiste, istotne 1 konkretne”. W odniesieniu do niemieckiego obszaru prawnego zob.
S. Kroll: Recognition..., s. 556 1 orzecznictwo tam cytowane.

80 Tbidem, s. 555.

81 Tbidem.
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pisy prawa podatkowego lub dotyczace ochrony inwestycji®? oraz przepisy
ustanawiajace embargo.

W Swiecie powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze nie stanowia naru-
szenia zasad porzadku publicznego: naruszenia innych przepisow prawa
materialnego lub bledy w ustaleniach co do stanu faktycznego, nawet jesli
sa razace®, bledne wskazanie prawa wtasciwego czy okoliczno§¢, ze umowa
obarczona jest niewaznoscia®, a takze naruszenie przepiséw dotyczacych
odstapienia od umowy®. Nie stanowi o naruszeniu porzadku publiczne-
go sama okoliczno§é, ze wydanie orzeczenia nastapito ex parte®®. Nie uza-
sadnia odmowy uznania badz wykonania orzeczenia arbitrazowego brak
jakigjkolwiek mozliwo$ci wniesienia skargi o jego uchylenie w panstwie,
w ktorym orzeczenie zostato wydane®’. Orzecznictwo podzielone jest nato-
miast w odniesieniu do kwestii braku uzasadnienia orzeczenia arbitrazo-
wego, cho¢ wydaje sie dominowacé przekonanie, ze nie stanowi on podstawy
odmowy uznania badz wykonania orzeczenia arbitrazowego®.

5. Kompetencja sedziego do badania orzeczenia arbitrazowego
Jedna z fundamentalnych, przez nikogo niekwestionowanych regut

miedzynarodowego arbitrazu handlowego jest skierowany do sadu de-
libacyjnego (jak réwniez do sadu rozstrzygajacego w przedmiocie skar-

82 Zob. np. orzeczenie Cour d’Appel de Paris z 5.04.1990 r. w sprawie Courreges De-
sign v. André Courreges, ,Revue Critique de Droit International Privé” [dalej: Rev. Crit.
DIP] 1991, s. 580.

8 Interim Report, czes¢ IV.C.5 — 6; A. Changaroth: International..., s. 152.
W orzecznictwie zob. np. orzeczenie Tribunal Fédéral (Szwajcaria) z 20.06.2008 r.,
4A.18/2008, ,ASA Bulletin” 2008, Vol. 26, no. 4, s. 771.

84 Zob. A. Changaroth: International..., s. 150.

8% K. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 962.

8 R. David: Larbitrage..., s. 553.

87 Orzeczenie Tribunal Fédéral (Szwajcaria) z 21.05.1975 r., ATF 101 Ia 154, ,,Jour-
nal des Tribunaux” 1977, II, 99.

8 Francuskie, wloskie, szwajcarskie 1 szwedzkie sady nie uwazaja tego za powdd
odmowy uznania ze wzgledu na sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym, natomiast ho-
lenderskie 1 niemieckie — przynajmniej w niektérych przypadkach — tak (jednakze
w doktrynie niemieckiej S. Kroll: Recognition..., s. 561 wyrazil stanowisko, ze obo-
wigzek uzasadnienia orzeczenia nie stanowi czesci niemieckiego porzadku publicznego
i naruszenie takiego obowigzku nie moze by¢ powodem odmowy uznania lub wykonania
orzeczenia arbitrazowego; podobnie — in concreto — Bundesgerichtshof w orzeczeniu
z 18.01.1990 r., III ZR 269/88, YB Comm. Arb. 1992, Vol. 17, s. 503). Zob. A. Changa-
roth: International..., s. 155; E. Gaillard, J. Savage (eds.): Fouchard, Gaillard, Gold-
man..., s. 959; J.-F. Poudret, S. Besson: Comparative..., s. 859; J. Lew, L. Mistelis,
S. Kroll: Comparative..., s. 648; L. Heuman, G. Millqvist: Swedish..., s. 503.
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gi o uchylenie orzeczenia arbitrazowego) zakaz merytorycznej kontroli
prawidlowosci orzeczenia sadu polubownego (no revision au fond). Jezeli
jednak sad panstwowy ma ocenié, czy orzeczenie — badz postepowanie
arbitrazowe, w ktérym orzeczenie to zostalo wydane — narusza podsta-
wowe zasady porzadku publicznego, to nieunikniona jest w jakim$ za-
kresie kontrola orzeczenia i/lub postepowania arbitrazowego. Chodzi¢ tu
moze zaréwno o kontrole ustalen prawnych, jak 1 faktycznych.

W judykaturze 1 orzecznictwie miedzynarodowego arbitrazu han-
dlowego nie istnieje konsensus w omawianej kwestii®®. J.-F. Poudret
1 S. Besson, w §lad za A. Sayedem, wyrdzniaja trzy rodzaje stanowisk
sadow dotyczacych zakresu kontroli orzeczenia arbitrazowego®. Sady
szwajcarskie nie badaja ustalen faktycznych dokonanych przez sad ar-
bitrazowy. Jezeli jednak w gre wchodzi zarzut naruszenia procesowego
porzadku publicznego (np. naruszenie zasady réwnosci stron lub prawa
do przedstawienia swej sprawy) badz zarzut skorumpowania arbitréw,
sad szwajcarski moze dokonaé ustalen faktycznych w celu stwierdzenia
zasadno$ci takich zarzutéw. Sad panstwowy nie kontroluje wiec postepo-
wania dowodowego przeprowadzonego przez sad polubowny. Podejscie to
okres§lane jest jako minimal judicial review®'.

Z kolei sady francuskie gotowe sa dokonywaé pelnej kontroli usta-
len zaréwno prawnych, jak i faktycznych sadu polubownego (tzw. mauxi-
mal judicial review)®?. Podkresla sie, ze stanowisko sadéw francuskich
pociaga za soba ryzyko przewleklo$ci postepowania delibacyjnego (lub
postepowania z wniosku o uchylenie orzeczenia arbitrazowego) 1 mozli-
woS§¢ stosowania obstrukeji przez strone niezadowolona z wyroku arbi-
trazowego®. Nalezy jednak zauwazyé, ze kontrola orzeczenia arbitrazo-
wego prowadzona jest jedynie w celu stwierdzenia, czy orzeczenie sadu
polubownego — badz postepowanie, w ktéorym zostalo ono wydane — nie
narusza miedzynarodowego porzadku publicznego. Ponadto francuskie
orzecznictwo podkre§la, ze tylko naruszenie, ktére jest wystarczaja-
co ,,oczywiste, istotne 1 konkretne”, moze stanowié¢ przyczyne uchylenia
orzeczenia arbitrazowego®. Wydaje sie, ze podobne stanowisko jest re-
prezentowane w Niemczech. Sad delibacyjny nie jest bowiem zwiazany

8 J.-F. Poudret, S. Besson: Comparative..., s. 863.

9 Tbidem, s. 860 1 n.

91 Zob. ibidem, s. 860, gdzie cytowana jest praca: A. Sayed: Corruption in Interna-
tional Trade and Commercial Arbitration. Geneva 2001.

92 J.-F. Poudret, S. Besson: Comparative..., s. 861.

9 Przykladowo, w jednym z postepowan o uznanie zagranicznego orzeczenia ar-
bitrazowego francuski sad zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia postepowania
karnego wszczetego z inicjatywy strony opierajacej sie uznaniu orzeczenia arbitrazowego
juz po wydaniu tego orzeczenia. Zob. J.-F. Poudret, S. Besson: Comparative..., s. 862.

9 QOrzeczenie Cour d’Apel w sprawie Thalés v. GIE Euromissiles, cyt. w przyp. 79.

6 Problemy...
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ustaleniami faktycznymi i konkluzjami prawnymi sadu arbitrazowego,
ale dokonuje badania orzeczenia arbitrazowego jedynie pod katem oceny,
czy nie narusza ono najbardziej fundamentalnych zasad niemieckiego
porzadku prawnego®.

Trzecim z mozliwych do przyjecia sposobéw rozwigzywania omawia-
nej kwestii jest indywidualna ocena ,sity” zarzutu kierowanego prze-
ciwko orzeczeniu lub postepowaniu arbitrazowemu (tzw. contextual ap-
proach). Metoda ta przyjeta sie w judykaturze angielskiej. Podejmujac
decyzje, czy zezwoli¢ na ponownag ocene ustalen prawnych i faktycznych
sadu arbitrazowego, sad panstwowy powinien zatem zwazy¢, jak powaz-
ne jest naruszenie zarzucane przez skarzacego, czy naruszenie to jest
wystarczajaco uprawdopodobnione oraz jak dalece sad arbitrazowy zajat
sie w swym rozstrzygnieciu okoliczno$ciami, ktére podnoszone sg na po-
parcie zarzutu naruszenia porzadku publicznego. Sad panstwowy musi
przy tym pamietacé o koniecznos$ci zachowania réwnowagi pomiedzy dwo-
ma istotnymi warto$ciami: ostatecznoscig orzeczen arbitrazowych 1 ko-
nieczno$cia wyeliminowania orzeczen razaco sprzecznych z fundamen-
talnymi zasadami prawa®®.

Odrzucone zostaje natomiast, jak sie wydaje, stanowisko, zgodnie
z ktorym kontrola sadu panstwowego zawsze winna sie ograniczaé¢ do
oceny tresci rozstrzygniecia sadu polubownego, z pominieciem badania
uzasadnienia tegoz rozstrzygniecia®’.

Kompromisowy poglad, cho¢ jak wolno mniemaé, najblizszy stanowi-
ska sadow angielskich, przyjety zostal w Wytycznych ILA dotyczacych
porzadku publicznego. Zgodnie bowiem z Wytyczna 3(c), jezeli naruszenia
zasady porzadku publicznego forum zarzucanego przez jedna, ze stron nie
da sie ustali¢ na podstawie oceny samej tresci orzeczenia, sad panstwowy
uprawniony jest do ponownej oceny faktéw, na ktérych podstawie wydane
zostato kwestionowane orzeczenie arbitrazowe. Jak jednak wyjaénia sie
w komentarzu do Wytycznej, sad moze podjaé sie ponownego ustalenia
stanu faktycznego tylko wtedy, gdy istnieje prima facie powazny zarzut,
ze naruszony zostal miedzynarodowy porzadek publiczny®®.

9% Zob. S. Kroll: Recognition..., s. 554. Ponadto podkreséla sie, ze zarzut wydania
orzeczenia arbitrazowego pod wplywem przekupstwa lub oszustwa — jezeli sad deliba-
cyjny ma sie nim zaja¢é — musi by¢ poparty stosownymi dowodami, ze zdarzenie tego
typu nastapito. Nie jest jednak konieczne, aby zostalo w tym zakresie wszczete postepo-
wanie karne. Zob. S. Kro6ll: Recognition..., s. 559.

9% Zob. J.-F. Poudret, S. Besson: Comparative..., s. 862.

9 Tak np. J. van den Berg: The New York..., s. 381, krytykujac orzeczenie florenc-
kiego Corte di Appello (Wtochy) z 8.10.1977 r. w sprawie Bobbie Books v. Lanificio Walter
Banci, gdzie takie wlaénie stanowisko zostato przyjete.

98 Zob. Final Report, pkt 52.
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II. Klauzula porzadku publicznego
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym®

Instrument klauzuli porzadku publicznego jako podstawa odmowy
wykonania lub uznania orzeczenia zagranicznego sadu polubownego
opiera si¢ na do$wiadczeniach, ktére w ramach prawa prywatnego mie-
dzynarodowego nabyto wskutek stosowania klauzuli porzadku publicz-
nego jako przyczyny odmowy zastosowania prawa obcego w procesie sto-
sowania prawa. Stad pojecia klauzuli porzadku publicznego w obydwu
sferach sg ze soba powigzane.

Zgodnie z polskim prawem prywatnym miedzynarodowym, prawo obce
co do zasady winno by¢ stosowane przez polskiego sedziego tak, jak zasto-
sowalby je sedzia obcy, co miedzy innymi oznacza zastosowanie jego ure-
gulowan w obowiazujacej w obcym panstwie tresci i z wynikajacymi z ta-
kiego zastosowania skutkami. Niemniej w kazdym panstwie stosowane sa,
instrumenty, ktérych celem jest ochrona szczegdlnych wartosci wtasnego
porzadku prawnego, a ktére powodowac¢ moga wylaczenie zastosowania
obcego prawa lub ograniczenie zakresu jego zastosowania. Takim wtaénie
powszechnie przyjmowanym na Swiecie instrumentem, prowadzacym do
wylaczenia stosowania prawa obcego, jest klauzula porzadku publiczne-

9 Problematyka klauzuli porzadku publicznego bylta przedmiotem wielu wypowie-
dzi w polskiej literaturze przedmiotu. Pomijajac opracowania podrecznikowe, wypada
wskazaé przede wszystkim: M. Soéniak: Klauzula porzadku publicznego w prawie mie-
dzynarodowym prywatnym. Warszawa 1961; Idem: Les effets de I’ application de la clau-
se d'ordre public dans la doctrine et la législation contemporaines de droit international
privé. ,Polish Yearbook of International Law” [dalej: PYIL] 1984, Vol. XIII; M. Toma-
szewski: Glosa do postanowienia SN z 26.08.1974 r., I CR 608/74. Orzecznictwo Sadéw
Polskich [dalej: OSP] 1976, z. 7—S8; J. Jakubowski: Pakty Praw Cztowieka a prawo
miedzynarodowe prywatne. ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 1977, z. 11; K. Zawada:
Klauzula porzqdku publicznego w miedzynarodowym postepowaniu cywilnym. ,Nowe
Prawo” [dalej: NP] 1979, nr 5; Idem: Klauzula porzadku publicznego w prawie prywat-
nym miedzynarodowym (na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu
prawa rodzinnego i spadkowego). NP 1979, nr 4; J. Ciszewski: Zakazy i ograniczenia
matzenstw z cudzoziemcami a klauzula porzqdku publicznego. PiP 1984, z. 3; A. M a-
czynski: Dziatanie klauzuli porzqdku publicznego w sprawach dotyczqcych zawarcia
matzenstwa. W: Proces i prawo. (Ksiega Jerzego Jodtowskiego). Wroctaw—Warszawa,
Ossolineum 1989, s. 157 1 n.; M. Gocek: Podstawowe zagadnienia zastosowania klau-
zuli porzadku publicznego w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego. ,Rejent” 2005, nr 6, s. 56;
P. Symotyn: Stosowanie klauzuli porzqdku publicznego w konwencjach miedzynaro-
dowych. W: ,Studenckie Zeszyty Prawnicze” 2002, nr 7—8, s. 117. W literaturze zagra-
nicznej zob. przyktadowo: J. Blom: Public..., s. 373; H. Meidanis: Public Policy and
Ordre Public in the Private International Law of the EC/EU: Traditional Positions of the
Member States and Modern Trends. ,,European Law Review” 2005, Vol. 30, no. 1, s. 95.

6%
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g0l W ustawie z 12.11.1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe'!
przewidziano ja, jako instrument o charakterze ogélnym w art. 6. Celem
klauzuli porzadku publicznego jest obrona przed trudnymi do zaakcepto-
wania — z punktu widzenia podstawowych zasad naszego porzadku praw-
nego 1 przyjmowanego w Polsce systemu wartosci — skutkami zastosowa-
nia obcego prawa, wskazanego jako wlasciwe przez norme kolizyjna.
Artykul 6 ustawy p.p.m. odwoluje sie do ogdélnego (blankietowego) po-
jecia ,porzadek publiczny”. Chodzi tu w zasadzie o wlasny porzadek praw-
ny, co oznacza, ze konkretyzacja klauzuli w celu ustalenia przestanek
jej zastosowania dokonywana jest zawsze z punktu widzenia wlasnego
systemu prawnego oraz warto$ci w nim chronionych, 1 to obowiazujacego
w chwili jej stosowania'®?, Ustawodawca wprost méwi wszakze o porzad-
ku prawnym , Rzeczypospolitej Polskiej”. Nie istnieje, przynajmniej na
gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego, jaki$ ,ponadnarodowy”
porzadek prawny, ktéry moglby stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny
skutkow zastosowania przez polskiego sedziego obcego prawa. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie istnieja wspolne dla wszystkich cywilizowanych na-
rodéw zasady, oparte na nadrzednych wartosciach ogdlnoludzkich, ktére
okre$lane bywaja jako ,miedzynarodowy” lub ,ponadnarodowy” porzadek
publiczny (jednakze — z przyczyn o ktorych byta juz mowa — za bar-
dziej odpowiednie uznacé¢ nalezy w tym kontekscie pojecie ,ponadnarodo-
wy porzadek publiczny”). Range tych zasad podkreéla ich skodyfikowanie
w takich aktach legislacji miedzynarodowej, jak Karta Praw Podstawo-
wych, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r., Miedzynarodo-
wy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spolecznych 1 Kulturalnych z 1966 r.}°, Konwencja
o ochronie praw czltowieka 1 podstawowych wolnosci z 1950 r.1%* 1 wiele
innych. Nie ulega watpliwo$ci, ze zasady, ktére uznajemy za podstawowe

100 Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 12. Warszawa 2009,
s. 72. Por. np. art. 16 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych z dnia
19 czerwca 1980 r., Dz.Urz. UE C 334 z 30.12.2005 r.; art. 21 Rozporzadzenia Parla-
mentu i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego
dla zobowiazan umownych (Rzym I), Dz.Urz UE L 177 z 4.07.2008 r.; art. 26 Rozporza-
dzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), Dz.Urz. UE L 199 z 31.07.2007 r.

101 Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290 z p6zn zm.

102 Na temat okreslonych wyjatkéw uzasadniajacych odwolywanie sie do klauzuli
porzadku publicznego panstwa trzeciego (przy odestaniu) zob. M. Pazdan: O niektérych
osobliwosciach poszukiwania prawa wtasciwego. W: Valeat aequitas: Ksiega pamiqtko-
wa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu. Red. M. Pazdan. Ka-
towice 2000, s. 3421 n.

103 Dz.U. 1997, nr 38, poz. 167 1 169.

104 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.
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w naszym porzadku prawnym, ksztaltowane sa takze pod wplywem za-
sad ,,ponadnarodowego porzadku publicznego”. Moga one zatem odegraé
doniosta role przy stosowaniu klauzuli porzadku publicznego.

Porzadek prawny, a wraz z nim jego podstawowe zasady sa zmienne
w czasie. To, co niegdy$ uznawane bylo za razace, obecnie moze by¢ uwa-
zane za dopuszczalne lub nawet konieczne, i odwrotnie. W konsekwencji
istnie¢ mogty niegdys$, obecnie juz nieaktualne, takie podstawowe zasady
wlasnego porzadku prawnego, z ktéorymi sprzecznos$é uregulowan pra-
wa obcego mogta uzasadniaé odwotanie sie do ,,obronnego” instrumentu
klauzuli. Ta zmienno$é nasuwa pytanie, jaka chwila powinna rozstrzy-
ga¢ o odwotaniu sie do porzadku prawnego 1 jego podstawowych zasad.
Wspblezednie powszechnie przyjmuje sie, ze sedzia winien braé¢ pod uwa-
ge porzadek prawny z chwili orzekania, bez wzgledu na to, kiedy miat
miejsce stan faktyczny stanowiacy przedmiot oceny'©?.

Do zastosowania klauzuli nie wystarczy sprzecznoéé skutkéw zasto-
sowania prawa obcego z rozwigzaniami wilasnego prawa. Wyjatkowy cha-
rakter klauzuli jako swoistej ,klapy bezpieczenstwa” polega na tym, ze
sedzia moze na jej podstawie odméwié zastosowania obcego prawa tylko
wowczas, gdy w gre wchodzi sprzeczno§é nie z konkretnym, nawet bardzo
doniostym, przepisem, ale z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego!®®. Chodzi tu zatem o zasady, ktorych fundamentalne znacze-
nie dla wlasnego porzadku prawnego nie budzi watpliwoéci. W konstru-
owaniu tych zasad pomocne moga by¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale
takze uksztaltowane w danym spoteczenstwie zasady moralne, poglady
prawne, projekty spoteczno-gospodarcze realizowane na danym etapie jego
rozwoju. Okreslong role moga tu takze odegraé zasady , ponadnarodowego
porzadku publicznego”. W takim ujeciu do opisania podstawowej zasady
1 wykazania sprzecznoS$ci z nia skutkéw zastosowania obcego prawa nie
jest konieczne wskazanie konkretnego przepisu polskiego prawa'®’.

Niezmiernie istotna kwestia jest to, ze zastosowanie klauzuli porzad-
ku publicznego zalezy nie od tego, czy istnieje abstrakcyjna sprzecznosé
rozwiazan prawa obcego z wltasnym porzadkiem prawnym (jego podsta-
wowymi zasadami), ale od tego, czy skutki zastosowania prawa obcego,
w konkretnych okoliczno$ciach rozpatrywanej przez sad sprawy, nie
beda sprzeczne z podstawowymi zasadami naszego porzadku prawne-
go. Innymi stowy, klauzula zwraca sie nie przeciwko tresci obcego pra-
wa, ale przeciwko skutkom jego zastosowania i to skutkom szczegdlnie

105 Zob. np. M. Pazdan: Prawo..., s. 73.

106 Zob. orzeczenie SN z 2.06.1980 r., I CR 124/80, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
[dalej: OSN] 1981, poz. 1.

07 Tak: A. Maczynski: Dziatanie..., s. 163; odmiennie: T. Erecinski: Prawo obce
w sqdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa 1981, s. 260.
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razacym!’®. W konkretnych okoliczno$ciach, mimo istotnych réznic mie-
dzy prawem wlasciwym a prawem polskim, zastosowanie obcego prawa
nie musi prowadzi¢ do skutkéw sprzecznych z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku publicznego. W takiej sytuacji brak jest podstaw do
odwotania sie do klauzuli. Sedzia moze poprzesta¢ na poréwnaniu tresci
obcego prawa wskazanego jako wlasSciwe z prawem wlasnym, ale musi
rozwazy¢, jakie skutki wywolatoby zastosowanie obcej normy. Dopiero
stwierdzenie, ze skutkow tych nie da sie pogodzi¢ z zasada o charakterze
podstawowym, upowaznia do odmowy zastosowania prawa obcego z po-
wolaniem sie na klauzule'®,

Zastosowaniu klauzuli porzadku publicznego nie stoi na przeszkodzie
bliski zwiazek zachodzacy miedzy panstwem siedziby sadu orzekajacego
a panstwem, ktorego prawo jest wlaéciwe (np. czlonkostwo w UE). Jest
jednak oczywiste, ze istnienie $cislych zwigzkéw miedzy panstwami,
prowadzace do zblizenia ich systeméw prawnych w réznych dziedzinach
(Jak to ma miejsce w ramach UE), z natury rzeczy prowadzi do ograni-
czenia zakresu sytuacji, w ktorych mogloby doj$é do zastosowania klau-
zuli porzadku publicznego.

III. Klauzula porzadku publicznego jako instrument odmowy
uznania lub wykonania zagranicznych orzeczen
sadow polubownych w Polsce

1. Uwagi ogolne

Polskie sady zobowiazane sa z mocy konwencji miedzynarodowych
1 prawa polskiego co do zasady uznawaé¢ 1 wykonywaé orzeczenia sadéw

108 Zastosowanie obcego prawa jest ,nie do zniesienia” dla wtasnego porzadku praw-
nego. Zob. M. Soéniak: Klauzula..., s. 189. Por. M. Pazdan: Prawo..., s. 73.

109 To, w jaki sposéb nieuwzglednianie przez sady tej skonkretyzowanej perspek-
tywy moze prowadzi¢ do nastepstw niesprawiedliwych, godzacych w stuszne interesy
stron, pokazuja nieliczne btedne rozstrzygniecia polskich sadéw. Do wadliwych rozstrzy-
gnie¢ prowadzi takze spekulacja sadu na temat tego, w jaki sposéb zastosowanie prawa
obcego wywolaé moze skutki sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym w przyszloSci,
tj. takie skutki, ktére nie powstaja w chwili orzekania, ale sad dostrzega mozliwo§¢ ich
powstania w przyszloéci. Zob. orzeczenie SN z 22.06.1972 r., II1 CZP 34/72, OSN 1973,
nr 4, poz. 52 oraz postanowienie SN z 26.08.1974, I CR 608/74, OSP 1976, z. 7—8. Dobrze
pokazat to M. Tomaszewski w krytycznej glosie do drugiego ze wskazanych orzeczen.
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polubownych, zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Obowiazek uzna-
wania 1 wykonywania nie jest jednak absolutny. Odmowa uznania lub
wykonania nastepuje m.in. wtedy, gdy uznanie lub wykonanie wyroku
sadu polubownego byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzad-
ku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego;
ordre public).

Zgodnie z art. V ust. 2 lit. b wiazacej Polske konwencji nowojorskiej
z 1958 r.:

,Odmowa uznania 1 wykonania orzeczenia arbitrazowego moze na-
stapié réwniez 1 wowczas, jezell wlasciwa wladza kraju, w ktérym posta-
wiono zadanie uznania 1 wykonania, stwierdzi:

[...]
b) ze uznanie lub wykonanie orzeczenia bytoby sprzeczne z porzadkiem
publicznym tego kraju”.

Do regulacji tej nawiagzuje art. 1214 §3 k.p.c., w ktérym stwierdza
sie, ze:

»,5ad odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalno§ci wyroku sadu po-
lubownego lub ugody przed nim zawartej, jezeli:

[..]

2) uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed
nim zawartej byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego)”°.

Podobne sa zreszta podstawy skargi o uchylenie orzeczenia sadu po-
lubownego, ktére zostalo wydane w Polsce. Zgodnie z art. 1206:

»,$ 2. Uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy
sad stwierdzil, ze:

[..]

2) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami po-
rzadku prawnego Rzeczypospolite] Polskiej (klauzula porzadku publicz-
nego)”.

Co do zasady, instrument klauzuli porzadku publicznego na tle
przepiséw o wykonywaniu i uznawaniu zagranicznych orzeczen sadéw
polubownych nalezy uznaé za analogiczny do pojecia klauzuli porzadku

110 Pojecie ,klauzula porzadku publicznego” zastapito w kodeksie postepowania cy-
wilnego wczesniej stosowany termin ,praworzadno§é i zasady wspdlzycia spolecznego”.
Nie zmienia to podstawowych zatozen omawianego instrumentu; stad do interpretacji
pojecia ,klauzula porzadku publicznego” mozna — z uwzglednieniem zmieniajacych sie
realiow spoleczno-gospodarczych — wykorzystaé orzecznictwo i dorobek nauki powstale
na tle starego stanu prawnego. Tak np. R. Morek: Mediacja i arbitraz. Komentarz. War-
szawa 2006, s. 266. Z kolei w okresie przedwojennym odmawiano uznania lub wykonania
orzeczenia sadu polubownego, jezeli orzeczenie to ,,ublizato porzadkowi publicznemu lub
dobrym obyczajom”. Zob. K. Weitz: Klauzula..., s. 15.
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publicznego w prawie prywatnym miedzynarodowym!!. Co wiecej, cho-

ciaz klauzula porzadku publicznego spelnia na tle przepiséw o wykony-
waniu 1 uznawaniu odmienna funkcje (odmowa uznania lub wykonania
orzeczenia; nie chodzi natomiast — jak to ma miejsce na tle prawa ko-
lizyjnego — o odmowe zastosowania materialnego prawa obcego), poje-
cie to zostalo uksztaltowane w nawiazaniu do dorobku wypracowanego
przez judykature 1 doktryne w sferze prawa kolizyjnego. Uzasadnia to
nawigzania do tego dorobku takze na tle klauzuli porzadku publiczne-
go, stanowigce] przyczyne odmowy uznania zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego.

Za mozliwe do wykorzystania nalezy réwniez uznaé doéwiadczenia
judykatury nabyte przy uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orze-
czen sadéw panstwowych (w art. 1146 k.p.c. jako jedng z podstaw odmo-
wy uznania wskazano sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego)''?. Wydaje sie jednak, ze automatyczne przeniesie-
nia ze sfery miedzynarodowego postepowania cywilnego na grunt mie-
dzynarodowego arbitrazu sg nieuprawnione. Orzeczenie arbitrazowe nie
jest bowiem aktem organu wymiaru sprawiedliwoéci obcego panstwa,
lecz ,prywatnym” rozstrzygnieciem sporu poddanego pod kompetencje
sadu polubownego przez same strony. Orzeczenie arbitrazowe jest pod-
dane w obrocie miedzynarodowym szczegélnemu rezimowi prawnemu
opartemu na konwencjach miedzynarodowych, w tym w szczegdlno$ci
na konwencji nowojorskiej. Uznanie lub wykonanie wydanego za granica,
orzeczenia arbitrazowego ma odmienna nature niz uznanie lub wyko-
nanie orzeczenia zagranicznego sadu powszechnego. Czym innym wy-
daje sie bowiem inkorporowanie w polskim porzadku prawnym skutkow
decyzji organu obcego panstwa, a czym innym uznanie badZz wykona-
nie rozstrzygniecia ,prywatnego” sadu polubownego. W konsekwencji
odmiennie spojrze¢ nalezy na kwestie odmowy uznania lub wykonania

1 Tak np. M. Pilich: Klauzula porzadku publicznego w postepowaniu o uznanie
i wykonanie zagranicznego orzeczenia arbitrazowego. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
[dalej: KPP] 2003, z. 1, s. 158; R. Morek: Mediacja i arbitraz. Komentarz..., s. 266.
A. Wisniewski wskazuje jednak na uproszczenie, ktore niesie ze soba ten — w zasadzie
stuszny — poglad. Zob. A. Wiéniewski: Klauzula porzadku publicznego jako podstawa
uchylenia wyroku sqdu arbitrazowego (ze szczegélnym uwzglednieniem stosunkoéw krajo-
wego obrotu gospodarczego). ,ADR: Arbitraz i Mediacja” 2009, nr 2, s. 121.

12 Zob. K. Weitz: Klauzula..., s. 14. Réwniez dokonujac wykladni pojecia ,,porzadek
publiczny” w odniesieniu do art. V ust. 2 pkt b konwencji nowojorskiej, mozna siegnaé
do dorobku orzecznictwa 1 doktryny w zakresie wykladni pojecia ,podstawowe zasady
porzadku prawnego” uzytego w art. 1146 §1 pkt 5 k.p.c. Tak: J. Ciszewski, T. Ere-
cinski: Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ IV: Przepisy z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego. Cze$é V: Sqd polubowny (arbitrazowy).
Warszawa 2006, s. 445.
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z powodu naruszenia porzadku publicznego przez te dwa rézne typy roz-
strzygniec',

2. Pojecie i tres¢ klauzuli porzadku publicznego

Klauzule porzadku publicznego na tle przepiséw o wykonywaniu
1 uznawaniu orzeczen sadow polubownych mozna okresli¢ jako norme
upowazniajaca sad do oceny, czy zagraniczne orzeczenie arbitrazowe nie
jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku publicznego panstwa
uznania (badz wykonania), albo jako odsylajaca do wartosci, ktore leza
u podstaw systemu prawnego''‘. Sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym
jako podstawe odmowy uznania lub wykonania wyroku sadu polubowne-
go bierze sie pod uwage z urzedu'®.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pogladem powszechnie wyrazanym
zaréwno w judykaturze'’s, jak i literaturze polskiej'’” klauzula porzadku

13 Tak szwajcarski Tribunal Fédéral w cytowanym w przypisie 25 orzeczeniu
7z 12.12.1975 r., 101 1 521.

14 Zob. M. Pilich: Klauzula..., s. 168.

115 Wyrok SN z 17.02.2009 r., IT CSK 530/08; wyrok SN z 12.10.2007 r., V CZ 91/07,
OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 83; T. Zbiegien: Skarga o uchylenie wyroku sqdu polubow-
nego. W: Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku — ksiega pa-
miqtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu. Warszawa
2008, s. 309; P. Wierzbicki: Wykonalnosé orzeczen zagranicznych sqdéw polubownych
na podstawie Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu orzeczern arbitrazo-
wych. ,Monitor Prawniczy” [dalej: MP] 2004, nr 5, s. 240.

116 Zob. np. postanowienie SN z 29.11.2007 r., III CSK 176/07, OSNC-ZD 2008, nr 2,
poz. 55, ,Biuletyn SN” 2008, nr 3, poz. 8.; wyrok SN z 12.09.2007 r., I CSK 192/07,
LEX nr 488970 (naruszenie, ktére powoduje jawne pogwalcenie naczelnych zasad po-
rzadku prawnego lub godzi ono w okre$lone zasady wspo6tzycia spotecznego); wyrok SN
7 11.05.2007, 1 CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64; wyrok z 6.03.2008 r., I CSK 445/07,
LEX nr 445285 (naruszenie powinno by¢ jaskrawie w jawnej sprzecznoéci z porzadkiem
moralnym); wyrok SA w Katowicach z 29.12.2006, I ACa 1589/06, OSA w Katowicach
2007, nr 2, poz. 1; wyrok SN z 8.12.2006 r., V CSK 321/06, LEX nr 322023; wyrok SN
z 28.04.2000 r., IT CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203; wyrok SN z 16.05.1997 r.,
I CKN 205/97, niepubl.

17 T, Erecinski: Postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego wyro-
ku arbitrazowego (zagadnienia wybrane). ,ADR: Arbitraz i mediacja” 2009, nr 2, s. 70;
T. Erecinski, K. Weitz: Sad arbitrazowy. Warszawa 2008, s. 369; M. Pilich: Klau-
zula..., s. 168; A. Monkiewicz: Problematyka skargi o uchylenie wyroku sqdu polu-
bownego. ,Radca Prawny” 2001, nr 6, s. 60; L.. Btaszczak: Skarga o uchylenie wyroku
sqdu polubownego. ,Prawo Spétek” 2005, nr 2, s. 32; J. Ciszewski, T. Erecinski:
Komentarz..., s. 445; P. Wierzbicki: Wykonalnosé..., s. 240; T. Zbiegien: Skarga...,
s. 309; R. Morek: Mediacja i arbitraz. Komentarz..., s. 266; A. Wisniewski: Klauzu-
la..., s. 123.
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publicznego obejmuje jedynie reguly fundamentalne dla danego porzad-
ku prawnego, innymi stowy — podstawowe zasady systemu prawnego.
Chodzi tu jedynie o takie uchybienia sadu polubownego, ktére — we-
dlug utrwalonej juz w orzecznictwie formuty — godza w sama zasade
obowigzujacego porzadku prawnego, konstytuowanego przez pryncy-
pia ustrojowo-polityczne 1 spoleczno-gospodarcze (zdefiniowane przede
wszystkim w Konstytucji) oraz naczelne zasady rzadzace poszczegdélnymi
dziedzinami prawa''®, w tym prawa cywilnego'®. W zadnym wypadku
nie mozna utozsamiac¢ zasad chronionych klauzulg porzadku publiczne-
go z przepisami bezwzglednie wigzacymi — czy to prawa prywatnego,
czy publicznego'?®. Nie tyle bowiem chodzi tu o konkretne przepisy da-
nego prawa, ile o jego fundamentalne zasady'?! 1 ochrone integralnosci
porzadku publicznego fori'??, choé¢ zasady te moga by¢é — 1 czesto sg —
wyrazone w konkretnym przepisie prawa. Zasady skladajace sie na po-
rzadek publiczny w rozumieniu przepiséw o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen sadéw polubownych mozna takze wigzaé z pojeciem panstwa
prawa'??. Trzeba podkresli¢, ze zakres klauzuli jest istotnie wezszy od
zasiegu przepiséw iuris cogentis. W orzecznictwie za oczywiste uzna-
no réwniez, ze nie stanowi naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego przyjecie przez sad arbitrazowy jednej z mozliwych interpreta-
cji konkretnego przepisu'?:.

18 Wyrok SN z 11.05.2007, I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64; postanowie-
nie SN z 9.03.2004, I CK 412/03, LEX nr 183721; postanowienie SN z 26.02.2003 r.,
II CK 13/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 80; wyrok SN z 26.09.2003 r., IV CK 17/02, LEX
nr 278683; wyrok SN z 11.07.2002 r., IV CKN 1211/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 125; wyrok
SA w Poznaniu z 16.11.2005 r., I ACa 912/05, LEX nr 175192; wyrok SA w Katowicach
z 25.10.2005, I ACa 1174/05, LEX nr 196062; wyrok SA w Katowicach z 18.10.2004 r.,
I ACa 565/04, LEX nr 147145; wyrok SA w Warszawie z 29.05.2000, I ACa 65/00, OSA
2001, nr 2, poz. 10; wyrok SA w Gdansku z 14.07.1995 r., I Acr 424/95 (stwierdzenia
gdanskiego sadu apelacyjnego stanowia jednak in concreto jedynie ogélna deklaracje za-
sad, poniewaz po zbadaniu prawidlowos$ci orzeczenia sadu polubownego doszed! on do
wniosku, ze orzeczenie sadu polubownego w ogéle nie narusza prawa materialnego, ktore
zostato prawidlowo zastosowane przez arbitréw; na marginesie mozna zauwazyé, ze sad
apelacyjny dokonat w istocie, jak sie wydaje, pelnej kontroli merytorycznej orzeczenia
arbitrazowego, co mozna podawaé w watpliwosé z punktu widzenia zasady no revision au
fond); A. Monkiewicz: Problematyka..., s. 60; T. Zbiegien: Skarga..., s. 309; A. Wi-
$niewski: Klauzula..., s. 123. Na temat rozwoju w orzecznictwie takiego wtasnie ujecia
klauzuli porzadku publicznego zob. K. Weitz: Klauzula..., s. 16.

19 Wyrok SN z 27.11.2007 r., IV CSK 239/07, LEX nr 488974.

120 Tak np. SN w postanowieniu z 29.11.2007 r., IIT CSK 176/07, OSNC-ZD 2008,
nr 2, poz. 55, ,Biuletyn SN” 2008, nr 3, poz. 8.

2t M. Pilich: Klauzula..., s. 169.

122 R. Morek: Mediacja i arbitraz. Komentarz..., s. 2617.

123 Tak np. A. Widniewski: Klauzula..., s. 124.

124 Wyrok SN z 11.05.2007 r., I CSK 82/07 (chodzilo o art. 230 k.s.h.).



Klauzula porzadku publicznego...

N

Ostrozne stosowanie klauzuli porzadku publicznego uzasadnione jest
zwlaszcza wtedy gdy chodzi o orzeczenia wydawane w arbitrazu miedzy-
narodowym. Jak podkresla sie w literaturze, w interesie miedzynaro-
dowej wspolpracy handlowej lezy, by tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach orzeczenie miedzynarodowego sadu arbitrazowego uznane
zostalo za sprzeczne z porzadkiem publicznym danego panstwa!?’. Sto-
sowanie tego instrumentu nie moze bowiem przekresla¢ postulatu daze-
nia do miedzynarodowej harmonii rozstrzygnieé¢ i wspdlpracy prawnej,
ktérych urzeczywistnieniu stuzy sadownictwo polubowne!'?¢. W kon-
sekwencji, naruszenie klauzuli porzadku publicznego nastepuje tylko
w przypadkach, w ktorych orzeczenie sadu polubownego tamie najbar-
dziej podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego. Podkresla sie, ze
wyjatkowo§é postugiwania sie klauzulg porzadku publicznego uzasadnia
réwniez konieczno$¢ ochrony autonomii woli stron, zachowanie wyma-
gan rownosci §rodkéw 1 zasad sprawiedliwego procesu'?’.

W orzecznictwie wyrazono tez przekonanie, ze jezeli orzeczenie sadu
zagranicznego jest wyrazem zastosowania instytucji prawnej znanej
w prawie polskim, to nie sposéb orzeczenia tego postrzegaé w kategoriach
niezgodnosci z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego!28.

W omawianym kontekScie czesto wskazuje sie, ze ochronie na podsta-
wie przepiséw konwencji nowojorskiej 1 k.p.c. podlega wylacznie tzw. mie-
dzynarodowy porzadek publiczny danego panstwa'??. Podobnie jak przyj-
muje sie w judykaturze 1 doktrynie na §wiecie, termin ,,miedzynarodowy”
nie oznacza tu, ze zrdédlem owego porzadku publicznego jest prawo mie-
dzynarodowe publiczne (prawo narodow). Nie chodzi zatem o to, ze ochro-
nie podlega jaki$§ wspdlny wszystkim panstwom (lub np. wszystkim pan-
stwom cztonkowskim UE) porzadek publiczny. Zawsze oceniamy zgodno$é
z wewnetrznym porzadkiem publicznym panstwa, w ktérym nastepuje

125 T, Erecinski, K. Weitz: Sad..., s. 403.

126 Tak: T. Erecinski, K. Weitz: Sad..., s. 370; M. Pilich: Klauzula..., s. 168;
B. Wysocka: Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen arbitrazowych w Pol-
sce. Warszawa 1988, s. 77. Jak podkresla sie niekiedy w literaturze, znaczenie ma takze
to, ze wstrzemiezliwe stosowanie przez sady klauzuli porzadku publicznego moze ugrun-
towa¢ przekonanie, ze Polska jest przychylnym forum dla sadownictwa polubownego.
Zob. T. Erecinski, K. Weitz: Sqd..., s. 370.

127 Thidem.

128 Postanowienie SN z 9.03.2004, I CK 412/03, LEX nr 183721.

129 Tak M. Pilich: Klauzula..., s. 177; Por. L.. Btaszczak: Kontrola orzeczenia
arbitrazowego ze szczegélnym uwzglednieniem klauzuli porzqdku publicznego. ,ADR:
Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 3, s. 9; A. Wiéniewski: Klauzula..., s. 121. Sceptycznie
jednak, jak sie wydaje, wobec wyr6zniania kategorii ,miedzynarodowy porzadek publicz-
ny” — K. Weitz: Klauzula...,s. 15. Odnoénie do stanowiska w doktrynie i orzecznictwie
zagranicznym zob. wyzej.
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uznanie. Cos takiego jak ,ponadnarodowy” porzadek publiczny — przynaj-
mniej z omawianego punktu widzenia — nie ma znaczenia. Przeciwnie,
sens postanowienia wyrazonego w art. V ust. 2 lit. b konwencji nowojor-
skiej polega wlasnie na tym, ze sagdom w panstwie uznania lub wykonania
orzeczenia arbitrazowego pozostawia sie okres$lony zakres swobody oce-
ny"°, umozliwiajacy im ochrone wartoSci uwazanych w danym panstwie
za fundamentalne. Natomiast okreslenie ,miedzynarodowy” odnosi sie
w tym kontekécie do spraw o charakterze miedzynarodowym. Chronione
sq zatem tylko te zasady porzadku publicznego, ktore sa na tyle wazne
z punktu widzenia polskiego porzadku prawnego, ze sprzeciwiaja, sie Wpro-
wadzeniu do obrotu prawnego orzeczenia arbitrazowego wydanego na te-
rytorium innego panstwa. W tym kontekécie porzadek ,.krajowy” oznacza
natomiast te zasady, ktorych naruszenie przez orzeczenie wydane w kra-
jowym postepowaniu arbitrazowym spowoduje odmowe jego uznania lub
wykonania. Podkreéla sie, ze porzadek , miedzynarodowy” jest wezszy od
porzadku publicznego krajowego'®'. Ingerencja sadu uznania powinna by¢
rzadsza w stosunku do orzeczen sadéw polubownych, ktére dziataty na te-
rytorium obcego panstwa'®?. Niekiedy jednak wskazuje sie niecelowo§¢ po-
stugiwania sie pojeciem ,miedzynarodowy” w tym kontekscie!?®. W moim
przekonaniu przeciwstawienie ,miedzynarodowego” porzadku publicznego
Lkrajowemu” porzadkowi publicznemu nalezy uznaé za zasadne'®,

130 W polskiej literaturze zob. P. Wierzbicki: Wykonalnosé..., s. 240. Co do litera-
tury zagranicznej zob. wyzej.

181 Tak M. Pilich: Klauzula..., s. 177; Por. L.. Btaszczak: Kontrola..., s. 9.

132 A, Widniewski: Klauzula..., s. 121.

183 Zob. literatura cytowana przez M. Pilich: Klauzula..., s. 178.

134 Poglad ten nie budzi — w moim przekonaniu — watpliwo$ci na tle art. V ust. 2
lit. b konwencji nowojorskiej. Poniewaz konwencja ma zastosowanie jedynie do uznania
lub wykonywania orzeczen arbitrazowych wydanych na terytorium innego panstwa niz
panstwo uznania lub wykonania, nie istnieja zadne przeszkody, aby wyktadaé przepis
art. V ust. 2 lit. b w taki sposéb, ze obejmuje on jedynie te zasady krajowego porzadku
prawnego, ktére znajduja zastosowanie w sprawach miedzynarodowych. Wyktadnia taka
jest ponadto zgodna z naczelnym celem konwencji, jakim jest utatwianie uznania i wy-
konywania orzeczen miedzynarodowych sadéw arbitrazowych. Watpliwo§ci moga, sie na-
tomiast pojawiaé na tle wyktadni art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c. Powstaje mianowicie pytanie,
czy przepis ten mozna wyktadaé¢ odmiennie w kontekécie arbitrazu miedzynarodowego
1 arbitrazu krajowego. Zalozenie, ze w stosunku do orzeczen zagranicznych sadéw polu-
bownych odmowa uznania badZ wykonania moze nastapic¢ jedynie w razie ich sprzeczno-
$ci z polskim ,,miedzynarodowym” porzadkiem publicznym, oznaczatoby, ze art. 1214 § 3
pkt 2 musi by¢ réznie wyktadany w zaleznoéci od tego, czy chodzi o arbitraz miedzyna-
rodowy czy krajowy. Taka wyktadnia moze budzié¢ watpliwo$ci. Nalezy jednak zauwazyd¢,
ze kwestia ta pozbawiona jest znaczenia praktycznego, poniewaz ze wzgledu na szerokie
zastosowanie konwencji nowojorskiej (144 panstwa czlonkowskie) i jej pierwszenstwo
przed regulacja krajowa art. 1214 § 3 pkt 2 tylko wyjatkowo moze znaleZé zastosowanie
w odmowie uznania lub wykonania orzeczenia zagranicznego sadu polubownego.
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Inng jest natomiast kwestia, ze kontrola orzeczen wydawanych przez
sady polubowne na terenie Polski (krajowe wyroki arbitrazowe) jest
w tym sensie szersza, ze w kazdym przypadku umozliwia uchylenie orze-
czenia w drodze stosownej skargi (art. 1205 1 n. k.p.c.), jezeli naruszono
bezwzglednie wigzace przepisy procesowe czeécl V k.p.c., co oczywiscie
nie jest mozliwe w odniesieniu do orzeczen zagranicznych sadéw polu-
bownych, w stosunku do ktérych przepisow k.p.c. nie stosuje sie.

Ocena sprzecznosci orzeczenia sadu polubownego z podstawowymi
zasadami prawa panstwa uznania powinna przebiegaé¢ indywidualnie
w nawiazaniu do okoliczno§ci danego przypadku (ad casum)'®. Nie moz-
na jednak zapominaé, ze klauzula porzadku publicznego stanowi wyjatek
od regutly, jaka jest uznawanie orzeczen, i jako taka powinna by¢ inter-
pretowana zwezajaco'®. Jak powszechnie podkres§la sie w orzecznictwie,
do jej stosowania nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno$cia'®’. Znajdzie ona
zastosowanie tylko w wyjatkowych sytuacjach'®®. Podkresla sie ponad-
to, ze waskie wykladanie klauzuli porzadku publicznego uzasadnia oko-
liczno$§¢, ze przyjmujac zapis na sad polubowny, strony samoograniczaja,
swoje konstytucyjne prawo do sadu®®®.

Akceptowana przez ustawodawce polskiego specyfika sadownictwa
polubownego polega na tym, ze sad arbitrazowy — w przeciwienstwie do
sadu panstwowego — nie jest zwigzany przepisami o sadowym postepo-
waniu cywilnym (art. 1184 § 2 k.p.c.)**?. Arbitrzy sa natomiast zwigazani
przepisami prawa kolizyjnego oraz przepisami wlasciwego prawa mate-

135 J. Ciszewski, T. Erecinski: Komentarz..., s. 445; T. Zbiegien: Skarga...,
s. 311; A. Wisniewski: Klauzula..., s. 123.

136 Wyrok SA w Katowicach z 29.12.2006, I ACa 1589/06, OSA w Katowicach 2007,
nr 2, poz. 1; M. Pilich: Klauzula..., s. 179; T. Zbiegien: Skarga..., s. 309; R. Morek:
Mediacja i arbitraz. Komentarz..., s. 267; A. Wisniewski: Klauzula..., s. 123.

BT Tak: M. Pilich: Klauzula...,s. 179; T. Erecinski: Uchylenie przez sqd paristwo-
wy orzeczenia wydanego w miedzynarodowym arbitrazu handlowym. W: Proces i prawo.
Rozprawy prawnicze ku czci profesora Jerzego Jodtowskiego. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—Fo6dz 1989, s. 95.

138 R. Morek: Mediacja i arbitraz. Komentarz..., s. 2617.

139 Wyrok SN z 11.05.2007 r., I CSK 82/07.

140 Por. SN w wyroku z 13.12.2006, IT CSK 289/06, LEX nr 488987; J. Ciszewski,
T. Erecinski: Komentarz..., s. 442; A. Monkiewicz: Problematyka..., s. 60; T. Zbie-
gien: Skarga..., s. 309. Za uproszczenie uznaé natomiast nalezy poglad wyrazany nie-
kiedy w orzecznictwie, zgodnie z ktérym arbitrzy nie sa zwigzani przepisami prawa ma-
terialnego. Taki poglad wyrazony zostat np. przez SN w wyroku z 13.12.2006, II CSK
289/06, LEX nr 488987 i w wyroku z 11.04.2002 r., III CKN, 492/01, LEX nr 407129
oraz przez SA w Gdansku w wyroku z 14.07.1995 r., I Acr 424/95. Por. w tej kwestii
P. Ballada: Zagadnienie obowiqzku stosowania prawa materialnego w postepowa-
niu przed sqdem polubownym. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny, i Socjologiczny” [dale;j:
RPEiS] 2002, nr 1,s. 871in.



9%

Maciej Zachariasiewicz

rialnego — w tym znaczeniu, ze nie moga odstapi¢ od ich stosowania
w braku odmiennej woli stron. Jednocze$nie jednak naruszenie tego
typu przepisé6w nie stanowi podstawy odmowy uznania lub wykonania
orzeczenia zagranicznego sadu polubownego na podstawie konwencji no-
wojorskiej czy przepisow k.p.c. Orzeczenie sadu polubownego nie podlega
bowiem kontroli pod katem jego zgodnoSci z przepisami prawa proceso-
wego, kolizyjnego ani materialnego tak dtugo, jak dtugo nie narusza ono
podstawowych zasad porzadku publicznego. Z powyzszego wynika skie-
rowany do sadu panstwowego zakaz badania, czy sad polubowny doko-
nal poprawnego rozstrzygniecia pod katem faktycznym i prawnym (no
revision au fond)"!'. Merytoryczna kontrola orzeczen sadéw polubownych
jest ograniczona do naruszenia podstawowych zasad porzadku publicz-
nego'?. Mylna za$ wykladnia prawa materialnego przez sad polubowny
nie stanowi sama z siebie uchybienia podstawowym zasadom porzadku
publicznego™?. W konsekwencji, arbitrzy maja swobode co do sposobu
prowadzenia postepowania, jezeli dzialaja oni zgodnie z procedura prze-
widziang przez strony, jak réwniez w stosowaniu prawa materialnego
1 ksztaltowaniu rozstrzygniecia — w tym sensie, ze ich merytoryczne
rozstrzygniecie nie podlega kontroli sadu panstwowego, ale nie w tym

41 Wyrok z 6.03.2008 r., I CSK 445/07, LEX nr 445285; wyrok SN z 12.09.2007 r.,
I CSK 192/07, LEX nr 488970; wyrok SN z 11.05.2007, I CSK 82/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 64; SN w wyroku z 13.12.2006, IT CSK 289/06, LEX nr 488987; wyrok SN
z 8.12.2006 r., V CSK 321/06, LEX nr 322023; wyrok SN z 21.12.2004 r., I CK 405/04,
MP 2005, nr 2, s. 66; wyrok SN z 16.06.2004 r., IIT CK 97/04, niepubl.; postanowienie SN
2 9.03.2004 r., I CK 412/03, LEX nr 183721; wyrok SN z 11.04.2002 r., ITI CKN, 492/01,
LEX nr 407129; wyrok SN z 11.07.2002 r., IV CKN 1211/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 125;
wyrok SN z 16.05.1997 r., I CKN 205/97, niepubl.; wyrok SN z 13.12.1967 r., I CR 445/67,
OSNCP 1968, nr 8—9, poz. 149; wyrok SA w Katowicach z 29.12.2006, I ACa 1589/06,
OSA w Katowicach 2007, nr 2, poz. 1; wyrok SA w Katowicach z 25.10.2005 r., I ACa
1174/05, LEX nr 196062; wyrok SA w Poznaniu z 16.11.2005 r., I ACa 912/05, LEX
nr 175192; P. Wierzbicki: Wykonalnosé..., s. 240; T. Zbiegien: Skarga..., s. 309;
M. Pilich: Klauzula..., s. 179. W odniesieniu do skargi o uchylenie orzeczenia sadu ar-
bitrazowego w orzecznictwie czesto podkreéla sie, ze sad rozpoznajacy tego typu skarge
nie jest sadem II instancji kontrolujacym prawidlowos$é rozstrzygniecia sadu polubow-
nego pod katem prawnym i faktycznym. Tak np. wyrok SA w Poznaniu z 16.11.2005 r.,
I ACa 912/05, LEX nr 175192.

142 Wyrok SN z 28.04.2000 r., IT CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203; orzecze-
nie SA w Warszawie z 29.05.2000 r., I ACa 65/00, OSA 2001, nr 2, poz. 10; wyrok SA
w Katowicach z 25.10.2005 r., I ACa 1174/05, LEX nr 196062; J. Ciszewski, T. Ere-
cinski: Komentarz..., s. 445; A. Monkiewicz: Problematyka..., s. 60; T. Zbiegien:
Skarga..., s. 311.

143 Wyrok SN z 28.04.2000 r., IT CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203; wyrok
SN z 21.12.1973 r., I CR 663/73; wyrok SA w Warszawie z 29.05.2000 r., I ACa 65/00,
OSA 2001, nr 2, poz. 10; A. Monkiewicz: Problematyka..., s. 61; R. Morek: Media
i arbitraz. Komentarz..., s. 267.
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znaczeniu, ze moga calkowicie zignorowaé przepisy prawa materialne-
go na etapie postepowania arbitrazowego'**. Swoboda ta ostatecznie wy-
znaczona jest przez podstawy odmowy uznania 1 wykonania orzeczenia
arbitrazowego (oraz podstawy uchylenia orzeczenia w panstwie, w kto-
rym zostalo ono wydane), a wiec — pomijajac w tym miejscu podstawy
wymienione w art. V ust. 11 art. V ust. 2 lit a konwencji nowojorskiej —
w zakresie, w jakim rozstrzygniecie nie sprzeciwia sie fundamentalnym
normom systemu prawnego panstwa uznania (lub wykonania). Uchybie-
nie tego typu nastepuje jedynie w przypadku, w ktérym rozstrzygniecie
sadu polubownego w sposdb oczywisty 1 niebudzacy watpliwo$ci narusza
naczelne zasady prawne obowigzujace w Polsce!4®.

Sad panstwowy nie moze w zasadzie kontrolowaé, czy orzeczenie
sadu arbitrazowego znajduje oparcie w okoliczno$ciach faktycznych
danej sprawy 1 czy fakty zostaly prawidlowo ustalone'*. Nie jest tez
uprawniony dokonywaé nowych ustalen faktycznych w sprawie'’. Jed-
nocze$nie jednak przyjmuje sie, ze jezeli rozstrzygniecie sadu polu-
bownego w spos6b oczywisty jest niezgodne ze stanem faktycznym, to
moze ono by¢ uznane za sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
publicznego'*®. Z pewnosScia moze tu chodzi¢ jedynie o wyjatkowo raza-
ce zaniechania sadu arbitrazowego w sferze ustalen faktycznych i ich
wykorzystania w przyjetym rozstrzygnieciu. Powstaje jednak dylemat,
w jaki sposéb sad powszechny ma ustalié, czy sad arbitrazowy doko-
nal ustalen faktycznych (lub ich zaniechal) w sposéb razaco niezgod-

144 W tym miejscu pojawia sie kontrowersyjne zagadnienie kompetencji arbitréw do
orzekania wedlug ogdlnych zasad prawa lub na zasadach stlusznosci. Kwestia ta w Polsce
uregulowana jest w art. 1194 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,,Sad polubowny rozstrzyga spér
wedlug prawa wlasciwego dla danego stosunku, a gdy strony go do tego wyraznie upowaz-
nity — wedtug ogdlnych zasad prawa lub zasad stuszno$ci”. Zagadnienie to nie jest przed-
miotem niniejszego opracowania. W tym zakresie w polskiej literaturze zob. A. Wach:
Lamiable composition jako samodzielna forma rozwiqzywania sporéw prawnych. ,Ruch
Prawniczy” 2004, nr 6; A. Lizer-Klatka: Pojecie orzekania na zasadach stusznosci
w miedzynarodowym arbitrazu handlowym. PiP 2000, nr 1; I.C. Kaminski: Uprawnie-
nia sedzidw i arbitréw orzekajqcych na podstawie regut stusznoséci. PPHZ 2000, T. 19—
20; M.A. Zachariasiewicz: Z problematyki prawa witasciwego dla stosunkow rozstrzy-
ganych przez arbitraz miedzynarodowy. ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1977, nr 1.

45 A, Monkiewicz: Problematyka..., s. 61.

146 Wyrok SN z 11.04.2002 r., IIT CKN, 492/01, LEX nr 407129; wyrok SA w Kato-
wicach z 29.12.2006 r., I ACa 1589/06, OSA w Katowicach 2007, nr 2, poz. 1; R. Morek:
Komentarz..., s. 267.

47 Tak wyrok SA w Katowicach z 25.10.2005 r., I ACa 1174/05, LEX nr 196062.

148 Orzeczenie SN z 15.02.1964 r., I CR 123/63, OSN 1965, nr 4, poz. 61 (,,Ubliza
praworzadno$ci rozstrzygniecie sadu polubownego, ktére jest oczywiScie niezgodne ze
stanem faktycznym”); wyrok SN z 26.09.2003 r., IV CK 17/02, LEX nr 278683; R. Mo-
rek: Mediacja i arbitraz. Komentarz..., s. 267; A. Wisniewski: Klauzula..., s. 130.
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ny z rzeczywistym stanem rzeczy, jezeli nie wolno mu kontrolowaé, czy
orzeczenie arbitrazowe znajduje oparcie w okoliczno$ciach faktycznych
danej sprawy. Sadze, ze za pomocna w praktyce mozna uznaé¢ wska-
zéwke z Rekomendacji ILA (zob. wyzej), zgodnie z ktora sad delibacyjny
(badz sad rozpatrujacy skarge o uchylenie orzeczenia sadu polubowne-
go) moze podjaé sie ponownej oceny stanu faktycznego tylko wtedy, gdy
istnieje prima facie powazny zarzut, ze naruszona zostala zasada po-
rzadku publicznego. Mozna zatem powiedzieé, ze zarzut ten powinien
by¢ uprawdopodobniony, a konieczno$é ponownego badania elementéw
stanu faktycznego dobrze uzasadniona pod katem oceny, czy nastapito
naruszenie porzadku publicznego.

Pomiedzy zasada nakazujaca sadom panstwowym powstrzymanie
sie od badania merytorycznej prawidlowosci rozstrzygniecia (revision
au fond) a koniecznos$cig badania zgodnoSci orzeczenia sadu polubow-
nego z podstawowymi zasadami porzadku publicznego panstwa istnie-
je napiecie. Nakazy wydaja sie ze soba sprzeczne. Skoro bowiem, jak
zauwaza sie w literaturze, sad panstwowy ma powstrzymac sie z ba-
daniem prawidtowosci rozstrzygniecia sadu arbitrazowego, to powsta-
je pytanie, w jaki sposéb ma oceni¢ sprzeczno$é¢ tegoz rozstrzygniecia
z porzadkiem publicznym panstwa uznania'*®. Ponadto niektérzy auto-
rzy uwazaja, ze zgodnos¢ z porzadkiem publicznym mozna skutecznie
ocenié juz na podstawie samej sentencji orzeczenia sadu polubownego!®°,
cho¢ inni podkreslaja, ze w wielu przypadkach naruszenie porzadku
publicznego moze sie ujawniaé¢ dopiero w treSci uzasadnienia'®. W tej
sytuacji A. Wisniewski proponuje przyjaé, ze sad powszechny nie moze
kontrolowaé prawidlowoéci rozstrzygniecia arbitréow, ale musi ja zba-
daé 1 ocenié, aby skontrolowaé¢ zgodno$é rozstrzygniecia z porzadkiem
publicznym. Musi on bowiem zbadac, czy skala i1 charakter stwierdzo-
nego naruszenia uzasadniaja odmowe uznania orzeczenia sadu polu-
bownego'®?. M. Pilich stwierdza za$, ze stosowanie klauzuli porzadku
publicznego ma charakter kontroli merytorycznej, ale bardziej ograni-
czone] w stosunku do nadzoru, ktéry mozna okresli¢ jako revision au
fond*3. Podsumowujac, mozna wiec powiedzieé, ze badanie orzeczenia
sadu polubownego powinno obejmowa¢é jedynie najistotniejsze elemen-
ty orzeczenia. Chodzi tu o kontrole merytoryczna, ale powinna ona
by¢ prowadzona jedynie pod katem poszukiwania najdonio$lejszych
naruszen polskiego porzadku prawnego. Wydaje sie, ze w wielu wy-

49 Zwraca na to uwage A. Wisniewski: Klauzula..., s. 130.

150 Tak, jak sie wydaje zbyt kategorycznie, T. Erecinski, K. Weitz: Sqd..., s. 372.
B A, Wiéniewski: Klauzula..., s. 129.

152 Tbhidem, s. 130.

153 M. Pilich: Klauzula..., s. 179.
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padkach nieuniknione jest sieganie do uzasadnienia sadu polubowne-
go*, Uwazam tez, ze podobnie jak w odniesieniu do kwestii ponowne-
go badania przez sad powszechny elementéw stanu faktycznego sporu
rozstrzygnietego przez sad polubowny, zakres kontroli merytorycznej
orzeczenia arbitrazowego powinien zalezeé¢ od stopnia uprawdopodob-
nienia przez strone opierajaca sie uznaniu lub wykonaniu okoliczno$ci,
ze okres$lona zasada porzadku publicznego zostala naruszona, chyba
ze sad delibacyjny prima faciae sam dostrzega sprzeczno$é¢ z pojeciem
ordre public.

Za pomoca klauzuli porzadku publicznego chronione moga by¢ zaréw-
no zasady prawa materialnego, jak 1 procesowego (materialny i proceso-
wy porzadek publiczny). Materialnoprawny porzadek publiczny chronio-
ny jest jako zespdt wartosci podstawowych o bezpoérednim znaczeniu'®.
Natomiast zasady prawa procesowego z reguly nie podlegaja ochronie
same w sobie. Istotne sg o tyle, o ile ich naruszenie moze doprowadzié¢
do btednego rozstrzygniecia. Jednakze w przypadku naruszenia fun-
damentalnych zasad procesu (np. réwnosci stron, kontradyktoryjnosci)
trzeba przyjacé, ze stanowig one pogwalcenie porzadku publicznego bez
koniecznoéci wykazywania, ze naruszenie miato wplyw na rozstrzygnie-
cie materialnoprawne®®. Dotyczy to wszakze jedynie naruszenia naj-
istotniejszych sposrod zasad procesu'®’, 1 to takiego naruszenia, ktére
nie wyczerpuje siec w samym tylko uszczerbku dla szczegdtowe] reguty
postepowania zaliczane] do podstawowej zasady procesu, lecz stanowi
pogwalcenie wlasciwej istoty danej zasady podstawowe;.

Warto zwrécié uwage na czesto powtarzana przez Sad Najwyzszy
formute, zgodnie z ktora, uchybienie podstawowym zasadom porzadku
publicznego musi sie mieSci¢ w trescl samego orzeczenia — nie wystar-
czy natomiast, by uchybienie to zachodzilo w postepowaniu przed sadem
polubownym®8, Formuly te] — jak stusznie wskazal K. Weitz'*® — nie
mozna uznac¢ za prawidlowa. Rozumiana doslownie oznaczalaby, ze po-
rzadek publiczny nie obejmuje naruszen zasad prawa procesowego, ktére
ujawniaja sie wlaénie w toku postepowania przed sadem polubownym.
Jesli wszakze arbitrzy przyjeli lapoéwke od jednej ze stron albo sa stron-

134 Natomiast jest inng kwestia, ze je§li wyrok zagranicznego sadu polubownego
w ogole pozbawiony jest uzasadnienia, to nie oznacza to oczywiscie, ze z tego tylko powo-
du moze by¢ uznany za sprzeczny z polskim porzadkiem publicznym. Zob. T. Erecinski,
K. Weitz: Sqd..., s. 372.

155 A, Wisniewski: Klauzula..., s. 125.

156 Thidem.

17 Por. L.. Btaszczak: Kontrola..., s. 13.

138 Tak np. SN w wyroku z 13.12.2006 r., II CSK 289/06, LEX nr 488987
1z 12.10.2007 r., V CZ 91/07, OSNC-ZD, 2008, nr 3, poz. 83.

139 K. Weitz: Klauzula..., s. 18.

7 Problemy...
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niczy z innych wzgledéw, badz tez nie zostala zachowana zasada kontra-
dyktoryjnoéci, to okolicznosci tej nie bedzie mozna stwierdzi¢ na podsta-
wie treSci orzeczenia arbitrazowego. Jednoczeénie nie ma watpliwosci,
ze naruszenia tego typu stanowia pogwalcenie porzadku publicznego. De
lege lata bowiem klauzula porzadku publicznego obejmuje zaréwno zasa-
dy porzadku materialnoprawnego, jak 1 procesowego'®.

Jako pytanie stawia sie kwestie, czy z punktu widzenia interwencji
klauzuli porzadku publicznego ,istotna” jest jedynie ranga zasady po-
rzadku publicznego, czy tez znaczenie nalezy przypisaé rowniez cieza-
rowl gatunkowemu danego naruszenia'®l. Zgodnie z ta koncepcja trzeba
by przyjaé, ze naruszenie nawet doniostej zasady porzadku publicznego
nie oznacza konieczno$ci odmowy uznania orzeczenia sadu polubowne-
go, jezell naruszenie to ma niewielka wage. Mozna mieé jednak watpli-
wosci, czy taki punkt widzenia wyraza jakakolwiek rzeczywista tresé,
ktéra mialaby praktyczne znaczenie. Przyktadowo, trudno sobie wyobra-
zi¢ ,drobne” naruszenie zasady rownosci stron w postepowaniu. Jezeli
naruszenie mialtoby by¢ ,nieistotne”, to w rzeczywistosci bedziemy miec
do czynienia z naruszeniem jedynie szczegbélowych regut sktadajacych
sie na zasade réwnosci stron. Sama zasada jako taka nie zostaje jednak
w takim przypadku naruszona. Naruszenie zasady to w istocie przekro-
czenie okreslonej granicy akceptowalnego sposobu postepowania i roz-
strzygania przez sad arbitrazowy. Za ta jednak granica zawsze mamy do
czynienia z naruszeniem zasady, ktéremu trudno przypisaé¢ mniejszy czy
wiekszy ciezar 1 ktore uzasadnia ingerencje klauzuli porzadku publicz-
negotZ,

Inna kwestiq jest to, ze naruszenie okres$lonych regul prawa mate-
rialnego lub procesowego nigdy nie prowadzi automatycznie do wniosku,
ze nastapilo naruszenie porzadku publicznego. Decydujace jest to, jak
doniosle sa skutki danego naruszenia oceniane w odniesieniu do okolicz-
nosci konkretnego przypadku'®®, Uwaga ta wydaje sie mieé szczegdlne
znaczenie dla naruszen regul procesowych'®t. Jak juz wspomniatem, co

160 Thidem, s. 19.

1A, Wisniewski: Klauzula...,s. 124. Por. wyrok SA w Katowicach z 29.12.2006 r.,
I ACa 1589/06.

162 Przeciwko przyznawaniu jakiegokolwiek znaczenia czynnikowi ,istotnosci” na-
ruszenia zasady porzadku publicznego wypowiedzial sie¢ — cho¢ z nieco innym uzasad-
nieniem — K. Weitz: Klauzula..., s. 17.

163 Por. wyrok SN z 13.12.2006 r., IT CKN 289/06, LEX nr 488987; wyrok SA w Ka-
towicach z 29.12.2006 r., I ACa 1589/06.

164 Zob. wyrok SN z 13.12.2006 r., IT CSK 289/06, LEX nr 488987 (orzeczenie do-
tyczyto arbitrazu krajowego. SN stwierdzil: ,Naruszenie przepisow ogélnych cywilnego
prawa procesowego, jak i naczelnych zasad postepowania cywilnego moze stanowi¢ uza-
sadniona podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego, tylko jezeli doprowadzito
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do zasady, naruszenie zasad procesu istotne jest tylko w takim zakresie,
w jakim doprowadzilo do btednego rozstrzygniecia. Jak zatem wskazuja
K. Weitz 1 T. Erecinski, samo formalne naruszenie regul postepowania
lub wyrokowania nie powinno prowadzi¢ do zastosowania klauzuli, jeze-
li naruszenia to nie dotyczy istoty tych zasad 1 nie powoduje ujemnych
konsekwenc;ji'®s.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan wskazaé¢ mozna kilka waz-
nych regul, ktore nalezy przyjaé, oceniajac zarzut naruszenia porzadku
publicznego w wyniku zignorowania, naruszenia lub po prostu odmienne-
go (od sadu panstwowego hipotetycznie orzekajacego w sprawie) stosowa-
nia przez sad arbitrazowy regut postepowania. Nalezy zatem stwierdzic,
ze interwencja klauzuli porzadku publicznego wydaje sie uzasadniona
jedynie w przypadkach, w ktérych: a) naruszenie zasad postepowania
dotyczy naczelnych zasad procesu (takich jak np. prawo do obrony, row-
no§¢ stron); b) naruszone zostalo centralne zalozenie danego prawa,
a nie jedynie jego szczegbdlowe przejawy; c) skutki naruszenia sa takie, ze
w konkretnych okoliczno$ciach pozbawia ono jednej ze stron uprawnien,
ktore stanowig o istocie chronionej zasady (przy czym przestanki te spet-
nione musza by¢ tacznie). W niektorych przypadkach moze sie takze zda-
rzy¢, ze naruszone zostaly reguly postepowania, ktére same w sobie nie
stanowig naczelnych zasad procesu, jednakze naruszenie doprowadzilo
do razaco blednego rozstrzygniecia, ktore stoi w sprzecznoéci z zasadami
porzadku publicznego (zob. wyzej).

3. Relacja pomiedzy klauzulg porzadku publicznego
(art. V ust. 2 lit. b konwencji nowojorskiej)
a naruszeniami regul postepowania okreslonymi
w art. V ust. 1 lit. b oraz d konwencji nowojorskiej

Problematyczne pozostaje wyznaczenie granicy pomiedzy klauzula
porzadku publicznego (art. V ust. 2 lit. b konwencji nowojorskiej) a inny-
mi podstawami odmowy wykonania lub uznania orzeczenia sadu polu-
bownego, ktére okreslone sa w art. V ust. 1 lit. b oraz d konwencji'®® (zwa-

w swym wyniku do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospo-
litej Polskiej lub zasad wspotzycia spolecznego”).
165 T, Erecinski, K. Weitz: Sad..., s. 370. Por. L.. Btaszczak: Kontrola..., s. 13.
166 Warto w tym miejscu wspomnieé, ze polskie ttumaczenie postanowienia art. V
ust. 1 (,na wniosek strony, przeciwko ktdrej orzeczenie jest skierowane, nastapi od-
mowa”) jest bledne. W angielskiej wersji konwencji (stanowiacej jeden z autentycznych
tekstow) wyraznie powiedziano, ze sad jedynie ,moze” (ale nie musi) odmoéwi¢ odmowy

T
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nymi niekiedy przestankami formalnymi). W art. V ust. 1 lit. b konwencji
mowi sie 0 naruszeniu prawa strony do przedstawienia swojej sprawy, na-
tomiast w art. V ust. 1 lit. d — o innych istotnych naruszeniach procedury
arbitrazowej. Jednoczesnie przyjeliSmy, ze klauzula porzadku publicznego
okre$lona w art. V ust. 2 lit. b konwencji obejmuje réwniez podstawowe
zasady procesowego porzadku prawnego. W rezultacie powstaje pytanie,
czy zakresy art. V ust. 2 lit. b oraz art. V ust. 1 krzyzuja sie'®’. Zgodnie
z dominujacym pogladem doktryny, na pytanie to udziela¢ nalezy odpo-
wiedzi przeczacej, poniewaz ,klauzula porzadku publicznego zaczyna sie
tam, gdzie koncza sie przestanki formalne” (brane pod uwage jedynie na
zarzut strony)'®®. Tak wypowiedzial sie réwniez w jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy, stwierdzajac (w konteksScie arbitrazu krajowego), ze w przy-
padku naruszenia przez sad polubowny przepiséw k.p.c., regulujacych po-
stepowanie przed sadem polubownym, skarga powinna zawieraé zarzut
naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., a nie art. 1206 § 2 k.p.c.?°,

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w innym rozstrzygnieciu — cho¢ w kontek-
$cie uznawania orzeczenia zagranicznego sadu panstwowego — SN przy-
jal, ze zasadnicza ,niesprawiedliwosé proceduralna”, sprowadzajaca sie do
naruszenia naczelnych zasad procesowych, jak chociazby kontradyktoryj-
noéé 1 prawo do obrony, miesci sie w pojeciu porzadku publicznego'™. Uzy-
cie takiego sformulowania sugeruje, ze zakresy podstaw odmowy uznania
jednak moga sie krzyzowaé 1 to pomimo tego, ze prawo do obrony wyraznie
zostalo wymienione w art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c., podczas gdy o podstawo-
wych zasadach porzadku prawnego mowi sie w pkt 5 tego przepisu.

Mimo dominujacego pogladu doktryny, zgodnie z ktérym klauzula po-
rzadku publicznego zaczyna sie tam, gdzie koncza, sie przestanki brane
pod uwage na wniosek strony, mozna rozwaza¢ odmienne stanowisko w tej
sprawie. Kwestie te nalezy teraz zbadac¢ osobno w odniesieniu do podstaw
wyrazonych w lit. b oraz lit. d art. V ust. 1 konwencji nowojorskiej.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. V ust. 1 lit. b konwen-
¢ji odmowa uznania orzeczenia zagranicznego sadu polubownego moze
nastapi¢, jezeli ,strona, przeciwko ktérej orzeczenie jest skierowane,

uznania orzeczenia w razie stwierdzenia uchybien (,the recognition and enforcement of
the award may be refused”). Za rozstrzygajacy nalezy uznaé tekst autentyczny. Tak:
B. Kordasiewicz, W. Sadowski: Postepowanie w sprawach o uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci orzeczen sqdéw polubownych w Polsce. Uwagi na tle nowelizacji kodeksu po-
stepowania cywilnego. KPP 2007, nr 2, s. 556; T. Erecinski, K. Weitz: Sad..., s. 377.

167 Zob. M. Pilich: Klauzula..., s. 171; T. Erecinski, K. Weitz: Sad..., s. 371.

168 Tak M. Pilich: Klauzula..., s. 176; T. Erecinski, K. Weitz: Sqd..., s. 272;
T. Erecinski: Postepowanie..., s. 70. Por. R. Morek: Komentarz..., s. 269.

169 Postanowienie SN z 29.11.2007 r., III CSK 176/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 55,
»Biuletyn SN” 2008, nr 3, poz. 8.

170 Postanowienie SN z 28.03.2007 r., IT CSK 533/06.
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nie byla nalezycie powiadomiona o wyznaczeniu arbitra lub o procedu-
rze arbitrazowej albo ze z innego powodu nie mogla przedstawié swojej
sprawy”. Postanowienie to dotyczy zatem m.in. fundamentalnego prawa
kazdej ze stron do obrony swych praw (tzw. right to fair trail albo due
process). Wydaje sie, ze w odniesieniu do prawa do obrony regula nie-
krzyzowania sie podstaw do odmowy uznania orzeczenia z art. V ust. 1
lit. b oraz art. V ust. 2 lit. b budzi okreélone watpliwo$ci. Jezeli bowiem
jest tak, ze podstawy z art. V ust. 1 sad bierze pod uwage jedynie na
zarzut strony, a jednocze$nie miatoby by¢ tak, ze dziatanie klauzuli po-
rzadku publicznego z art. V ust. 2 lit. b zaczyna sie tam, gdzie konczy
sie dzialanie podstaw z art. V ust. 1, to powstaje zasadnicze pytanie,
czy np. jesli naruszone zostanie prawo do obrony przez sad polubowny,
to sad panstwowy moze odméwié uznania orzeczenia jedynie na zarzut,
czy tez ocene, czy mozna uznania odmoéwié, podejmie z urzedu ze wzgle-
du na tre$é art. V ust. 2 lit. b. Nie sposéb, jak sie wydaje, przyjaé, ze
w sytuacji, w ktérej naruszone zostalo prawo do obrony, sad panstwo-
wy moze pozostaé bierny w badaniu orzeczenia arbitrazowego i ,,czekaé”
na zarzut jednej ze stron, jezeli ,dostrzega” tego typu nieprawidlowos§é
z urzedu. Wydaje sie raczej, ze wobec stwierdzenia naruszenia prawa
do obrony sad panstwowy w kazdym przypadku musi odméwié uznania
lub wykonania orzeczenia, nawet jezeli zadna ze stron nie przedstawila
stosownego wniosku (jednakze przypadki bierno$ci strony w tego typu
sytuacjach w praktyce beda nalezaly do rzadkosci). Taki punkt widzenia
moze prowadzi¢ do wniosku, ze zakresy art. V ust. 1 lit. b oraz art. V
ust. 2 lit. b czeSciowo jednak pokrywaja sie.

Z kolei jezeli w toku postepowania arbitrazowego naruszono ja-
ka$ regule, np. ,nalezytego powiadomienia o wyznaczeniu arbitra lub
o procedurze arbitrazowej”, albo wystapily inne utrudnienia dla strony
w przedstawieniu sprawy (ktére jednak nie sa tak powazne, aby sta-
nowi¢ naruszenie prawa do obrony), odmowa uznania orzeczenia sadu
polubownego nastapi¢ powinna tylko wtedy, gdy strona wniosta zarzut
oparty na przepisie art. V ust. 1 lit. b.

W odniesieniu do podstaw wskazanych w art. V ust. 1 lit. d (narusze-
nie sktadu sadu arbitrazowego lub procedury przewidzianej przez umowe
stron lub — w braku takiej umowy — przez prawo kraju, w ktorym odbyt
sie arbitraz) mozna przyjaé, ze w typowym przypadku nie krzyzuja sie one
z klauzula porzadku publicznego z art. V ust. 2 lit. b. Podstawy z art. V
ust. 1 lit. d nie wydaja, sie bowiem na tyle powazne, aby mozna bylo je
uzna¢ za naruszenie porzadku publicznego. Z drugiej strony, w wyjat-
kowym wypadku moze sie jednak zdarzy¢ tak, ze naruszenie procedury
przewidzianej przez strony lub ustawe prowadzi np. do naruszenia zasa-
dy réwnoéci stron. Wéwezas trzeba by przyjaé, ze nastapito pogwalcenie
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porzadku publicznego, ktére sad panstwa uznania powinien wziaé¢ pod
uwage z urzedu na podstawie art. V ust. 2 lit. b konwencji, niezaleznie
od tego, ze stanowi to jednocze$nie podstawe odmowy uznania badz wy-
konania orzeczenia z art. V ust. 1 lit. d. W takim przypadku omawiane
podstawy ponownie wydaja sie krzyzowaé. Jednoczeénie jednak o ta-
kim przypadku da sie tez powiedzieé, ze ,dzialanie klauzuli porzadku
publicznego (tu: ochrona zasady réwnoSci stron) zaczyna sie tam, gdzie
konczy sie dzialanie podstaw z art. V ust. 1”7 (tu: tego typu naruszenia
procedury arbitrazowej, ktore nie sa na tyle powazne, aby mogty by¢
uznane za naruszenie porzadku publicznego), skoro zasada réwnosci nie
zostala wyrazona expressis verbis w art. V ust. 1 Iit. d.

Podsumowujac, chociaz bardziej poprawne z punktu widzenia zasad
wykladni prawa wydaje sie, w moim przekonaniu, stanowisko dopusz-
czajace mozliwo$é krzyzowania sie podstaw z art. V ust. 2 lit. b1 art. V
ust. 1 lit. b oraz d (zwlaszcza lit. b), to trudno chyba przyjac, ze poglad,
zgodnie z ktérym dziatanie klauzuli porzadku publicznego zaczyna sie
tam, gdzie konczy sie dzialanie podstaw z art. V ust. 1, jest zupelnie
nieprawidlowy. Poglad ten kladzie bowiem nacisk na wazna okolicznosé,
mianowicie ze naruszenie porzadku publicznego powstaje dopiero w tym
miejscu, w ktérym pogwalcone zostang najbardziej fundamentalne spo-
§réd zasad procesowych, nie zas$ jedynie szczegbélowe reguly procesu, kté-
re moga, by¢ istotne z punktu widzenia podstaw wskazanych w art. V
ust. 1 lit. b oraz d. Interpretacja omawianego zagadnienia wydaje sie
zatem przede wszystkim kwestig roztozenia akcentow.

4. Naruszenia porzadku publicznego z zakresu prawa materialnego
— przeglad orzecznictwa polskich sadow

Dorobek polskiego orzecznictwa (w szczegdlnoéci Sadu Najwyzszego)
z zakresu stosowania klauzuli porzadku publicznego w przypadku odmo-
wy uznania lub wykonania orzeczen sadéw polubownych (lub ich uchyle-
nia w ramach skargi o uchylenie orzeczenia sadu polubownego) jest juz
w chwili obecnej catkiem pokazny. Zarzuty sprzeczno$ci orzeczenia sadu
arbitrazowego z zasadami polskiego prawa dotyczyly réznego rodzaju
przypadkow. Ich krotki przeglad zamieszczony zostal ponize;j.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zasady pacta sunt servanda Sad
Najwyzszy przyjal, ze nie moze sie ostac orzeczenie sadu arbitrazowego,
ktore narusza wymog okreslenia przez strony terminu realizacji umow-
nego prawa do odstapienia (art. 395 k.c.)!™. Orzeczenie to spotkalo sie ze

M Wyrok SN z 11.08.2005 r., V CK 86/05, LEX nr 371463.
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stuszng krytyka w doktrynie'™. Cho¢ bez watpienia sama zasada pacta

sunt servanda nalezy do podstawowych regutl, ktére chronione sa w ra-
mach klauzuli porzadku publicznego, to trudno za jej naruszenie uznaé
wyrok sadu polubownego ,grzeszacy” jedynie blednym zastosowaniem
art. 395 k.c. Z kolel w innym orzeczeniu — réwniez dotyczacym zasady
pacta sunt servanda — Sad Najwyzszy stusznie jak sie wydaje, odmowit
przyjecia, ze obnizenie $wiadczenia wynikajacego z umowy narusza po-
rzadek publiczny!'™.

Sady polskie gotowe sg interweniowaé takze w przypadku narusze-
nia zasady swobody umoéw 1 — szerzej — konstytucyjnej zasady swobody
dzialalnoS$ci gospodarczej. Jako sprzeczne z polskim porzadkiem praw-
nym oceniono rozstrzygniecie sadu polubownego, ktére zmuszato jedna
ze stron do zawarcia konkretnej, niekorzystnej dla niej umowy, cho-
ciaz obowiazek taki nie wynikat z ustawy ani z dobrowolnie przyjetych
przez strone zobowiazan'™. W orzecznictwie podkres§la sie, ze zasada
autonomii woli stron oraz réwnorzednos$ci podmiotéw ma istotne zna-
czenie z punktu widzenia porzadku publicznego'™. Podobnie w innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,zastgpienie” stron przez sad
polubowny w zlozeniu o$wiadczen woli o przedtuzeniu umoéw dzierza-
wy mozna oceni¢ jako dziatanie uchybiajace praworzadnoéci, jezeli nie
istnialo postanowienie umowy wyraznie przewidujace obowiazek zloze-
nia okreSlonego oS§wiadczenia woli. Chodzi tu wszakze o jedna z podsta-
wowych zasad prawa cywilnego, jaka jest zasada autonomii podmiotéw
prawa cywilnego, a w jej obrebie — zasada swobody uméw. Orzeczenie
sadu arbitrazowego sprzeczne z tymi zasadami uchybia porzadkowi pu-
blicznemu'"s.

Klauzula porzadku publicznego obejmuje réwniez ochrone zasady re-
stytucyjnego charakteru odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Zasadzenie
odszkodowania znacznie przekraczajacego wysokoéé¢ szkody, ze wzgledu
na cel represyjny, moze zosta¢ uznane za sprzeczne z polskim porzad-
kiem prawym (chodzi np. o odszkodowania typu punitive damages znane
w USA)'". W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli nie
zostata w ogéle wyrzadzona szkoda, to zasadzenie odszkodowania nalezy

172 A. Wisniewski: Klauzula..., s. 126.

13 Wyrok SN z 8.12.2006 r., V CSK 321/06, LEX nr 322023. Zob. A. Wiéniewski:
Klauzula..., s. 127.

1 Wyrok SA w Poznaniu z 26.10.2005 r., I ACa 172/05, LEX nr 175180 oraz pod-
trzymujacy go wyrok SN z 4.10.2006 r., IT CSK 117/06, LEX nr 332959.

175 Zob. postanowienie SN z 9.03.2004 r., I CK 412/03, LEX nr 183721 (w orzeczeniu
nie stwierdzono jednak naruszenia tych zasad).

176 Wyrok SN z 27.11.2007 r., IV CSK 239/07, LEX nr 488974.

T A, Wisniewski: Klauzula...,s. 127.
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uznaé za sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego porzadku pu-
blicznego'™. W rzeczywisto$ci jednak Sad Najwyzszy uchylil orzeczenie
sadu arbitrazowego, poniewaz ten zasadzil odszkodowanie w granicach
pozytywnego interesu umownego za niewykonanie umowy przedwstep-
nej. Taki motyw rozstrzygniecia spotkat sie z krytyka A. Wisniewskiego,
jako w istocie nieuzasadniajacy interwencji klauzuli porzadku publicz-
nego'”’,

Zasady adekwatnos$ci odszkodowania dotyczy z kolei orzeczenie
SN z 18.10.2006 r. Sad Najwyzszy stwierdzil mianowicie, ze obowia-
zek naprawienia szkody za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nie moze by¢ okreslony arbitralnie i dowolnie, lecz musi
odpowiadaé rozmiarowi wyrzadzonej szkody. Jezeli brak bylo dowodéw
pozwalajacych na stwierdzenie, ze zachowanie pozwanego stanowilo
nienalezyte wykonanie przezen umowy 1 ze powdd ponidst szkode po-
zostajaca w zwiazku przyczynowym z tym dzialaniem, orzeczenie sadu
polubownego zasadzajace odszkodowanie jest sprzeczne z zasadami pra-
worzadnos$ci w Polsce'®’. Dodatkowo, w tym samym orzeczeniu SN przy-
jal, ze za sprzeczne z porzadkiem publicznym trzeba uznaé naruszenie
przez sad polubowny zasady, zgodnie z ktora odsetki za opdznienie nale-
zg, sie od dnia popadniecia dluznika w opdznienie. Takze to orzeczenie
moze, jak sie wydaje, budzi¢ watpliwosci co do zasadnoSci merytorycznej
ingerencji SN w rozstrzygniecie sadu polubownego.

Zgodnie z orzecznictwem SN, interwencje klauzuli porzadku pu-
blicznego uzasadnia réwniez naruszenie przez sad arbitrazowy zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej 1 spotecznej gospodarki. W jednym z orzeczen
SN stwierdzil, ze naruszenie art. 505 pkt 1 k.c. (dot. potracenia) w zw.
z art. 14 ust. 3a ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (w Owczesnym brzmieniu) uchybia praworzadnosci
1 uzasadnia uchylenie orzeczenia sadu polubownego'®!.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, nie sta-
nowl natomiast podstawy ingerencji klauzuli porzadku publicznego
uchybienie przez sad polubowny przepisom o przedawnieniu lub preklu-
zji'82, Stanowisko to nalezy poprzec.

18 Wyrok SN z 11.06.2008 r., V CSK 8/08, MP 2008, nr 14, s. 734. Podobnie w orze-
czeniu SA w Poznaniu z 16.10.2005 r., I ACa 912/05, LEX nr 175192.

A, Wisniewski: Klauzula..., s. 128.

180 Wyrok SN z 18.10.2006 r., IT CSK 123/06, LEX nr 398393.

181 Wyrok SN z 28.04.2000 r., IT CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203.

182 Wyrok SN z 21.12.1973 r., I CR 663/73, OSP 1975, nr 1, poz. 4. Podobnie wyrok
SA w Katowicach z 18.10.2004 r., I ACa 565/04, LEX nr 147145 (sad apelacyjny przy-
jal takze, ze nie moze uzasadniaé zarzutu naruszenia porzadku publicznego orzeczenie
sadu polubownego, w ktérym arbitrzy blednie przyjeli, ze w danym stanie faktycznym
nie doszto do uznania roszczenia prowadzacego do przerwania biegu terminu przedaw-
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Wedlug Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie mozna réwniez méwic
o naruszeniu porzadku publicznego w przypadku, gdy doszto do blednej
wyktadni przez sad polubowny przepiséw o przestankach formalnych, ja-
kie musza by¢ spetnione przez oferty sktadane w przetargach podlegaja-
cych ustawie o zaméwieniach publicznych (zarzucano naruszenie art. 66
k.c. oraz art. 451 44 w brzmieniu sprzed nowelizacji)'®3.

W orzeczeniu z 11.04.2002 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze zaniechanie
przez sad polubowny, z naruszeniem art. 484 § 2 k.c., zmniejszenia kary
umownej moze stanowi¢ uzasadniong podstawe uchylenia wyroku tego
sadu, jezeli doprowadzito w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie go-
dzacego w zasady wspotzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
ubliza tym zasadom wyrok sadu polubownego, zasadzajacy oczywiscie
razaco wygérowang kare umowna!'®. W tym samym orzeczeniu Sad jed-
noczeénie stwierdzil, ze kwestionowanie ustalen sadu polubownego co
do tresSci umowy stron — modelu (tzw. umowa ramowa), jak réwniez co
do sposobu jej realizacji nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku
sadu polubownego.

Z kolei w orzeczeniu z 26.09.2003 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze nie
mozna uznaé za naruszajacy podstawowe zasady porzadku prawnego
w Polsce wyrok zespotu arbitréw (zamoéwienia publiczne), ktorzy odmowili
uchylenia decyzji komisji przetargowej, popelniajac — w ocenie skarzace-
go — bledy w ocenie stanu faktycznego, w sytuacji, w ktérej rozstrzygnie-
cie sadu panstwowego uchylajace wyrok zespotu arbitréw miatoby zapasé
juz po zakonhczeniu wykonywania prac objetych zamoéwieniem publicz-
nym®?®, Tym samym Sad Najwyzszy podkreslil, ze ocena, czy nastapito
naruszenie podstawowych zasad porzadku publicznego, musi byé¢ doko-
nywana w indywidualnym kontekscie, z uwzglednieniem skutkéw, jakie
wywola uchylenie orzeczenia arbitrazowego, nie zas$ samej sprzecznosci
z abstrakcyjnymi zasadami jako takiej (w omawianym orzeczeniu uchyle-
nie nie mogloby wywotaé¢ zadnych istotnych praktycznych skutkow).

Za sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku publicznego uzna-
ne zostalo natomiast rozstrzygniecie sadu polubownego, ktére przyjmuje

nienia; podkresli¢ nalezy jednak, ze SA uwazal, jak sie wydaje, ze rozstrzygniecie arbi-
tréw bylo w petni prawidtowe).

185 Wyrok SA w Warszawie z 29.05.2000 r., I ACa 65/00, OSA 2001, nr 2, poz. 1.
Warto jednak dodaé, ze sad apelacyjny w zasadzie podzielil interpretacje przepiséw pra-
wa materialnego dokonana przez arbitréow. Stwierdzit jednak na marginesie, ze nawet
w przypadku przyjecia wykladni proponowanej przez skarzaca nie mozna by byto méwié
0 naruszeniu praworzadnos$ci uzasadniajacej uchylenie orzeczenia arbitrazowego.

184 TIT CKN, 492/01, LEX nr 407129. SN przekazal sprawe do ponownego rozpozna-
nia sadowi nizszej instancji, nie orzekajac samemu, czy w zaistnialym stanie faktycz-
nym mialo miejsce zasadzenie razaco wygérowanej kary umowne;j.

185 TV CK 17/02, LEX nr 278683.
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odpowiedzialno$é wydzierzawiajacego, w sytuacji gdy dzierzawca sam
nie wykonywal umowy dzierzawy, pomimo braku przeszkod ze strony
wydzierzawiajacego'®®.

Stosujac zasade, ze sad panstwowy rozpatrujacy skarge o uchylenie
orzeczenia sadu arbitrazowego nie moze prowadzi¢ kontroli merytorycz-
nej rozstrzygniecia arbitrow, Sad Apelacyjny w Katowicach przyjal, ze
nie moze badac zasadnosci zarzutdéw, iz §wiadczenie pieniezne nie istnie-
je, a to badz z powodu niewazno$ci umowy dotkniete] wada o$wiadczenia
woli, badz z braku wykonania wzajemnego $§wiadczenia, badz wreszcie
z powodu popelnienia przestepstwa przez druga strone postepowania.
Badanie takie stanowiloby bowiem — w ocenie sadu — niedopuszczal-
ng kontrole merytoryczna wyroku sadu polubownego'®’. Nalezy jednak
sadzié, ze powyzsza reguta nie ma charakteru uniwersalnego 1 prawdzi-
wa jest jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego zawistego przed Sa-
dem Apelacyjnym w Katowicach. Po pierwsze, w §wietle innych orzeczen
wydaje sie, ze zasadzenie §wiadczenia w przypadku, w ktérym w ogdle
W sposOb oczywisty obowiazek $wiadczenia nie istnial, mogloby zostaé
uznane za sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku publicznego.
Po drugie, gdyby rzeczywiscie istniato przestepstwo, ktére miato zwia-
zek z umowa, (np. wptywajace na jej waznosé), to sad panstwowy z pew-
noscig powinien interweniowaé z wykorzystaniem instrumentu klauzuli
porzadku publicznego. Mozna jedynie domys$laé sie, ze rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach bylo takie, a nie inne, dlatego, ze oko-
liczno$ci przedstawione przez strone skarzaca prima faciae niewystar-
czajaco uprawdopodobnily podnoszone przez nig zarzuty.

7Z kolei w orzeczeniu z 8.12.2006 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze stano-
wisko sadu polubownego, 1z — ze wzgledu na nadzwyczajna zmiane wa-
runkéw (zmniejszenie dochodéw na skutek zmiany warunkow umowy)
— moze zachodzié potrzeba obnizenia wysokoéci §wiadczenia (o okoto
30%), usprawiedliwiona dazeniem do zachowania ustanowionych w zo-
bowigzaniu intereséw stron, nie uchybia ogdlnie przyjetemu porzadkowi
prawnemu obowigzujacemu w Polsce!®8,

W orzeczeniu z 12.09.2007 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze narusze-
nie przez sad polubowny przepisu art. 67 prawa o postepowaniu ukla-
dowym'®®, w wyniku jego blednej wyktadni, nie stanowi wystarczajacej

186 SA w Poznaniu z 16.10.2005 r., I ACa 912/05, LEX nr 175192. Za sprzeczne z po-
rzadkiem prawnym dodatkowo uznano zasadzenie przez sad polubowny odszkodowania
w sytuacji, w ktérej nie udowodniono, ze jakakolwiek szkoda zostata poniesiona.

187 Wyrok SA w Katowicach z 29.12.2006 r., I ACa 1589/06.

188 Wyrok SN z 8.12.2006 r., V CSK 321/06, LEX nr 322023.

189 Art 67 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z 24.10.1934 r. Prawo o po-
stepowaniu uktadowym, Dz.U. z 27.10.1934 r.: ,§ 1. Uktad obowigzuje wszystkich wie-
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przestanki uchylenia jego wyroku. Wadliwo$¢ ta nie moze byé zakwa-
lifikowana jako uchybienie praworzadnoéci, poniewaz Sad Najwyzszy
ustalil, ze nie zachodzila w sprawie sytuacja, w ktorej jedna ze stron
postepowania arbitrazowego znalaztaby sie w pozycji korzystniejszej niz
pozostali wierzyciele objeci uktadem!®°,

5. Podstawy odmowy uznania orzeczenia sadu polubownego
ze wzgledu na sprzecznoSé z zasadami procesu okreslonymi
w art. V pkt 1 lit. b oraz d konwencji nowojorskiej,
naruszenia porzadku publicznego z zakresu prawa procesowego
oraz naruszenia regul procesowych przewidzianych
w czesei V K.p.c. w kontekscie krajowym — przeglad orzecznictwa

Nalezy rozpoczaé od nastepujacego wyjasnienia. Jak juz wspomnia-
lem, sad polubowny nie jest zwiagzany przepisami o postepowaniu sado-
wym. Kwestia ta zalezy jednak od tego, czy mowa jest o orzeczeniu zapa-
dlym w krajowym czy tez w zagranicznym postepowaniu arbitrazowym.
W postepowaniu arbitrazowym toczacym sie w Polsce (krajowym) sad
polubowny zwigzany jest przepisami czesci V k.p.c., dotyczacymi poste-
powania przed tym sadem. Sad taki nie jest natomiast zwigzany ogdl-
nymi przepisami k.p.c. Naruszenie przepiséw ogélnych cywilnego prawa
procesowego, jak i1 naczelnych zasad postepowania cywilnego moze sta-
nowi¢ uzasadniona podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego tylko
wtedy, gdy doprowadzilo ono do naruszenia podstawowych zasad porzad-
ku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej lub zasad wspdlzycia spotecznego
(zob. wyzej)'oL.

7 kolei zagraniczny sad polubowny nie jest, oczywiscie, w ogdle zwia-
zany przepisami k.p.c. W swym dziataniu musi on jednak zachowaé
standardy procesowe wskazane w art. V ust. 1 konwencji nowojorskiej
oraz te, ktérych naruszenie mogloby byé¢ kwalifikowane jako sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku publicznego panstwa uznania (wy-
konania) orzeczenia sadu polubownego (art. V ust. 2 lit. b).

Przechodzac do egzemplifikacji naruszen regut procesu, wypada za-
uwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze jako klasyczne przyklady razacych na-

rzycieli, nie wylaczajac tych, ktérych wierzytelno$ci podlegaty weiggnieciu na liste, lecz
nie byly wciggniete. § 2. Wierzycieli, ktérych dluznik rozmys$lnie nie ujawnit i ktérzy
w postepowaniu nie uczestniczyli, zatwierdzony uktad nie obowiazuje”.

190 Wyrok SN z 12.09.2007 r., I CSK 192/07, LEX nr 488970.

¥ Wyrok SN z 13.12.2006 r., IT CSK 289/06, LEX nr 488987.
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ruszen zasad procesowych stanowiacych uzasadnienie ingerencji klau-
zuli porzadku publicznego wskazuje sie naruszenie prawa do obrony,
oczywistg stronniczosé arbitra lub arbitréw, przekupstwo oraz matactwo
procesowe.

W literaturze podkresla sie czesto, ze brak uzasadnienia orzeczenia
sadu polubownego nie stanowi sam przez sie naruszenia porzadku pu-
blicznego'®?.

W orzeczeniu z 29.12.2006 r., Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
zarzut, ze naruszenie prawa do obrony przed sadem polubownym na-
stapito na skutek odmowy odroczenia przez ten sad rozprawy wbrew
wnioskowi pelnomocnika jednej ze stron. W tej samej sprawie skarzaca
zarzucila tez, ze naruszenie prawa do obrony miato miejsce, poniewaz
pismo procesowe z pazdziernika 2005 r. zostalo doreczone pelnomoc-
nikowi drugiej strony dopiero w styczniu 2006 r. Sad oddalitl jednak
1 ten zarzut, ustaliwszy, ze pismo procesowe zostalo doreczone samej
stronie juz w pazdzierniku 2005 r.1%3 Zgodnie z tym samym wyrokiem,
nie mozna takze podnosi¢ zarzutu naruszenia prawa do obrony, jezeli to
sama strona zaniechata obrony swych intereséw w postepowaniu arbi-
trazowym.

Sad Najwyzszy stwierdzil takze w innym orzeczeniu, ze dokonujac
oceny, czy w postepowaniu przed sadem polubownym strona zostata
pozbawiona mozliwoéci obrony swych praw, nalezy skrupulatnie badaé
przebieg postepowania arbitrazowego (co jednak nie uprawnia do bada-
nia rozstrzygniecia arbitrazowego pod katem merytorycznym)'4,

W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjaénil, ze naruszenie
réwnosci stron moze uzasadniaé uchylenie orzeczenia arbitrazowego. Po-
dobnie jest z pozbawieniem strony prawa do bycia wystuchanym i przed-
stawienia swych dowodéw. Jednak nie kazdy przypadek niedopuszczenia
przez sad polubowny dowodéw wnioskowanych przez strone stanowi po-
zbawienie mozliwosci obrony. Chodzi raczej o przypadki, w ktérych stro-
na w ogole nie miata mozliwosci przedstawienia swojej sprawy'®®.

7 kolei w jednej ze spraw rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy
skarzacy rozstrzygniecie sadu polubownego zarzucil naruszenie prawa
do obrony w postepowaniu arbitrazowym, podnoszac, ze arbitrzy odmo-
wili rozpoznania powddztwa wzajemnego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 6.03.2008 r. uznal jednak, ze arbitrzy zasadnie odmowili rozpozna-

12 Zob. M. Pilich: Klauzula..., s. 176; T. Erecinski, K. Weitz: Sqd..., s. 372.

193 Wyrok SA w Katowicach z 29.12.2006 r., I ACa 1589/06.

194 Wyrok SN z 11.05.2007 r., I CSK 82/2007, I CSK 82/2007. Zob. takze R. Morek:
Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. ,,Biuletyn Arbitrazowy”
2009, nr 10, s. 123.

195 Podobnie w wyroku SN z 13.12.2006 r., IT CSK 289/06, LEX nr 488987.
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wania tego powodztwa, poniewaz w stosunku do powoda ogloszono upa-
dlogé!s,

W tym samym sporze skarzaca zarzucala, ze orzeczenie sadu polu-
bownego narusza praworzadno$¢ (porzadek publiczny), poniewaz arbi-
trzy zaniechali wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych
do rozstrzygniecia sprawy, do czego zobowigzywat ich art. 705 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji 2005 r.). Sad Najwyzszy podkreslit jed-
nak, ze wéréd podstaw uchylenia orzeczenia sadu arbitrazowego nie ma
przestanki nienalezytego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Narusze-
nie zatem nakazu zamieszczonego w art. 705 §2 k.p.c. moze stanowié
podstawe uchylenia jedynie wtedy, kiedy ma charakter razacy, a zatem
kiedy przybiera postaé¢ zupelnego pominiecia wyjasnienia okolicznosci
sprawy lub zignorowania calego materialu dowodowego. W omawianej
za$ sprawie chodzito w istocie jedynie o réznice w ocenie zgromadzone-
go materialu dowodowego przez poszczegdlnych arbitréw. Sad Najwyzszy
podkreslit tez, ze nakaz wynikajacy z art. 705 § 2 k.p.c. nalezy rozumieé
przede wszystkim jako obowigzek prowadzenia postepowania arbitrazo-
wego w sposob, ktéry zapewnialby samym stronom mozliwo$é przedsta-
wienia wszystkich twierdzen i dowodéw oraz — w ramach réwnego ich
traktowania — ustosunkowania sie do twierdzen i1 dowodéw zgloszonych
przez strone przeciwna.

Réwniez w orzeczeniu z 6.03.2008 r. Sad Najwyzszy uznal, ze wa-
dliwa ocena dowodéw (przez arbitréw) nie moze by¢ podstawa skargi
o uchylenie orzeczenia sadu arbitrazowego.

W postanowieniu z 29.11.2007 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uchy-
leniu podlega orzeczenie sadu polubownego wydane w postepowaniu,
w ktérym doszto do naruszenia art. 1189 § 3 k.p.c., przewidujacego obo-
wiazek sadu polubownego doreczania wszelkich pism skladanych przez
strone drugiej stronie'®’,

Odrzucono w orzecznictwie sugestie, ze ,wydanie wyroku w przed-
dzien rozprawy, na ktéra zostali wezwani pelnomocnicy z uwagi na na-
ruszenie w postepowaniu Sadem Polubownym zasady dyspozycyjno$ci
oraz wydanie wyroku bez szczegélowego wyjasnienia wszystkich okolicz-
nosci sprawy”’, moze uzasadniaé¢ uchylenie orzeczenia sadu polubownego
(przynajmniej w okoliczno$ciach danej sprawy zarzut tego typu nie oka-
zal sie skuteczny)!®8.

196 Wyrok z 6.03.2008 r., I CSK 445/07, LEX nr 445285. Zarzut naruszenia pra-
wa do obrony przed sadem polubownym zostal réwniez odrzucony w orzeczeniu SN
z 27.04.1988 r., I CR 81/88, LEX nr 8876, poniewaz sad ustalil, ze strona miata mozli-
wo$¢ przedstawienia i dowodzenia przed sadem polubownym swoich racji.

W7 TIT CSK 176/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 55, ,,Biuletyn SN” 2008, nr 3, poz. 8.

198 Wyrok SN z 13.12.2006 r., IT CSK 289/06, LEX nr 488987.
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Wazne rozstrzygniecie zapadto 28.10.1993 r. Sad Najwyzszy przyjal,
ze nalezy odmoéwié¢ stwierdzenia wykonalnos§ci wyroku sadu polubow-
nego, jezeli na podstawie faktéw notoryjnych lub znanych urzedowo za-
sadny jest wniosek, ze ,wyrok zmierza do naruszenia chronionych przez
prawo intereséw os6b trzecich lub ma stuzyé innym celom niz te, ktérym
zgodnie ze swa istota powinien”. Orzeczenie zapadlo w ramach kontroli
wyroku sadu polubownego, w ktorym to orzeczeniu dokonano podziatu
wspolnego majatku malzenskiego. Poniewaz w wyniku podzialu majat-
ku matzonkowie dobrowolnie wyzbyli sie mienia, Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze negatywne skutki podziatu stwierdzonego przez sad
polubowny w istocie ponosza wierzyciele obu lub jednego z matzonkéow.
Naruszenie interes6w 0sob trzecich zostalo w tym kontek$cie uznane za
pogwalcenie zasad praworzadnos$ci, stanowigce przyczyne odmowy wy-
konania orzeczenia sadu arbitrazowego'®®.

IV. Klauzula porzadku publicznego na tle przepisow
0 uznawaniu i wykenywaniu orzeczen
zagranicznych sadéw panstwowych

1. Uwagi ogolne

W celach poréwnawczych warto poswieci¢ kilka uwag klauzuli po-
rzadku publicznego na tle przepiséw o uznawaniu 1 wykonywaniu orze-
czen zagranicznych sadéw panstwowych. Stawiajac sprawe najogodlniej,
mozna — jak sie wydaje — powiedziec¢, ze klauzula porzadku publiczne-
go jako podstawa odmowy uznania lub wykonania orzeczen zagranicz-
nych sadéw powszechnych jest na tle przepisow k.p.c. (art. 1146 § 1 pkt 5)
oraz regulacji europejskich (rozporzadzenie 44/2001 — art. 34) rozumia-
na podobnie jak klauzula porzadku publicznego jako przestanka odmowy
uznania lub wykonania orzeczenia sadu polubownego (na tle konwencji
nowojorskiej lub przepiséw k.p.c.). Uzasadnia to sieganie do dorobku li-
teratury 1 orzecznictwa z zakresu uznawania 1 wykonywania orzeczen
sadéw zagranicznych. Jak juz podkreslitem, nie sa jednak uprawnione
automatyczne i1 bezkrytyczne przeniesienia z tej sfery na grunt sadow-
nictwa polubownego.

199 Postanowienie SN z 28.10.1993 r., IT CRN 70/93, OSNC 1994, nr 4, poz. 115.
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W orzecznictwie wskazuje sie, ze funkcja klauzuli porzadku publicz-
nego (art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c.) polega na ochronie krajowego porzadku
prawnego przed przypadkami jego naruszenia przez nadanie skutecz-
nosci 1 wykonalno$ci orzeczeniom nieodpowiadajacym fundamentalnym
standardom prawnym Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak juz byla o tym mowa, w polskim orzecznictwie przyjeto, ze przez
podstawowe zasady porzadku prawnego nalezy rozumieé przede wszyst-
kim fundamentalne zasady ustroju spoteczno-politycznego, a wiec zwlasz-
cza zasady konstytucyjne?®’, a takze naczelne zasady rzadzace poszcze-
gblnymi dziedzinami prawa cywilnego, rodzinnego, prawa pracy, jak tez
prawa procesowego’®! (ujecie to na grunt arbitrazu przeniesione zostato
wlaénie ze sfery uznawania i wykonywania orzeczen zagranicznych sa-
déw panstwowych). Podkresla sie, ze sformulowanie zawarte w art. 1146
§ 1 pkt 5 k.p.c. nie moze by¢ rozumiane jako wymaganie, aby orzeczenia
zagraniczne byly catkowicie zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre
przepisami prawa polskiego, nawet z przepisami bezwzglednie obowia-
zujacymi?®?, Nie wystarcza tu zwykla sprzeczno$é¢ z prawem krajowym,
musil ona dotykaé¢ samych fundamentéw porzadku prawnego panstwa,
w ktérym nastepuje uznanie®’®. Podkresla sie wyjatkowy charakter
klauzuli porzadku publicznego oraz to, ze sad polski winien rozwazyc¢,
czy zachodzi konflikt z racjami o charakterze aksjologicznym, co wigze
sie z konieczno$cig postawienia pytania o ogdlne zasady prawa, ktore akt
stwierdzenia wykonalno§ci mogltby naruszy¢2®t.

Zaznacza sie nadto, ze nie chodzi tylko o sama sprzeczno§é orzecze-
nia sadu zagranicznego z podstawowymi zasadami naszego porzadku
prawnego, ale o to, aby skutki uznania orzeczenia byly nie do pogodzenia
z tymi zasadami?®,

200 Tak na tle art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 44/2001 SA w Biatymstoku w postano-
wieniu z 21.12.2007 r., I ACa 543/07, OSAB 2008, nr 1, poz. 35.

201 Postanowienie z 26.02.2003 r., II CK 13/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 80; postano-
wienie SN z 21.06.1985 r., III CRN 58/85, NP 1987, nr 11—12, s. 174; postanowienie SN
7 21.04.1978 r., IV CR 65/78, OSNCP 1979, nr 1, poz. 12.

202 Postanowienie SN z 26.02.2003 r., IT CK 13/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 80; posta-
nowienie SA w Warszawie z 30.05.2000 r., I ACa 57/00, OSA 2001, nr 3, poz. 13.

203 Postanowienie SN z 28.03.2007 r., IT CSK 533/06.

204 Postanowienie SN z 28.03.2007 r., II CSK 533/06.

205 Postanowienie SN z 26.02.2003 r., IT CK 13/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 80. Takie
tez de facto byto, jak sie wydaje, rozumowanie SN w postanowieniu SN z 21.04.1978 r.,
IV CR 65/78, OSNCP 1979, nr 1, poz. 12.
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2. Przeglad orzecznictwa

W swym orzecznictwie Sad Najwyzszy uznal za niesprzeczne z pol-
skim porzadkiem prawnym np. orzeczenie zagranicznego sadu wyla-
czajace dziedziczenie miedzy rozwiedzionymi malzonkami?®®, a takze
orzekanie o rozwodzie bez rownoczesnego wskazania, ze nastapilo ono
z zaniechaniem orzekania o winie stron?’. W innym jeszcze orzeczeniu
Sad Najwyzszy dal wyraz przekonaniu, ze za podstawowa zasade chro-
niona w ramach porzadku publicznego trzeba uznaé dobro dziecka, gdy
w gre wchodzi ocena przestanek przysposobienia. In concreto nie stwier-
dzono jednak jej naruszenia?°®,

W orzeczeniu z 5.07.1985 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze do podstawo-
wych zasad procesu chronionych za pomoca klauzuli porzadku publicz-
nego nalezy zasada prawdy obiektywnej, ktorej ochrona ,nie moze jed-
nak i8¢ za daleko”. Wedlug Sadu zasada ta podlega silniejszej ochronie
w przypadku, gdy chodzi o prawa stanu cywilnego, ktére ,nie podlegaja
dyspozycji oséb zainteresowanych”. W konsekwencji, orzeczenie rozwo-
du wylacznie na podstawie twierdzenia jednej ze stron w sytuacji, kiedy
twierdzenia te budza powazne watpliwosci co do ich prawdziwosci, jest
sprzeczne z zasada prawdy obiektywnej. Orzeczenie takie nie podlega
uznaniu w Polsce?%.

Czesto podnoszonym zarzutem jest oczywiscie naruszenie prawa do
obrony przed sadem zagranicznym. W tym zakresie Sad Najwyzszy przy-
jat regule, ktéra dobrze — jak sie wydaje — obrazuje, jak waski jest
zakres kontroli sadu delibacyjnego w odniesieniu do przebiegu postepo-
wania przed zagranicznym sadem powszechnym. Sad Najwyzszy stwier-
dzil mianowicie: ,,Polski ustawodawca, nie stawiajac nierealistycznego
wymagania przestrzegania polskiej procedury przez sady zagraniczne
1 akceptujac stosowanie przez te sady wlasnych przepiséw procesowych,
nie rezygnuje jednak catkowicie z kontroli obcego prawa procesowego,
jako warunku uznania zagranicznego orzeczenia. Kontrola ta obejmuje
wszelako tylko badanie, czy strona miala zapewniona mozliwosé obro-

206 Postanowienie SN z 26.02.2003 r., II CK 13/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 80.

207 Postanowienie SA w Warszawie z 30.05.2000 r., I ACa 57/00, OSA 2001, nr 3,
poz. 13. Orzeczenie sadu zagranicznego podlegajace uznaniu nie tylko nie naruszalo za-
sad polskiego porzadku publicznego, ale w rzeczywisto$ci w ogdle nie byto w sprzeczno$ci
z przepisami prawa polskiego i praktyka polskich sadéw.

208 Postanowienie SN z 21.04.1978 r., IV CR 65/78, OSNCP 1979/1, poz. 12. W orze-
czeniu tym zarzuty w istocie zmierzaty do ponownej oceny zasadnoSci zgody na przy-
sposobienie (revision au fond). SN nie dopatrzyl sie jednak naruszania zadnej istotnej
zasady porzadku publicznego.

209 Postanowienie SN z 5.07.1985 r., II CR 138/85, LEX nr 8725.
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ny (art. 1146 §1 pkt 3 k.p.c.) oraz czy zostala ona nalezycie wezwana
do udzialu w sprawie (art. 1147 § 2 k.p.c.). W Swietle zatem powyzszych
uwag, odnoszenie przepisow art. 208, 210 1 217 k.p.c. [szczegbly poste-
powania dotyczace przebiegu rozprawy — M.Z.] do postepowania przed
sadem zagranicznym 1 wyprowadzanie stad wnioskéw w kwestii dopusz-
czalno$ci uznania zagranicznego orzeczenia, musi by¢ uznane za cal-
kowicie chybione”?®, W swym orzecznictwie Sad Najwyzszy podkresla
ponadto, ze oceny naruszenia prawa do obrony nalezy dokonywaé¢ pod
katem widzenia gwarancji rzeczywistej] mozno$ci obrony praw pozwane-
go W procesie?!l,

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze orzeczenie nie moze zostaé uzna-
ne, jezeli pozwanemu nie doreczono pisma procesowego wszczynajacego
postepowanie w danej sprawie (w normalnym toku rzeczy nie jest wy-
starczajace, ze pozwany dowiedzial sie o pozwie z innych Zrédet)?!? lub
tez jezeli pisma nie doreczono w sposéb, ktory umozliwia pozwanemu
przygotowanie obrony?!?. Nawet jednak jesli pozwu nie doreczono, ale po-
zwany dowiedzial sie o sprawie 1 wlaczyl sie aktywnie do postepowania
oraz ustosunkowal merytorycznie do argumentéw strony powodowe;j, to
orzeczenie sadu zagranicznego podlega uznaniu, a argument o niemoz-
noéci bronienia swych praw upada. W orzeczeniu z 21.12.2007 r. Sad
Apelacyjny w Biatymstoku doszedl do wniosku, ze pozwany miat przed
zagranicznym sadem pelne prawo obrony swych praw, poniewaz byl za-
wiadamiany o terminach rozpraw, zlozyt odpowiedZ na pozew i przyzna-
ny zostal mu fachowy petnomocnik z urzedu. Pozwany sam jednak za-
niechat przejawow troski o swoje prawa (nie stawial sie na rozprawy), co
nie moze zostaé¢ uznane za naruszenie jego prawa do obrony.

Podobnie w orzeczeniu z 28.03.2007 r. Sad Najwyzszy uznal, ze wa-
dliwe doreczenie nakazu zapltaty moze zosta¢ uznane za niezapewniajace
mozliwoéci obrony swych praw. Wytknal on bowiem sadowi apelacyjne-
mu, ze ten nie ocenil, czy ze wzgledu na sposéb doreczenia skarzacemu
nakazu zaplaty, z btednym tlumaczeniem pouczenia o sposobie zaskar-
zenia, mégt on podjaé w odpowiednim terminie obrone przed sadem za-

210 Postanowienie SN z 9.02.2000 r., III CKN 597/98, , Prokuratura i Prawo” 2000,
nr 6, s. 31.

211 Postanowienie SN z 6.07.2000 r., V CKN 1350, LEX nr 52393; postanowienie SN
z 25.10.1998 r., IT CKN 70/98, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 3, s. 39; orzeczenie SN
z9.01.1980 r., OSNCP 1980, z. 11, poz. 233; postanowienie SN z 5.12.1979 r., I CR 174/79,
OSNC 1980, nr 5, poz. 100.

212 Postanowienie SA w Bialymstoku z 21.12.2007 r., I ACa 543/07, OSAB 2008,
nr 1, poz. 35; postanowienie SN z 9.01.1980 r., IV CR 478/79, OSNC 1980, nr 12, s. 233;
postanowienie SN z 3.06.1977 r., IV CR 189/77, LEX nr 7941.

213 Zob. postanowienie SN z 10.10.2008 r., IT CSK 231/08, LEX nr 490421; postano-
wienie SN z 5.12.1979 r., I CR 174/79, OSNC 1980, nr 5, poz. 100.

8 Problemy...
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granicznym, ani tez czy pouczenie to istotnie gwarantowalo zachowanie
zasady kontradyktoryjnosci.

We wspomnianym juz orzeczeniu z 21.12.2007 r. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku stwierdzil, ze nie moze zostaé¢ uznane za sprzeczne z pol-
skim porzadkiem prawnym orzeczenie sadu zagranicznego, w ktorym
jako strone pozwana wskazano nazwe przedsiebiorstwa prowadzonego
przez osobe fizyczna (a nie osobe fizyczna, ktora byta dtuznikiem)?!.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy przyjaé, ze prowa-
dzona w ramach postepowania delibacyjnego ocena prawidlowosci dore-
czenia pozwu powinna byé kazdorazowo prowadzona pod katem calosci
okolicznoéci zwigzanych z doreczeniem?'?,

W szczegdlnosci w Swietle caloSci okolicznosci nalezy oceniaé dorecze-
nie pozwanemu pozwu w jezyku, ktérego ten nie zna. Takie doreczenie nie
jest automatycznie uznawane za uzasadniajace odmowe uznania orzecze-
nia zagranicznego sadu, ktére wydane zostalo w wyniku wniesienia tego
pozwu. Przeciwnie, jezeli pozwany mial mozliwo$¢ szybkiego przettuma-
czenia pozwu 1 zapoznania sie z jego tezami, a nastepnie zlozenia odpo-
wiedzi, zwlaszcza je$li chodzi o jezyki powszechnie znane, to nie mozna
uznad, 1z nastapilo naruszenie prawa do obrony. W okreslonych okolicz-
nosciach doreczenie pozwu w jezyku nieznanym pozwanemu — zwlaszcza
gdy wyznaczony termin na odpowiedz jest krétki — moze jednak prowa-
dzi¢ do przyjecia, iz nastapito naruszenie prawa do obrony?'.

214 Postanowienie SA w Bialymstoku z 21.12.2007 r., I ACa 543/07, OSAB 2008,
nr 1, poz. 35.

215 Zob. w szczegdlnosci postanowienie SN z 10.10.2008 r., IT CSK 231/08, LEX
nr 490421.

216 Zob. wydane na tle konwencji z Lugano postanowienie SN z 10.10.2008 r., IT CSK
231/08, LEX nr 490421, w ktérym Sad Najwyzszy zakwestionowal okoliczno$é dorecze-
nia polskiemu pozwanemu odpisu pozwu w jezyku dunskim (choé¢ SN stwierdzil, ze oce-
na prawidlowosci doreczenia odpisu pozwu w jezyku nieznanym pozwanemu powinna
zaleze¢ od calosci okoliczno$ci doreczenia). Zob. takze postanowienie SN z 21.02.1979 r.
w ktérym SN stwierdzit: ,,Doreczenie przez sad zagraniczny osobie zamieszkatej w Pol-
sce odpisu pozwu i zawiadomienia o rozprawie w jezyku obcym, ktérego osoba ta nie zna,
moze prowadzi¢ do pozbawienia jej moznoéci obrony (art. 1146 §1 pkt 3 k.p.c.). Jezeli
jednak doreczenie nastapito w jezyku znanym w Polsce i stanowigcym jeden z oficjal-
nych jezykéw ONZ (jezyk angielski), a strona przesyltke dobrowolnie przyjeta, udajac sie
nastepnie do ttumacza, ktéry prawidlowo przettumaczyt nadestane pisma, przy czym do-
reczenie nastapito w terminie umozliwiajacym podjecie obrony, nawet z uwzglednieniem
czasu niezbednego na dodatkowe czynnos§ci ttumaczenia, nie mozna uznac, aby strona
zostata pozbawiona mozno$ci obrony swych praw”.



