
Krzysztof Kaszyński

Aksjologiczne aspekty pracy ludzkiej
Problemy Profesjologii nr 2, 55-63

2009



UNIW ERSYTET ZIELONOGÓRSKI •  POLSKIE TOW ARZYSTW O PROFESJOLOGICZNE

Problemy Profesjologii 2/2009

K rzysztof K aszyński

AKSJOLOGICZNE ASPEKTY PRACY LUDZKIEJ1

Streszczenie

W  artykule p rzedstaw iono  analizę w artości p racy ludzkiej od starożytności poprzez od 
rodzenie i dalej rew olucję  p rzem ysłow ą, do czasów  w spółczesnych.
Szczególną uw agę zw raca  się na przeobrażen ia  poglądów  na pracę w raz z rozw ojem  
św iatopoglądów . P raca cz łow ieka i je j w artość stanow i ciągle w ażny i aktualny  problem  
badań, zarów no teoretycznych  ja k  i em pirycznych

A X IO L O G IC A L  A SP E C T S O F H U M A N  W O R K  

Sum m ary

The paper presents analysis o f  the value o f  hum an w ork beginning from  the A ncient 
tim es through R enaissance and further Industrial R evolution  to C ontem porary  T im es. 
Special attention  is focused on the transform ation o f  d ifferent approaches to w ork to 
gether w ith the developm ent o f  points o f  view . H um an w ork and its value rem ain  still 
im portant and current subject o f  research both theoretical as w ell as em pirical.

W różnorodnej św iadom ej działalności C złow ieka szczególne m iejsce zajm uje praca, 
k tó rą  postrzegam y ja k o  w artość ekonom iczną i m oralną. A ksjo log iczna natura cz łow ieka je s t 
rów nież następstw em  pracy.

Już w starożytności w yodrębniły  się dw a przeciw staw ne stanow iska w kw estii za leżno
ści m iędzy p racą  a  rozum nością  (zdo lnością  w artościow ania): stanow isko A naksagorasa (p ra
ca -  rozum ność) i stanow isko  A rysto telesa (rozum ność -  praca). S tanow isko A rysto telesa 
upow szechniło  się w  potocznym  m yśleniu w raz z jeg o  filozofią. Praca w tym ujęciu nie je s t 
traktow ana jak o  źród ło  um ysłu, a le tylko ja k o  częściow a jeg o  realizacja. S tanow isko A naksa
gorasa, przeciw ne do tradycji arysto telesow skie j, podkreślało  rolę pracy w tw orzeniu  cz ło 
w ieka, a  w ięc i jeg o  rozum ności.

Filozofia pracy stanow i punkt w yjścia do je j postrzegania jak o  w artości etycznej. 
W tym ujęciu rozw aża się pracę w kategoriach konieczności nie b iologicznej, lecz an tropo lo 
gicznej. Jest ona nie ty lko koniecznością  bytu indyw idualnego, lecz w arunkuje stw orzenie  się 
człow ieka w  coraz pełn iejszym  w ym iarze. S tanow i autokreację  jednostk i ludzkiej, kształtu jąc 
je j osobow ość i charakter. R ozw aża się j ą  także ja k o  pow inność i obow iązek m oralny.

1 Artykuł: Aksjologiczne aspekty pracy ludzkiej został wygłoszony na Konferencji Naukowej: Transfor
macja i wartości. Aksjologiczne aspekty transformacji ustrojowej w Polsce.



56 KRZYSZTOF KASZYŃSKI

O dkrycie pracy przez filozofię  nastąpiło  w XVIII i XIX w. N atom iast w  XX w. m ożna 
m ów ić o filozofii pracy i zw iązanym  z n ią  problem em  etycznym . N ow ożytn i h istoriozofow ie 
i ekonom iści epoki ośw iecenia, a  następnie  postheg low ska filozofia rom antyzm u -  odk ryw ają  
na now o pracę ja k o  kategorię filozoficzną. Pozytyw izm  stał się ideow ym  źródłem  prakseo lo
gii T adeusza K otarbińskiego, k tóra rozw ija  antropologię człow ieka p racu jącego2 i to dobrze 
pracującego R ów nież prob lem atyka zw iązana z pracą została  dostrzeżona przez m yśl ch rze
ścijańską, g łow nie przez personalis tyczną  koncepcję  człow ieka. O cena je j roli w historii rodu 
ludzkiego, a także w życiu  poszczególnych  ludzi, m iała od sam ego początku w ym iar etyczny.

N ależy  podkreślić, że w artościow anie p racy w kategoriach m oralnych m a d łuższy  ro 
dow ód niż w artościow anie w kategoriach ekonom icznych. To ostatn ie pojaw i się w raz z  roz
w ojem  pracy najem nej. Stąd w ynika  po trzeba przedstaw ien ia  rysu h istorycznego  stosunku do 
pracy, który  u legł (i nadal ulega) ciągłym  zm ianom  i m iał i m a zabarw ien ie  etyczne. P rzed
staw im y go na przykładzie  w ybranych filozofów  św iata  starożytnego, średn iow iecznego  oraz 
epoki now ożytnej i w spółczesnej.

P laton, p rzedstaw iciel racjonalizm u ośw iecen ia  greckiego, przez pracę rozum iał w ysi

łek um ysłow y, in telektualne m ożliw ości człow ieka. N atom iast n isko  cen ił pracę fizyczną  
i zaliczał rzem ieśln ików  i ro ln ików  do ostatn iego stanu w e w łasnej h ierarchii społecznej. W e
d ług P latona obyw atele  nie pow inni w ykonyw ać żadnego zaw odu, tzn. pracy, za  k tó rą  p rzy j
m ow aliby w ynagrodzenie. Jest to  postaw a arystokratyczna, która trw a kolejne tysiąclecia.

R ów nież w edług A rysto telesa w olni obyw atele , (ale także n iew olnicy) nie pow inni w y
konyw ać pracy zaw odow ej. N egatyw ny  stosunek A rysto telesa do pracy fizycznej m ożna też  
dostrzec, gdy przeciw staw ia  w ysiłkow i fizycznem u człow ieka najw yższą  form ę ludzkiej dzia
łalności -  działalność rozum ow ą, k tóra jed y n ie  zapew nia człow iekow i osiągn ięcie  szczęścia. 
Pracę fizyczną obyw atel m oże upraw iać jed y n ie  dla rozryw ki. Zdaniem  A rysto telesa ze 
w szystkich zajęć praktycznych  najlepsze są  zajęcia  rolnicze, gdyż są  spraw ied liw e, nie w y
n iszczają  ciała, a  naw et je  krzepią. Jednakże obyw atele  nie pow inni trudzić  się na w et ro ln ic
tw em , poniew aż do upraw ian ia  cnoty  i rozw ijan ia  działalności politycznej potrzeba w olnego 
czasu.

S tosunek do pracy w ustroju n iew olniczym , (w  którym  niew oln ików  nazyw ano żyw ym i 
narzędziam i” ) najpełniej w yraża podział na ludzi pracujących (n iew oln ików ) i n iepracujących 
(w łaścicieli n iew olników ). I tak, ju ż  H ezjod w eposie dydaktycznym  Prace i dnie g łosił po 
gląd, że hańbą je s t nic nie rob ić” . Pozytyw ny stosunek do pracy mieli: D em okryt, cynicy, 
stoicy. R zym ianie na ogó ł w yrażali podobne stanow isko, np. Seneka M łodszy, W ergiliusz zaś 
cen ił pracę na roli. W poglądach C ycerona przejaw ia się p rastare p rzekonanie, że  rzem ieśln i
cy  w yzw ala ją  siły  tkw iące  w  przedm iotach i d latego należy uw ażać ich za czarow ników . Stąd 
w ynika pogard liw a op in ia , że „z rękodzieln i nie m oże być nic szlachetnego” .

S tosunek ten zm ien ia  się w raz z rozw ojem  narzędzi i w ynikającym  z tego rozw oju bar
dziej szczegółow ym  podziałem  pracy oraz pow staniem  pierw szych zaw odów . Z różnicow anie 
zaw odow e w iąże się z g enezą  h ierarchii zaw odów , w ynikającą z różnych system ów  w artości 

w ytw orzonych przez poszczególne klasy. W tym  to okresie nastąpił podział na pracę fizyczną 
i um ysłow ą, a także u trw alił się podział na dw ie podstaw ow e klasy: n iew oln ików  i w łaścicieli 
niew olników . W obręb ie  tych dw óch klas m ożna w yróżnić k ilka w arstw . I tak, rodzące się

2 T. Kotarbiński, Traktat o dobrej robocie. W arszawa 1955.
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zróżnicow ane zaw odow e rodzi w arstw ę rzem ieśln ików , którzy  byli ludźm i w olnym i i m ogli 
posiadać niew olników . R ów nież bogaci chłopi m ogli być posiadaczam i n iew olników . N ato 
m iast biedni chłopi nie posiadali w łasnej ziem i ani narzędzi pracy.

W starożytności w arstw ę spo łeczną stanow ią  też  kapłani, obok czynności relig ijnych 
pełniący funkcje dydaktyczne. N a  czele w arstw  i grup społecznych stoi n iew ielka garstka  
ludzi w olnych, w yw odzących  się z arystokracji rodow ej. C i nie w ykonu ją  żadnego  zaw odu, 
jedyn ie  podczas w ojen tru d n ią  się rzem iosłem  rycerskim .

K lasa niew olników  je s t też zróżnicow ana, i to  zarów no zaw odow o, ja k  i praw nie i eko 
nom icznie. W starożytnej G recji istniały trzy  podstaw ow e kategorie  n iew olników : n iew oln icy  
państw ow i, pryw atni i zatrudnieni w  św iątyniach. N ajw yższy  status posiadali n iew oln icy  pań
stw ow i, którzy  pełnili funkcje urzędnicze, a w ięc byli do tych ról przygotow ani in telektualnie 
(um iejętność pisania, czytania, rachow ania). P raca u rzędnicza by ła  opłacana, ta  zaś g rupa 
n iew olników  m ogła posiadać gospodarstw o i korzystała  z p raw a sw obodnego poruszan ia  się. 
N iew olnicy zatrudnieni w kopalniach i rzem iośle pracow ali pod przym usem  i trak tow ani byli 
jak  zw ierzęta. N ieznośne w arunki pracy były źródłem  buntów  n iszczenia  narzędzi.

Już w starożytności rodzi się pozytyw ny stosunek do pracy, a szczególnie do  p racy  za
w odow ej rzem ieśln ików , (k tó rzy  łączyli pracę fizyczną z  kunsztem  artystycznym ), a  także  do 
pracy urzędniczej i ro ln iczej. P raca w  roln ictw ie by ła  najw yżej ceniona, poniew aż było  to  
zajęcie n iezależne i sam ow ystarczalne, nie podlegała  przym usow i i była pozbaw iona w yna
grodzenia. Z  tych to w zg lędów  w starożytnej G recji i R zym ie na roli pracow ali rów nież w o
dzow ie, gdy pozbaw ieni byli innych dochodów .

W epoce feudalnej (V II-X V  w .) narzędzia  pracy  n ie należały  ju ż  w yłączn ie  do  klasy  
uprzyw ilejow anej (jak było  w  n iew olnictw ie), lecz ziem ia  by ła  w łasnością  feudałów . Z a 
d zierżaw ioną ziem ię chłop odrab iał pańszczyznę lub dzielił się z  feudałem  produkcją. N astę 
puje dalszy podział rozw ija ją  się m iasta, a  w raz z nim i rozrasta się  stan rzem ieśln iczy i ku 
piecki. Poszczególne klasy  spo łeczne różn icu ją  się w ew nętrzn ie  je szcze  bardziej n iż  w  po
przedniej form acji.

P rzeobrażenia poglądów  na pracę dokonu ją  się w raz z  rozw ojem  św iatopoglądu  śre
dniow iecznego, g łów nie za sp raw ą doktryny chrześcijańsk iej. S łow a S tarego T estam entu  
„przek lęta  będzie z iem ia  w dziele tw oim : w pracach je ść  z niej będziesz po w szystk ie  dni 

żyw ota tw ego” -’ zostały  uzupełn ione w N ow ym  T estam encie  m yślą, że ludzie kon tynuu ją  
dzięki pracy stw órcze dzieło  Boga. A ureliusz A ugustyn nauczał, że  B óg w ie le  rzeczy  stw o
rzył w form ie zarodkow ej, a człow ieka w yposaży ł w  zdolności i siły  do kontynuacji aktu 
tw órczego i do ak tyw nego  w spó łdziałan ia  z B ogiem 4, C hrześcijaństw o zaczęło  dostrzegać 
w niej źródło cnót, ochronę przed upadkiem  ciała  i duszy, m ożliw ość n iesienia pom ocy bliź
nim , a w ięc w artości doskonalen ia  m oralnego.

D ługo w tradycji chrześcijańsk iej praca będzie pełnić rów nocześnie funkcję  poku tną  
i w ychow aw czą. D opiero  w okresie  reform acji L uter w yżej oceni pracę (w  służb ie  zbaw ien ia) 
w przeciw ieństw ie do życia  w  ascezie i kontem placji. D oskonale w ykonyw anie sw ego  zaw o
du to służba Bogu. K alw in zaś uw aża, że praca chao tyczna je s t Bogu niem iła; w ysoko  ceni

 ̂ Gcnezis, III. 17 i 19 (przekł. Jakuba Wujka).
4 S. kow aczyk, Podstawy św iatopoglądu chrześcijańskiego, W rocław 1986, s. 154-165.
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pracę w ykonyw aną w  sposób zdyscyplinow any, racjonalny i jedno lity . S ą  to  ju ż  zapow iedzi 
zm iany, ja k ą  niesie ze so b ą  kapitalizm .

W yw odzący się z kalw in izm u purytanizm  głosił, że je d n ą  z pow inności cz łow ieka je s t 
osiąganie poprzez pracę m aksym alnego  zysku, lecz nie dla p ieniędzy ani o sobistego  zadow o
lenia, ale w celu uzyskania  w iększego  b łogosław ieństw a. Im w iększy  zysk, tym  w iększa 
pew ność -  zdaniem  zw olenników  pury tan izm u -  że się dobrze służy  B ogu. R ów nocześnie 
w yrażano pogląd, że chęć życia  w ubóstw ie je s t najw yższą  fo rm ą oddan ia  złej przysługi 
chw ale bożej. Praca na chw ałę b ożą  zyskała  poparcie religijne. Sum iennie i dokładnie w yko
nyw anie św ieckich  obow iązków  w ypełniało  funkcje  zakonu żebrzącego5.

M yśliciele O drodzenia  m ieli do pracy stosunek zróżnicow any. W ynikało  to  z od rodze
nia się m yśli antycznej obok w ciąż żyw otnego św iatopoglądu średn iow iecznego . T om asz 
M oore i Jan C am panella  w ysoko cenili pracę ze w zględów  m oralnych. F ranciszek  B acon do
cenił je j w alory  w ychow aw cze i ganił życie próżniacze.

O św iecenie uznaje j ą  za cnotę. W edług W oltera praca oddala  od nas trzy  niedole: nudę, 
w ystępek, i ubóstw o” . H ugo K ołłątaj i S tanisław  Staszic uw ażali, iż je s t ona kon iecznością  
b io logiczną. B eniam in Franklin  i H egel tw ierdzili, że ludzkość dzięki pracy tw orzy  w łasną  
historię.

W XIX w. pod w pływ em  rew olucji przem ysłow ej i narodzin klasy robotniczej i z  tym 
zw iązanych ruchów  społecznych  dokonu ją  się dalsze przeobrażenia. Socjaliści utopijn i (C har
les Fourier, C laude H enn de S ain t-S im on) sform ułow ali tezę, że p rzek leństw o upatryw ane 
w pracy nie m a boskiej genezy, negatyw ne skutki pracy są  zaś następstw em  rozw oju spo łecz
no-ekonom icznego, który doprow adził do zróżn icow ania ludzi i w yzysku.

N arodziny m arksizm u w płynęły  na je szcze  w iększe zm iany. Z daniem  K arola M arksa 
i Fryderyka E ngelsa praca  spow odow ała  w yodrębnien ie  się cz łow ieka ze św iata zw ierzęcego. 
A le w zw iązku z dzia ła lnośc ią  p rodukcy jną  i po działem  pracy następuje  a lienacja  w ytw órcy 
w  stosunku do pracy i je j produktu . K rytyczne analizy  w pracach m arksistow skich  sytuacji 
ludzi pracy oraz negatyw ny stosunek  robotn ika do pracy narzuconej spow odow ały  tw orzenie 
się kultu pracy i św iata pracy. T eoria  m arksistow ska zw róciła  uw agę na je j rolę w  rozw oju 
człow ieka, akcentując je j treści hum anizujące.

R ów nież postępow a m yśl ka to licka zw raca uw agę na je j pozy tyw ną rolę w życiu cz ło 
w ieka i społeczeństw a.

W spółczesne koncepcje coraz częściej zac iera ją  różnice m iędzy p racą  fizyczną a um y

słow ą, na co bez w ątp ien ia  m a w pływ  rew olucja naukow o- techniczna, n iw elująca w ysiłek 
fizyczny i akcentu jąca tw órczy  charak ter pracy, do której w szyscy się w ram ach edukacji spo
sobią. N ależy podkreślić, że koncepcyjna praca um ysłow a je s t źródłem  znaczn ie  w iększego 
zadow olen ia  niż m onotonna praca przy  taśm ie m ontażow ej. Stąd a trakcy jność pracy um ysło
wej. U m ysłow a daje w ięcej Sw obody  pracu jącem u, je j efekty są  trudniej w ym ierne niż w yn i
ki pracy fizycznej.

T rzeba się zgodzić z pow szechną oceną, że dzieje pracy pokazu ją  z jed n e j strony je j 
w ielką m oc tw órczą, z drugiej zaś strony  cena ow ej tw órczości op łacona je s t potem , c ierp ie
niem , krw ią, degradacją  ludzkiej godności. Ten drugi w ym iar dostrzegał M arks, m ów iąc

5 Zob. J. Sztumski, Społeczeństwo i wartości, Katowice 1992. s. 68.
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0 alienacji człow ieka w  stosunku do przyrody, w łasnego gatunku, a przede w szystkim  do pra
cy i je j produktu.

D opiero w XX w. m ożna m ów ić o filozofii pracy i zw iązanym  z n ią  problem ie e tycz
nym. To now ożytni h is to riozofow ie i ekonom iści epoki O św iecenia, następnie postheglow ska 
filozofia rom antyzm u, a także hasła  pozytyw izm u I m arksizm  odkryw ają  j ą  na now o jak o  
kategorię filozoficzną. M arksizm  rozw ijał antropologię cz łow ieka pracującego” , pozytyw izm  
stał się ideow ym  źródłem  prakseologii K otarbińskiego (na drugiej półkuli św iata rozw inął się 
pragm atyzm , rola p racy została  dostrzeżona przez m yśl chrześcijańską, g łów nie przez perso
nalizm .

Po załam aniu się socjalistycznego  ładu społecznego, tzw . realnego socjalizm u, rodzi się 
zw ątpienie w słuszność doktryny  pracy u ujęciu m arksistow skim . W edług Z dzisław a C ac
kow skiego spór o pracę i kapitał, o pracę i w łasność -  to głów ny spór naszych czasów . D zi
siaj idea ustroju p racy je s t  zastępow ana ideą ustroju w łasności. N astąp ił upadek m arksistow 
skiego b łogosław ieństw a pracy” , k tóre akceptow ało  je j charakter tw órczy, funkcję uczłow ie
czającą, lecz pom ijało w arunki spraw iające, że dzia ła ła  ona i działa odczłow ieczająco6. M oż
na pow iedzieć, że realny  socjalizm  lekcew ażąco potraktow ał problem  alienacji pracy, przed 
którym  przestrzegał M arks.

T ransform acja ustro jow a w Polsce w śród w ielu przew artościow ań rów nież koncentru je 
się na kw estii pracy ludzkiej ja k o  w artości. Poniew aż w  polskim  społeczeństw ie zarów no 
w okresie państw a socjalistycznego , ja k  i obecnego, w  św iadom ości społecznej u trzym uje się 
nadal arystokratyczny  stosunek  do pracy, zw łaszcza fizycznej (szczególn ie  zakorzen iony  
w śród d robnom ieszczaństw a i części inteligencji, istnieje potrzeba tw orzenia klim atu szacun
ku do rzetelnej pracy, bo ty lko  dzięki niej m ożna osiągnąć sukcesy i dobrobyt. Sytuacja  taka 
m oże zaistn ieć, gdy nastąpi hum anizacja je j w arunków , gdy w ynagrodzenie za  n ią  um ożliw i 
realizację celów  w ykraczających  poza m inim um  egzystencji, k iedy człow iek będzie  m ógł 
w szechstronnie się rozw ijać. Z  jed n e j strony, n iezależn ie  od zjaw iska alienacji, jak ie  pow odu
je  praca, je s t ona d la  cz łow ieka  w artością, k tóra pełni don iosłe  funkcje w procesie je g o  sam o
realizacji. Z  drugiej zaś, stosunek do pracy je s t kw estią  indyw idualną i nie zaw sze w artość 
pracy w sensie aksjo logicznym  zajm uje naczelne m iejsce w życiu człow ieka.

W badaniach nad h ie ra rch ią  w artości cenionych (jako w artości życiow o w ażnych) do 
bry zaw ód i dostatek  (p ien iądze) p lasu ją  się na 4. i 5. m iejscu, ustępując m iejsca w artościom  
etycznym , w iedzy i relacjom  z innym i ludźm i7. N ie m ożna dem onizow ać w yników  badań, ale 
po tw ierdzają one tezę, że d la  m łodzieży praca nie je s t w artością  pierw szoplanow ą, je s t raczej 
środkiem  do realizacji innych w artości.

Inaczej się kształtu je  ten stosunek u starszego pokolenia, obarczonego obow iązkam i ro
dzinnym i, p rzyw ykłego do realizacji trudnych zadań życiow ych poprzez pracę. C horoba zaś
1 zw iązana z tym u trata pracy lub bezrobocie po w odu ją  ubóstw o lub zubożenie całej rodziny. 
Z jaw isko takie  coraz częściej w y stępuje w  okresie  transform acji ustrojow ej w Polsce. O d
m ienny stosunek do pracy m łodego i starszego pokolenia w ynika też z faktu, że je j m iejsce

6 Z. Cackowski, Filozofia, t. 3; Filozoficzne problem y człowieka i społeczeństwa. W arszawa 1990, s. 86.
7 T. Ilęjnicka-Bezwńska, Orientacje życiowe młodzieży, Bydgoszcz 1990, s. 137.
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w  hierarchii w artości społecznych  uw arunkow ane je s t m. in. tak im i czynnikam i, jak : w iek, 
płeć, w ykształcenie, zaw ód, pochodzenie  społeczne.

H istorycznie różna ocena  pracy nie pom niejsza je j znaczenia d la  rozw oju  cyw ilizacji. 
D opiero obecnie , a  w ięc w spółcześn ie , zyskuje  ona rangę jednej z naczelnych w artości. C ho
ciaż  stanow i podstaw ę istn ien ia  spo łeczeństw a, a je j ro la w rozw oju cz łow ieka  je s t n iekw e
stionow ana, to  n ie zaw sze by ła  w arto śc ią  społeczną. O tym  przekonaliśm y się, śledząc stosu 
nek do  pracy na przestrzeni w ieków . D opiero w  now oczesnym  spo łeczeństw ie przem ysło 
w ym  stanow i o n a  w artość naczelną  W  w ym iarze społecznym .

św iadom ość istn ienia pracy ja k o  w artości oraz je j roli w historii rodu ludzkiego, a  także 
w  życiu poszczególnych ludzi, m iała od sam ego początku w ym iar etyczny. S tosunek etyki do 

pracy w yraża się w edług  Józefa  L ipca w następujących faktach:
-  rozszerzeniu  u legło  po le  aktyw ności ludzkiej poddane m oralnem u w artościow aniu ; 

w prow adzenie etyki na  teren  pracy poszerzy ło  listę w artości i w zorców  m oralnych;
-  po w prow adzeniu  w artości zw iązanych z p racą  zm ien ia  się spo jrzen ie  na problem  

w zorów  i ideałów  m oralnych; ju ż  nie w ojow nik , lecz człow iek pracujący zajm uje w ysoką 
pozycję; w artości zw iązane z  p racą  m a ją  w pływ  na zm ianę treści pojęcia dobro” , a  także 
zm ien ia ją  się w yznaczniki w artości w zorcow ych: „spraw ied liw ość” , „w łasność” , „odpow ie

dzialność”, „w olność” , „o fiarność” , „pom oc bliźn iem u” i in.;
-  sfera p racy  w yzw ala  e tyczne  relacje: człow iek-rzecz-człow iek , w  których rzeczą  je s t 

przedm io t p racy ludzkiej; zm ien ia  się rów nież e tyczna w ycena cz łow ieka ja k o  podm iotu  pra

cy;
-  praca i je j różne odm iany  s ta ją  się tre śc ią  etyki zaw odow ej (szczegółow ej);
- e t y k a  w zbogacana o p rob lem atykę pracy staje się dyscyp liną  uniw ersalistyczną; 

p rzedm iotem  etyki s ą  refleksje  nad re lac ją  cz łow ieka  do człow ieka8.
Praca je s t d la  cz łow ieka  w arunkiem  biologicznej egzystencji. R ozw ój cyw ilizacji po 

tw ierdza  tezę, że  n ie  m oże on zaspokoić  innych sw ych potrzeb ogran iczając się w yłączn ie  do 
czerpan ia  ze  źródeł naturalnych. P rzez w ieki uczył się p rzetw arzania natury, doskonaląc spo 
sób produkcji. P raca ludzka pom aga w zaspokajan iu  potrzeb niezbędnych do istnienia i by to 
w ania. Jest kon iecznością  i podstaw ą tw orzen ia  się w spólnot ludzkich i ich trw ania.

R ów nież K ościół katolicki czyni w iele  w ysiłków , by przypom inać w arunki an tropolo
g iczne i e tyczne, na  jak ich  pow in ien  op ierać się rozw ój społeczny. N a m arcow ej konferencji 
w  W atykanie na  tem at P rzyszłość p racy i praca w przyszłości” Papież w ypow iedział następu
ją c e  słowa:

P raca s tanow i p rzed e  w szystkim  fu n d a m en ta ln y  w ym iar ludzkie j egzystencji. J es t ona  
zarazem  m oralnym  źród łem  zaspoko jen ia  po trzeb  w łasnych oraz p o trzeb  osób, za  które je s t  
się  odpow iedzialnym . A le  je s t  także św iadectw em  ludzkiej solidarności. N ik t też nie pow in ien  
być w ykluczony z  ob iegu  p ra cy  an i skazany  na  m argina lizację  '.

W sw ej w ypow iedzi Papież zw rócił uw agę na trag iczne skutki bezrobocia, które pro
w adzi w ielu ludzi do zw ątp ien ia  w sens w łasnego życia. M yślenie o problem ach pracy po
w inno być m yśleniem  g lobalnym , tak  potrzebnym  krajom  rozw ijającym  się, do których nale
żą  kraje E uropy W schodniej, a  w ięc i Polska. N ależy  zaznaczyć, że  inny m a rodow ód sy tuacja

* J. Lipiec. Etyka pracy, [wL] Etyka. Zarys, Kraków 1992, s. 146-147. 
Konferencja odbyła się w dniach 20-23 marca 1996 r. w Watykanie.
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społeczno-ekonom iczna krajów  E uropy W schodniej niż pozostałych krajów  rozw ijających  
się. Kraje E uropy W schodniej sw oje opóźnienie społeczno-ekonom iczne upatru ją  w zaham o
w aniu procesów  rozw ojow ych przez n iereform ow alny  system  realnego socjalizm u, pow rót 
zaś do norm alnego tem pa rozw ojow ego w id zą  w procesie transform acji ustrojow ej.

W okresie transform acji ustrojow ej w iele obszarów  życia  uległo przew artościow aniu , 
w  tym rów nież w artość pracy, a szczególn ie  je j w ym iar etyczny.

Jak ukazaliśm y, stosunek  do pracy u legał ciągłym  zm ianom  na przestrzeni w ieków . 
W spółcześnie upatru je się w  niej rozw iązanie w ielu problem ów  cyw ilizacyjnych. A spekt 
ekonom iczny zdom inow ał prob lem atykę w artościow ania pracy. A le i je j w ym iar etyczny  
w ciąż nie traci na znaczeniu . Potw ierdzeniem  tej tezy  je s t w ciąż postępujący rozw ój etyki 
zaw odow ej, co w yraża się w tw orzeniu  kodeksów  zaw odow ych, np. lekarza, p raw nika, p ra

cow nika naukow ego, dzienn ikarza, p racow nika socjalnego, policjanta, b iznesm ena i innych 
tradycyjnych i now ych zaw odów . Ten trend tw orzenia założeń kodeksów  etycznych w ynika 
z zachodzących przem ian w życiu  spo łecznym , a  także z now ego stosunku do pracy, do obo
w iązków  zaw odow ych. N ow e uw arunkow ania ich w ykonyw ania n iesie gospodarka w o lno 
rynkow a i z tym  zw iązana zd row a (z punktu ekonom icznego i interesów  konsum entów ) kon
kurencja.

W ydaje się, że ty lko  w szechobecna reklam a nadal pozbaw iona je s t w artościow ania m o

ralnego, choć i tu po jaw iają  się intencje uw zględnian ia  dobra pow szechnego klientów , którym  
rzekom o pom aga rek lam a w dokonyw aniu  w yboru tow aru, usługi itp.

W ydaje się jed n ak , że tendenc je  rozw oju  etyki zaw odow ej są  w ynikiem  sw obód dem o

kratycznych, totalnej w olności. T a now a sy tuacja w ym usza etyczne w artościow anie, m ogące 
zaham ow ać dążenie do źle pojętej w olności, a także  ukazać drogi do realizacji -  w  złożonych 
w arunkach rozw oju gospodarczego  -  losu społeczeństw  pozbaw ionych tradycji dem okratycz
nych form w spółżycia  i p rzygotow ania społeczeństw a do korzystan ia  z w olności.

Z ałam anie się w Polsce system u gospodarczego panującego przez dw a ostatn ie poko le
nia zm ieniło  poglądy na rolę p racy w akcie tw orzen ia  człow ieka. N ow y, rodzący się system  
społeczno-polityczny zm usza do refleksji. O bok w ym ienionych czynników , w yw ierających 
w pływ  na etyczny w ym iar pracy, należy podkreślić, że rosnące bezrobocie jak o  w ynik  tran s
form acji ustrojow ej, w tym  gospodarczej, zm usiło  do rew izji postaw y w obec pracy.

T rudno głosić hasło pracy tylko w sensie produkcyjnym , gdy nie m a m ożliw ości roz
w iązania problem u rodzącego się bezrobocia (I to nie ty lko w Polsce, ale rów nież W  całej 
Europie). Tu pozostaje jed y n ie  kryterium  popraw nej, dobrej, skutecznej pracy, a w ięc je j w ar
tość naczelna, która człow iekow i tow arzyszy ła  od zarania. P raca nad sobą, kształcen ie  um y
słu i charakteru oraz spraw ności fizycznej to tradycyjne w yznaczniki postaw y m oralnej zw ią
zanej z osobow ością  dążącą  do doskonałości, do postaw y perfekcyjnej.

O bok w yżej w ym ienionych w yznaczników  postaw y m oralnej zw iązanych ze stosun
kiem człow ieka do pracy należy w ym ienić w szelką  aktyw ność ja k o  prze ja w  jeg o  natury  stały  
atrybut człow ieczeństw a. A ktyw na postaw a, w szechstronne zain teresow ania po tw ierdzają  
sens pracy, która w ciąż tw orzy  człow ieka.

N asze rozw ażania  nie by łyby  pełne, gdybyśm y pom inęli problem  etosu pracy. M ożna 
spotkać się z dw om a ujęciam i tego pojęcia. P ierw sza in terpretacja akcentuje zb ió r norm  
i przepisów , które u jm ują pracę jak o  obow iązek (aspekt socjo logiczno-pragm atyczny). D ruga
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łączy w sobie etykę pracy z w ym iarem  filozoficzno-antropologicznym . W tej interpretacji 

etos pracy je s t in tegraln ie zw iązany  z  refleksją  nad człow iekiem , a w ięc nad jeg o  naturą, 
obow iązkam i i praw am i. E tos pracy  je s t przejaw em  duchow ego w nętrza  człow ieka. O sobo
w ość m a w pływ  na etos pracy. O bok tej drogi budow ania etosu  pracy je s t  druga, której celem  
je s t tw orzenie system u spo łeczno-ekonom icznego  sprzyjające go uczciw ej pracy. N ależy 
podkreślić, że bodźce zew nętrzne typu ekonom iczne go, praw nego czy adm inistracy jnego  
w sposób bezpośredni n ie sp rzy ja ją  budow aniu  etosu pracy.

K ryzys etosu p racy  w naszym  kraju je s t n iew ątp liw ie faktem , choć przy  czyny s ą  różne, 
a  na plan p ierw szy w ysuw a się kryzys fundam entalnych w artości człow ieka, w artości życia, 

m iłości, trzeźw ości, sum ienia, so lidarności m iędzyludzkiej. N a załam anie się etosu pracy 
w yw iera w pływ  plaga alkoholizm u i narkom anii. N ie bez znaczenia  je s t rów nież aspekt h isto

ryczny: zabory, okupacja , realny socjalizm  itp .10
W celu odbudow y tego aspektu  etosu zw raca się uw agę na ekonom iczną  m otyw ację 

p rem iow ania uczciw ej pracy, w ykształcen ie , um iejętności zaw odow e, poczucie w ięzi z  w y
konyw anym  zaw odem  i m iejscem  pracy. N iedow artościow anie uczciw ej pracy u trudnia od ro 
dzenie  etosu. P raca je s t w arto śc ią  ogólno ludzką, pełni podstaw ow ą funkcję w życiu cz łow ie
ka I w  harm onii z innym i w artościam i tw orzy  je g o  osobow ość.

N a zakończen ie naszych rozw ażań zw róćm y uw agę na w ybrane stanow iska do tyczące 
prezentow anej problem atyki.

W edług C ackow skiego m arksiści, k tórzy  sform ułow ali i uzasadniali pro gram  ustroju 
pracy, a w jeg o  realizacji w ielokro tn ie  zaw odzili, s ta ją  się nieobecni w sporach i dyskusjach, 
co je s t następstw em  załam ania się ideologii w yzw olen ia  pracy” . Podstaw ow ą przyczyną 
kom prom itacji realnego socja lizm u” było pozbaw ienie zasady spraw ied liw ego  podziału  dóbr 
je j zasadniczej treści. Z asada  podziału  rów nego nie zdała  egzam inu.

H asło pracy zaczyna w ysuw ać się na czo łow e m iejsce w doktryn ie  kato lickiej. Do n ie
daw na hasło w łasności zajm ow ało  p ierw sze m iejsce, praca zaś była karą” , przekleń- 
stw em ”(bo rzeczyw iście  taki charak ter m iała, ale w w yniku określonych w arunków  histo
rycznych, a nie z boskiego z rząd zen ia )11. W edług Jana  Paw ła II (encyk lika  Laborem  exer- 
cens) praca to proces stanow iący  podstaw ow y w ym iar by tow ania cz łow ieka na ziem i. Jest 
ona aspektem  od w iecznym  i p ierw szoplanow ym , zaw sze aktualnym  i w ciąż na now o dom a

ga ją  cym  się, by o niej m yśleć i św iadczyć „P raca je s t dobrem  człow ieka -  dobrem  jeg o  
cz łow ieczeństw a -  przez pracę, bow iem  człow iek  nie tylko przekształca przyrodę, ale także 
dostosow ując j ą  do sw oich potrzeb urzeczyw istn ia  siebie jak o  człow iek , a także poniekąd 
bardziej staje się cz łow iek iem ” .

E tyczna w artość p racy w prost i bezpośrednio  pozostaje zw iązana z faktem , iż ten, kto ja  
spełn ia, je s t osobą, je s t św iadom ym  i w olnym , czyli stanow iącym  o sobie podm iotem ” . 
W tym sensie p ierw szą podstaw ą w artości p racy je s t sam człow iek” . P raca je s t d la  człow ieka, 
a nie człow iek dla p racy” . C elem  pracy ostateczn ie  pozostaje zaw sze sam  człow iek” 12.

Zob. 9, Kowalczyk , Z  refleksji n a d  człowiekiem. Człowiek, społeczność, wartość , Lublin 1995, s. 225-
232

11 Z. Cackowski, Filozofia, 3, s. 83-88,
12 Jan Pawet II, Laborem exercens, Pallotlinum  1.981, s. 9-15.



Stanow isko to po tw ierdza tezę, że człow iek i praca stanow ią  aktualny problem . M ów iąc 
słow am i C ackow skiego, „spó r o pracę i kapitał, o pracę i w łasność, to  g łów ny spór naszych 
czasów , i to nie ty lko spór teo re tyczny” 13.

Aksjologiczne aspekty pracy ludzkiej 63

R ecen zen t: B. P ie tru lew icz

13 Z. Cackowski. Filozofia, 3, s. 8.


