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KSZTALTOWANIE POZAPANYCH POSTAW
WOBEC BEZPIECZENSTWA PRACY

Streszczenie

W artykule przedstawiono teoretyczne rozwazania odnoszace si¢ do bezpieczenstwa czlowieka
w ujgciu aksjologicznym oraz prezentowanych postaw zawodowych. We wspoélczesnym $wiecie
istnieje wiele czynnikéw powodujacych zagrozenie zdrowia i zycia ludzkiego, a takze stano-
wiacych niebezpieczenstwo dla srodowiska. Autor wskazuje na nast¢gpujace postawy wobec
bezpieczenstwa pracy: indyferentna, fatalistyczna, cyniczna, religijna, sentymentalna, naukowa,
konformistyczna, oportunistyczna i heroiczna. A takze postawy modelowe: entuzjastyczng, re-
alistyczna, pragmatyczng oraz sceptyczna.

CREATING DESIRED ATTITUDES TOWARDS WORK SAFETY

Summary

The article shows theoretical deliberations according to human safety in axiological view and
also vocational attitudes. There are plenty of elements in modern world that cause certain dan-
ger to human health and life and that are also dangerous to the environment. The author indi-
cates following attitudes towards work safety: indifferent, fatalistic, cynical, religious, senti-
mental, scientific, conformist, opportunistic and heroic. He shows also exemplary attitudes: en-
thusiastic, realistic, pragmatic and sceptic.

Bezpieczenstwo w hierarchii wartosci czlowieka

Jednym z zachowan cztowieka jest dazenie do zaspokojenia potrzeby bezpieczenistwa — za-
rowno wlasnego jak catej grupy spolecznej w ktorej czlowiek sig realizuje i odnosi do niej
swoje dziatania. Potrzeba bezpieczenstwa — przez A. H. Maslowa zaliczona zostala do potrzeb
nizszego rzgdu'. Wyodrebnit on szes¢ podstawowych grup potrzeb, ale rowniez stwierdzit, ze
dopdki potrzeba nizszego rzedu nie jest zaspokojona, odwotywanie sie do potrzeby wyzszego
rzgdu ma ograniczony sens i niewielka skutecznos¢. Oznacza to (w hierarchii potrzeb Maslo-
wa), ze warunkiem spetnienia potrzeb ludzkich z pozioméw wyzszych (np.: przynaleznosci
do grupy spotecznej, uznania, samorealizacji, wiedzy i rozumienia oraz potrzeb estetycznych
i etycznych) jest speinienie wymagan z pozioméw nizszych (fizjologicznych i bezpieczen-
stwa). Potrzeba bezpieczenstwa, w stosunku do innych potrzeb elementarnych, jest w pew-

' A. H. Maslow, Motywacja i osobowosé, Oryg.: Motivation and personality”, przet. [z ang.] Paula Sa-
wicka, Wyd. PAX, Warszawa 1990, s. 100.
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nym sensie nadrzedna, gdyz cztowiek zaspakaja swoja potrzebe bezpieczenstwa wtedy i tylko
wtedy, gdy sam usytuuje si¢ w warunkach gwarantujacych efektywne zaspokojenie wszyst-
kich potrzeb elementarnych. Stad tez, uwaza sig, ze wsrod wszystkich takich potrzeb wiasnie
potrzeba bezpieczenistwa jest szczegolnie uzalezniona od rozwoju spoteczenstw i ich zmian
strukturalnych.

Uznaé nalezy, ze bezpieczefistwo cztowieka jest potrzeba i pozadaniem, ale takze daze-
niem. Jezeli zatem co$ jest pozadane przez cztowieka, to znaczy, Ze jest to dla niego warto-
$ciowe. Stanowi warto$¢ rzeczywista albo posiada domniemana zdolnos¢ jakiegos przedmiotu
do zaspokojenia pozadania podmiotu, czyli stanowi warto$¢ w znaczeniu utylitarnym. Warto-
$ciowanie jest istota aksjologii, jest nieodfacznym atrybutem sfery psychicznej cziowieka.
Kluczowym zagadnieniem aksjologii jest istnienie warto$ci’. Pojecie warto$¢ wywodzi sig od
stowa tacinskiego ,,walor”, ktére oznacza bycie silnym, zdrowym, wartym czegos, majacym
znaczenie. Terminem ,,warto$¢” okresla si¢ dowolny przedmiot materialny lub ideowy, ideg
lub instytucje, przedmiot rzeczywisty lub wyimaginowany, w stosunku do ktérego przyjmuje
sie postawe szacunku oraz ktoremu przypisuje si¢ wazna rolg w zyciu®. Inna definicja podaje,
ze ,,wartosci sq czesto wyrazem zbiorowych preferencji narzuconych zatodze, z ktérych wy-
nika stosunek do pracy, autorytetow i innowacji. Wartosci obiektywizuja sig, hierarchizuja
i instytucjonalizuja™. Wartosci, czyli wszystko to, co cenne i godne poiqdania, powstaja
w $cistym zwiazku ze spoteczenstwem i jego kultura.

Biorac pod uwagg aksjologiczny punkt widzenia, wartosci utylitarne dotyczace bezpie-
czenstwa wchodza w zakres wartosci witalnych (psychogennych), dlatego tez warto$¢ bezpie-
czehstwa powinna naleze¢ do wartosci fundamentalnych. Nie ma wigc watpliwosci co do
uznania bezpieczenstwa jako wartosci. J. Szymczyk jest zdania, ze: ,,wartosci petnig istotng
funkcje w dziedzinie zachowan i postaw, ktorych eksplikacja jest mozliwa po odniesieniu ich
do wartosci. Te ostatnie ukierunkowuja i legitymizuja zachowania™. Orientacja na wartos¢
bezpieczenstwa w pracy i Zyciu cztowieka, to przeciwstawianie si¢ utracie zdrowia a nawet
zycia jako generalny wymiar obrony tej wartosci. Natomiast jej ,,obrona” bgdzie tym skutecz-
niejsza, im wigksza kulturg pracy bedzie legitymowat si¢ kazdy z nas i ja realizowal, co sta-
nowi podstawowg determinant¢ ksztaltowania pozadanych postaw cztowieka wobec bezpie-
czenstwa pracy.

Postawy wobec bezpieczenstwa pracy i ich ksztaltowanie

Bezpieczefistwo mozemy rozumie¢ jako stan odzwierciedlajacy brak zagrozen dla bytu jed-
nostki i spoteczenstwa, okreslany jego stopniem wielkosci. Dla wysokiego stopnia bezpie-
czenstwa, wielko$¢ zagrozenia osiaga wartosci ujemne, natomiast dla niskiego stopnia bez-
pieczenstwa, wielkos¢ zagrozenia osiaga wartosci dodatnie.

W podjetym temacie rozwazan na plan pierwszy wysuwa si¢ wartosci bezpieczenstwa
w ksztattowaniu pozadanych postaw wobec bezpieczenstwa pracy. Analizujac bezpieczen-

2 A Gawel, Pedagod:y wobec wartosci zdrowia. Krakow 2003, s. 36-37.
J Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 78.
* M. Januszek, Kultura pracy Sirmy, [w:] H. Januszek, J. Sikora, Socjologia pracy, Poznan 2000, s. 54.
* 1. Szymezyk, Odkrywanie wartosci. Z problematyki socjologiczno-aksjologicznej, Lublin 2004, s. 252.
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stwo cztowieka z perspektywy jego wartosci i postrzegania przez cztowieka bezpieczenstwa,
uznajemy, ze ksztaltowanie postaw wobec bezpiecznych zachowan w pracy jest procesem.
Musimy mie¢ zarazem na uwadze fakt, ze zaréwno bodZce bezposrednie, jak i posrednie, ma-
jace swoja geneze w wartosciach uznawanych przez cztowieka, ksztaituja wiasciwos¢ przed-
miotu postawy. Proces ten zatem przebiega tylko w okresie aktywnosci zawodowej. Zaczyna
sie juz w okresie dziecinstwa i mfodosci oraz odbywa sie¢ w ramach socjalizacji oraz oddzia-
tywan wyghowawczych i edukacyjnych®. Na etapie zawodowe] aktywnosci cztowieka o po-
stawach wobec bezpieczenstwa pracy decyduje w znaczacym stopniu charakterystyka prezen-
towanych przez jednostke zachowan w sytuacji pracy, majacych zwiazek z poziomem od-
czuwania bezpieczenstwa jako wartosci.

Chcac wymienié postawy cztowieka wobec bezpieczenstwa pracy, nalezy wyjasni¢ po-
jecie ,,postawa”. Postawa to wzglednie trwata sktonno$¢ do zajmowania okreslonego stanowi-
ska wobec o0sob lub przedmiotow. M. Kowalski wyrdznia postawg zasadnicza
i celowos$ciowa. ,,Postawa zasadnicza przejawia si¢ bowiem w akceptacji rzeczywistych lub
wyobrazonych stanéw rzeczy (rzadziej postawa wobec zdrowia ma charakter doktrynalny).
Natomiast postawa celowosciowa zwiazana jest z oceng roznych mozliwych wariantéw, oko-
licznosci i skutkéw zachowan (postawa pragmatyczna, racjonalna)”’. Przyjmujemy zatem, ze
postawa cztowieka to zespdt cech psychofizycznych umozliwiajacych dziatanie okreslonego
typu wobec okre$lonego przedmiotu przy zatozeniu, ze istnieja w cztowieku pewne wzglednie
state warunki wywotujace sktonno$¢ do wykonywania okreslonych czynnosci psychicznych
lub fizjologicznych, ktére pod wptywem srodowiska, wartosci i potrzeb aktywizuja sig i roz-
wijaja. Aktywizacja i rozwdj nowych postaw nastepuje w zwiazku z afektem (wzruszeniem,
pragnieniem, nastrojem), jak rowniez kognitywizmem, czyli calo§ciowym procesem poznaw-
czym, a takze behawioryzmem (obiektywnymi reakcjami fizjologicznymi na sytuacje i bodz-
ce). Postawy towarzysza zawsze wartosciom i s w pewnym sensie im podporzadkowane.
Analizujac problem ksztaitowania postawy czlowieka w sytuacji pracy, wyr6zni¢ mozna roz-
maite jej kategorie. Jedna z nich stanowi postawa dla zachowania bezpieczenstwa pracy, kto-
rej istotg jest potrzeba bezpieczenstwa i przypisywane jej wartosci.

Konkretne zachowania pracownikéw podczas wykonywania czynnosci w sytuacji pracy
najczesciej sa wynikiem uksztaltowanego zwyczaju bezpiecznego badz tez niebezpiecznego
zachowania. Chcac mie¢ wptyw na okreslone, bezpieczne zachowanie pracownika, praco-
dawcy powinni zawsze zaznajamiac i informowaé pracownikéw o niebezpieczenstwie, badaé
stan zagrozen — ryzyka zawodowego, analizowac i oceniac istniejace zagrozenia, a w razie ich
wykrycia -eliminowac®. Na pozadane postawy z punktu widzenia bezpieczenstwa wptywac
mozna zaréwno poprzez dziatania, ktore sklaniaja do zachowan bezpiecznych, jak tez poprzez
dziatania majace na celu niedopuszczenie, utrudnienie zachowan niebezpiecznych. Sa to dwa
podstawowe oddziatywania na czlowieka wykonujacego czynnosci w miejscu pracy, ktore

¢ M. Rybakowski, Czlowiek w sytuacji pracy i jego postawy dla bezpieczeristwa, [w:] Bezpieczeristvo
czlowieka. Konteksty i dvlematy, red. M. Rybakowski, Zielona Géra 2007, s. 170.
7M. Kowalski, Zdrowie ~ podstawowy potencjal rozwoju zawodowego (zarys problemu), ,.Problemy Pro-
fesjologii™ 2008, nr 1, s. 53-61.
A. Ockajova, A., Banski, Bezpecnost' aochrana zdravia pri prdci, |w:] Edukacja — Praca -
Bezpieczensnvo, red. M. Rybakowski, Ziclona Gora 2009, s. 123-131.
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powinny by¢ uwzgledniane jednocze$nie oraz réwnolegle w danym zakladzie. Kierunkom
tym odpowiadaja rézne zasady i sposoby oddziatywan, jak np. karanie i nagradzanie’.

Wychodzac jednak z zalozenia, ze postawy podporzadkowane sq zawsze wartosciom, to
wiasnie bezpieczenstwo przyjmowane przez czlowieka jako wartos¢ ma zasadniczy wptyw na
prezentowane przez pracownika postawy wobec bezpieczenstwa pracy zawodowej. Postawa
wobec pracy zawodowej to wedtug W. Furmanka pewna gotowosé pracownika do wzglednie
trwatych przekonan i sposobow zachowan, odpowiadajacych wymaganiom okreslonego za-
wodu'®. O postawach dla bezpieczenstwa w pracy w znacznym stopniu decyduja wczesniej
ukierunkowane na bezpieczenstwo zachowania. Ich specyfika wynika gldwnie ze znajomosci
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zwiazku (jak wczesniej wskazano) z poziomem
odczuwania bezpieczenistwa jako wartosci.

Mozemy wskaza¢ nastgpujace postawy wobec bezpieczenstwa pracy: indyferentng, fa-
talistyczna, cyniczna, religijna, sentymentalna, naukowa, konformistyczna, oportunistyczng
i heroiczna. A takze postawy modelowe: entuzjastyczna, realistyczng, pragmatyczng oraz
sceptyczna' (tabela 1).

Tabela 1. Postawy wobec bezpieczenstwa pracy

Postawy Cechy postaw
oy " - - — -
Indyferentna Obojgtnos¢ wobec powaznych probleméw dotyczacych bezpieczenstwa
pracy.
Fatalistyczna Przekonanie o nieuchronnosci zachodzacych zjawisk, czyli wypadkéw
przy pracy.
Ukierunkowanie tylko na wlasny ,.interes™, brak zainteresowania pro-
Cyniczna blemami innych. czyli zainteresowanie tylko ochrona indywidualng

przed zagrozeniami.

Wiara w istnienie sit nadprzyrodzonych, kontrolujacych wszystko co
nas otacza. Przejawia si¢ w braku ingerowania podmiotu w sytuacje
zastane w miejscu wykonywanej pracy, pracownik modli si¢ o bez-
pieczny dzien w pracy.

Utopijnos¢ pogladow na bezpieczenstwo. Wyraza si¢ zarliwoscia
Sentymentalna i wspofczuciem w procesie wdrazania np. systemu ochrony pracownika
w $rodowisku pracy.

Obiektywne i uporzadkowane podejscie do okreslonych zjawisk zwig-
zanych z bezpieczenstwem i ochrona zdrowia pracownikéw. Praco-

Religijna

Naukowa dawca eliminuje zagrozenia, dziala na rzecz poprawy warunkow pracy.
Pracownik swaq postawa stuzy poznawaniu czynnikéw niebezpiecz-
nych.

Poglady zgodne z pogladami wigkszosci grupy. Brak wlasnego zdania

Konformistyczna na temat wykonywanej pracy i zagrozen. postawa ulegla, osoba nie

przeciwstawi sie przelozonemu.

Zachowanie bicrne w stosunku do probleméw bezpieczenstwa. proba
uzyskania wymiernych korzysci tylko dla sicbie.

Skionnos¢ do wykonania kazdej pracy. osoba reprezentujaca taka po-
stawe nic zwraca uwagi na poziom ryzyka i zagrozenie.

Oportunistyczna

Heroiczna

? Czlowiek. praca. srodowisko. Poradnik = zakresu bezpieczerstwa pracy i ergonomii, Warszawa 1989,
s. 5.

' W. Furmanek. Zarys humanistycznej teorii pracy (nowe horyzonty pedagogiki pracy), Warszawa 2006,
s. 116.

"' M. Rybakowski. Czlowiek w sytuacji pracy...op. cit., s. 172-174.
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Postrzeganie problematyki bezpieczenstwa w sposéb zgeneralizowany.
Postawa ta wskazuje na koniecznos$¢ stosowania si¢ do zasad i przepi-
sOw bezpieczenstwa pracy. Entuzjasta widzi tylko dobre strony stoso-
wania si¢ do tych wymogdw.

Dostrzeganie pozytywnych i negatywnych aspektow dobrej praktyki
bezpieczensiwa w pracy.

Analizowanie problematyki bezpieczefstwa w Kkategoriach szans na
bezpieczenstwo i zagrozen wynikajacych z podejmowanych dziatan.
Pragmatyczna Pragmatyk przelicza zyski i straty, najwazniejsze sg jednak korzysci,
ktore mozna uzyska¢ w efekcie postgpowania zgodnego z zasadami
bezpieczenstwa.

Watpliwosci co do podejmowanych dzialan, jednak oficjalnie sceptyk
jest zwolennikiem podnoszenia poziomu bezpieczenstwa.

Entuzjastyczna

Realistyczna

Sceptyczna

Zrodlo: opracowanie wiasne

Zakonczenie

Wartoéci w zyciu cztowieka wyznaczaja standardy tego, co staje si¢ pozadane przy ocenie
zachowan, zdarzen i przebiegu ludzkiego zycia a takze przy formutowaniu indywidualnych i
zbiorowych postaw. Wartosci w swoich zakresach znaczeniowych podlegaja szeregowaniu
wedtug motywacji cztowieka do ich stanowienia w zyciu codziennym oraz w pracy zawodo-
wej. Sg one zarazem determinantg ksztattowania pozadanych postaw czlowieka. Nie mozna
mieé¢ zadnych watpliwosci w rozstrzyganiu kwestii wpltywu wartosci bezpieczenstwa czlo-
wieka na proces ksztaltowania pozadanych postaw wobec bezpieczenstwa pracy, gdyz to, co
jest dla nas warto$ciowe, staje si¢ zarazem pozadane.

Konkludujac przeprowadzong w artykule krotka analizg teoretyczng zagadnienia,
stwierdzi¢ nalezy, ze o dominacji postaw dla bezpieczenstwa w §rodowisku pracy decyduje w
zasadniczy sposob przekonanie pracownika o wartosci bezpieczenstwa. Nalezy jednoczesnie
przy tym pamigtac, ze postawy sa trwala struktura osobowosci czlowieka i bardzo trudno jest
je przekonstruowaé. Zawsze wplywaja one na wzglgdna stato$¢ zachowan cztowieka.
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