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BIEGLY SADOWY I JEGO PROFESJONALIZM
W OPINIOWANIU WYPADKOW PRZY PRACY

Streszczenie

Biegly jest to osoba posiadajaca wiadomosci specjaine, wezwana przez organ procesowy
do zbadania i wyjasnienia w swej opinii istotnych dla prawnego rozstrzygnigcia sprawy
okolicznosci, ktorych poznanie wymaga wlasnie wiadomosci specjalnych. Koficowym
efektem dziatania bieglego jest zawsze sformutowana przez niego opinia. Opinia biegle-
20 jest — w rozumieniu prawa procesowego — dowodem przeprowadzanym w danej spra-
wie. W odniesieniu do wypadkoéw przy pracy, biegly powolywany jest przez Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych.

AN EXPERT WITNESS AND HIS PROFESSIONALISM IN GIVING OPINIONS
ON THE WORK ACCIDENTS

Summary

An expert witness is a person who has acquired special knowledge, cited by the court of
justice to examine and explain the circumstances that are considered by him as relevant to
the judicial decision — getting to know these circumstances requires his special knowl-
edge. The final effect of a work done by the expert witness is always an opinion formu-
lated by him. An opinion by an expert witness is — within the meaning of the rules of
procedure — an evidence taken in the certain case. As for the work accidents, an expert
witness is cited by the Labour and Social Security Court.

Wstep

Migdzynarodowa Organizacja Pracy (ILO) szacuje, ze co roku na swiecie dochodzi do ok.
270 milionéw wypadkéw przy pracy — 350000 z nich to wypadki $miertelne (prawie 1000
dziennie). Ogétem w wyniku nieodpowiednich warunkéw pracy (tj. na skutek wypadkow
przy pracy i chordb zawodowych) co roku umiera prawie 2 miliony pracownikéw (5000
dziennie). W Polsce w roku 2008 r. inspektorzy pracy zbadali okolicznosci i przyczyny 2703
wypadkéw przy pracy, w tym 376 zbiorowych. W zdarzeniach tych urazom ulegto ogétem
3298 o0s6b, z ktorych 615 poniosto $mier¢, a 1131 doznato cigzkich obrazen ciata.

W ogélnej liczbie poszkodowanych w wypadkach dominowali robotnicy budowlani
stanu surowego i pokrewni (11,5%), a w nastepnej kolejnosci — kierowcy pojazdow (8,3%);
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robotnicy budowlani robét wykonczeniowych i pokrewni (6,8%); robotnicy pomocniczy
w budownictwie (5,7%); kowale, $lusarze i pokrewni (4,8%); robotnicy obrobki drewna, sto-
larze meblowi i pokrewni (4,4%}); formierze odlewniczy, spawacze, blacharze, monterzy kon-
strukcji metalowych i pokrewni (4,0%); mechanicy maszyn i urzadzen — 3,5% i elektrycy —
2,7%. Wirod niebezpiecznych zawodéw szczegdlng $miertelnoscia wyrdzniaty sie: zawdd
kierowcy pojazdow i zawody budowlane'.

W 2008 r. inspektorzy pracy najczesciej badali wypadki smiertelne, ktére miaty miej-
sce na drogach publicznych — 20%, na terenach budowy nowych obiektéw budowlanych
— 17,6%, na terenach rozbidrek, wyburzen lub remontéw starych obiektow budowlanych
— 11,1% oraz w miejscach wykonywania produkcji — 8,9%. Do wypadkoéw zbiorowych naj-
czesdciej dochodzito: na drogach publicznych — 45,6%, przy produkcji — 8%, w srodkach
transportu ladowego — 7,2% oraz na budowach nowych obiektéw — 6,9%. Jak wskazujaq dane
z badania wypadkéw w 2008 r., do urazéw najczgsciej dochodzito podczas: kierowania $rod-
kami transportu lub obstugi innych urzadzen ruchomych z wlasnym napedem — 22,1% ogdtu
poszkodowanych?.

Definicja pojecia wypadek przy pracy zawarta zostata w ustawie z dnia 30 pazdzierni-
ka 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm.)’. Artykut 3 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ,,za wypadek
przy pracy uwaza si¢ nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace
uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku z pracg”. Aby mozna bylo dane zdarzenie
uzna¢ za wypadek przy pracy, wymienione elementy sytuacyjne, tzn. naglosé, przyczyna ze-
wnetrzna i zwigzek z praca, muszg wystapi¢ jednoczesnie. Naglo$¢ (zaistnienie zdarzenia)
ograniczona jest ramami czasowymi. Jezeli zdarzenie nastapilo w czasie nie dtuzszym niz
Jjedna dnidwka robocza, to nalezy uzna¢, ze miato ono charakter nagly.

Intensywny rozw6j motoryzacji, jaki nastapil w ostatnich latach w Polsce, obfitowal
szybkim wzrostem liczby wypadkéw komunikacyjnych majacych zwiazek z praca. Zrodzito
to wiele probleméw, miedzy innymi natury prawnej, technicznej, zawodowej, spolecznej
i organizacyjne;j.

Na zdarzenie drogowe, powszechnie zwane wypadkiem drogowym, takze takie, ktore
zwiazane jest z wykonywaniem czynnosci zawodowych z wykorzystaniem pojazdow drogo-
wych i innych pojazdéw transportowych, sklada si¢ wiele czynnikow i elementow. Przebieg
wypadku, takze przy pracy, jest na ogot procesem tak zlozonym, iz ustalenie przez komisje
powypadkowa powotana w zakfadzie pracy oraz organ procesowy przyczyn, ktore ztozyly sie
na zaistnienie wypadku, wymaga czgsto zasiggnigcia opinii bieglego, specjalizujacego sie
w tematyce dotyczacej bezpieczenstwa pracy i rekonstrukcji wypadkéw. Dopiero na podsta-
wie ekspertyzy specjalisty w wielu przypadkach mozna ustali¢ czgsci sktadowe, determinuja-

! http://www.pip.gov.pl/tml/pl/sprawozd/08/spraw_08.htm [z dnia 10.01.2010].
2
lbidem.
3 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 1. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chordb zawodowych (Dz. U. 2009 nr 167, poz. 1322). Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 22 wrzesnia 2009 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy.
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ce powstanie wypadku, a takze przyczynienie si¢ pracownika do jego zaistnienia. Szczegolnie
istotng staje si¢ w tym miejscu rekonstrukcja zdarzenia wypadkowego, ktorej celem jest od-
tworzenie przebiegu wypadku, wyjasnienie jego przyczyn i towarzyszacych okolicznosci®.

Biegly sadowy i jego praca — dowdd sadowy z opinii bieglego

W rozumieniu prawa procesowego biegly jest osobowym Zrédlem dowodowym. Jak to ujat
S. Kalinowski, ,,Biegtly jest to osoba posiadajaca wiadomosci specjalne, wezwana przez organ
procesowy do zbadania i wyjasnienia w swej opinii istotnych dla prawnego rozstrzygnigcia
sprawy okolicznosci, ktorych poznanie wymaga specjalnych wiadomosci z zakresu nauki,
sztuki, techniki lub rzemiosta. Biegtym jest takze osoba, ktéra zostata wezwana w celu wyda-
nia opinii fachowej bez uprzedniego badania okolicznosci faktycznych, np. osoba, ktdra zosta-
ta wezwana w celu zlozenia opinii naukowej, np. jaka ilo$¢ danego czynnika szkodliwego dla
zdrowia jest dawka $miertelna dla organizmu ludzkiego™.

Pod pojgciem organ procesowy nalezy rozumie¢ sad i prokuratora, a takze funkcjona-
riusza policji dziatajacego na zlecenie i z upowaznienia prokuratora.

Pojecie wiadomosci specjalne nie jest w prawie procesowym zdefiniowane. Jest to po-
jecie nieostre, ktore moze by¢ rozumiane bardzo szeroko. Najogolniej mozna powiedzied, ze
sa to wszelkiego rodzaju wiadomosci wykraczajace poza zakres wiedzy prawniczej. Nie nale-
23 do nich jednak te wiadomosci, ktore sa dostgpne dla przecigtnego, dorostego cztowieka
o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogolnej®.

Termin biegly bez blizszego okreslenia, uzywany w nomenklaturze procesowej, obej-
muje:

— biegtych sadowych, tj. osoby, ktére w odpowiednim trybie zostaty przez prezesa
sadu okregowego wpisane na liste statych biegtych danej specjalnosci; wpis taki ustanawia tg
osobg bieglym sadowym w okregu tegoz sadu okregowego na okres kadencji trwajacej S lat,
ktéry, przy pozytywnej ocenie pracy biegtego, moze by¢ przedtuzany na kolejne kadencje;
wpis na liste biegtych w jednym sadzie okregowym nie wyklucza wystgpowania tej osoby jako
biegtego sadowego w okregach innych sadow;

— bieglych ad hoc, tj. osoby spoza listy bieglych sadowych, ktore z racji posiadania wia-
domosci specjalnych w jakiej$ dziedzinie, potrzebnych organowi procesowemu, zostang
przez ten organ doraznie powotane do spetnienia roli bieglego w danej, konkretnej sprawie;

— instytucje naukowe i specjalistyczne, ktorym organa procesowe zleca wydanie opinii
w prowadzonych sprawach; zatrudnione w tych instytucjach osoby wyznaczone przez kierow-

4 M. Rybakowski, Eine Analyse zur Méglichkeit der Stillstandsbringung eines Krafifahrzeuges vor ei-
nem Hindernis in der Gestalt eines die Fahrbahn iiberquerenden Fufgingers, [w:] TRANSCOM '99, 3-rd Euro-
pean Conference of Young Research and Science Workers in Transport and Telecommunications. Stowacja
1999, University of Zilina 1999.

*S. Kalinowski, Biegly i jego opinia, Wydawnictwo Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Giownej Policji, Warszawa 1994.

¢ Ibidem.
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nika instytucji do udziatu w opracowaniu zleconej przez organ procesowy opinii, nie musza
mie¢ statusu bieglego sadowego. Formalna strong dziatania bieglych reguluja: w sprawach
karnych przepisy art. 193 do 206 oraz 285 do 290 kodeksu postgpowania karnego (k.p.k.),
aw sprawach cywilnych — art. 278 do 291 kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c.).

Powolywanie bieglych

Art. 278. § 1. W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad, po wystuchaniu
wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wyboru, moze wezwaé jednego lub kilku bieglych
w celu zasiggnigcia ich opinii. § 2. Sad orzekajacy moze pozostawi¢ prawo wyboru bieglego
sedziemu wyznaczonemu lub sadowi wezwanemu. § 3. Sad oznaczy, czy opinia ma byé
przedstawiona ustnie, czy na pi$mie.

Art. 279. Dopuszczenie dowodu z biegtych moze nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym,
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru.

Art. 280. Osoba wyznaczona na bieglego moze nie przyjaé wiozonego na nig
obowiazku z przyczyn, jakie uprawniaja $wiadka do odmowy zeznan a ponadto z powodu
przeszkody, ktora uniemozliwia jej wydanie opinii.

Art. 281. Az do ukonczenia czynnosci bieglego strona moze zadac jego wylaczenia
z przyczyn, z jakich mozna zadaé wylaczenia s¢dziego. Gdy strona zglasza wniosek o
wylaczenie bieglego po rozpoczgciu przez niego czynnosci, obowiazana jest
uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia powstata pdzniej lub ze przedtem nie byla jej
znana.

Opinia bieglego

Konicowym efektem dziatania bieglego jest zawsze sformutowana przez niego opinia. Opinia
bieglego jest — w rozumieniu prawa procesowego — dowodem przeprowadzanym w danej
sprawie’. Jest to, z punktu widzenia prawa procesowego, taki sam dowdd jak kazdy inny i tak
samo jak wszelkie inne dowody podlega swobodnej ocenie organu procesowego (w poste-
powaniu przygotowawczym — prokuratora, w postgpowaniu sadowym — sadu)®. Znajduje to
wyraz w popularnym w sferach prawniczych powiedzeniu, ze w danej sprawie sqd jest najwyz-
szym bieglym. Jest rzecza wazna, aby biegly zdawal sobie sprawe ze swojej pozycji i roli swej
opinii w procedurze postepowania procesowego. Powinien mie¢ utrwalona $wiadomosé, ze
wydana przezen dla celow sadowych opinia nie stanowi i formalnie nie moze stanowié praw-
nego rozstrzygnigcia sprawy, ale ma stuzy¢ sadowi jako jeden ze $rodkéw poznania prawdy.

7). Gurgul, Refleksje prawnika nad opiniowaniem w sprawach o wypadki drogowe, ,Paragraf na dro-
dze” 2004, nr 9.

* Praca zbiorowa, Problematyka prawna i techniczna wypadkéw drogowych. materialy szkoleniowe,
Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych, Krakow 1995, wyd. 11, 1998.
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Srodek ten musi podlegaé takim samym rygorom i prawidtom, jakie system prawny stworzyt
dla wszelkiego rodzaju $rodké6w dowodowych. W szczegélnosci biegly nie jest uprawniony
do zastepowania lub wyreczania sadu, ani podpowiadania sadowi tresci orzeczenia, ktore ma
mie¢ moc prawng. Zamieszczenie w opinii biegtego sformutowan, ktére mogltyby by¢ odczy-
tane jako noszace cechy rozstrzygnigcia prawnego (wyroku) z reguly bedzie prowadzié¢ do
zasadnego zakwestionowania takiej opinii przez ktéras ze stron procesowych (w szczegdlnosci
te, dia ktorej tre$¢ opinii bedzie niekorzystna). Dyskwalifikuje to przydatno$é takiej opinii dia
celéw procesowych, chocby jej tres¢ z punktu widzenia wiedzy specjalistycznej byla prawi-
dtowa, a wnioski prawdziwe. Takie sa ustalone przez prawo ,reguly gry” obowiazujace
w systemie wymiaru sprawiedliwosci, stworzone i wypracowane w celu zapewnienia sa-
dowi petnej, niezawistej swobody oceny wszystkich aspektéw sprawy i wydania prawidto-
wego orzeczenia prawnego, za ktore przeciez nie biegly, ale organ procesowy ponosi petna
odpowiedzialnos¢ °.

Przedmiot i zakres opinii

Zgodnie z art. 194 k.p.k., w postanowieniu powotujacym biegltego organ procesowy powi-

nien m.in. wskazaé:

« przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformulowaniem, w miare potrzeby, pytan szczegdto-
wych, oraz

* termin dostarczenia opinii.

Postanowienie jest zatem tym dokumentem, w ktérym organ procesowy okresla za-
dania, jakie stawia przed bieglym. W postgpowaniu przygotowawczym (dochodzeniu lub
$ledztwie) postanowienie ma zawsze forme¢ odrgbnego dokumentu o ustalonym wzorze.
W postepowaniu sagdowym moze ono mie¢ réwniez forme¢ zapisu w protokole rozprawy;
w takich przypadkach biegty jest pisemnie (w formie tzw. odezwy) zawiadamiany przez sad
o fakcie powotania, ze wskazaniem na postanowienie wydane na rozprawie.

Zadania stawiane bieglemu powinny by¢ okreslone w postaci sprecyzowania czynno-
$ci, ktore biegly ma wykonaé (np. zbadanie stanu technicznego pojazdu, dokonanie rekon-
strukcji wypadku) oraz sformufowania pytan, na ktére bieglty ~ po wykonaniu tych czynnosci
i w oparciu o ich wyniki — ma udzieli¢ odpowiedzi (np. czy i jakie usterki miat badany pojazd
bezposrednio przed wypadkiem, z jakg predkoscia poruszaty si¢ uczestniczace w wypadku
pojazdy bezposrednio przed jego powstaniem).

W praktyce spotyka si¢ trzy podstawowe typy zadan zlecanych biegtym 10,

% ). Gurgul, Refleksje prawnika nad...Op. Cit., ,Paragraf na drodze” 2004, nr 9.
19T, Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz
Sadowych, Krakéw 1998. . )
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* czysto techniczne, dotyczace np. ekspertyzy (metalograficznej lub/i mechanoskopijnej)
uszkodzonego elementu, powypadkowych badan technicznych calych pojazdéw, maszyn
lub niektérych ich zespotow,

+ rekonstrukcyjne, ktérych celem jest odtworzenie okolicznosci i przebiegu wypadku,
zwlaszcza na podstawie fachowej interpretacji $ladow powypadkowych (ogélnie méowiac:
dowodéw materialnych);

* zwiazane z ocena zachowania si¢ uczestnikéw pracy — ruchu, w szczegdlnosci
w kontekscie i w odniesieniu do zasad bezpieczenstwa.

Zadania rekonstrukcyjne zazwyczaj wiqzq si¢ z zadaniem oceny zachowania si¢ uczestnikow
wypadku, to jest bowiem gléwny punkt zainteresowan organdéw procesowych, a rekonstrukcja
wypadku jest jedynie $rodkiem temu stuzacym.

Biegly jest trescia postanowienia zwiazany, tzn. powinien w miare mozliwosci staraé
si¢ zlecone zadanie wykonac i odpowiedzie¢ na wszystkie postawione mu pytania. Ale tez
postanowienie powinno by¢ sformutowane tak, aby biegly doktadnie wiedziat, na temat ja-
kich zagadnien ma si¢ wypowiadaé. Nie nalezy oczekiwaé od organu procesowego, by okre-
$lajac zadania dla bieglego, precyzowat sposob wykonania zlecanych czynnosci o charakterze
specjalistycznym. Dobér najbardziej wiasciwej techniki wykonania tych czynnosci, odpo-
wiedniej aparatury i zakresu niezbednych badan lub procedur poznawczych nalezy do bie-
glego, jako do osoby posiadajacej w danej dziedzinie wiedzg specjalistyczng — te wiasnie,
ktora nie dysponuje organ procesowy. Nalezy natomiast oczekiwaé i biegly ma prawo doma-
gac sig, aby problemy, ktérych wyjasnienia organ procesowy oczekuje, byly sprecyzowane
w postaci pytan:

+ jasno sformutowanych,

< logicznie utozonych,

< odpowiadajacych specjalnosci biegtego,

< a ponadto — co bardzo pozadane — wskazujacych, na jakich dowodach biegly ma si¢
opierac.

W tej ostatniej kwestii panuje wérdd prawnikéw niejednolitosé pogladdéw co do tego
na przyklad, czy biegly (w szczegélnosci w dziedzinie wypadkow) moze korzystaé z dowo-
doéw osobowych, czy tez ma si¢ opiera¢ tylko na dowodach materialnych w postaci szeroko
rozumianych §ladéw powypadkowych. Prokurator lub sad moze mie¢ w tej kwestii dowolny
poglad, ale powinien go biegtemu w postanowieniu ujawnié. Jezeli w tresci postanowienia nie
wskaze sie bieglemu zakresu materiatu dowodowego, na ktérym ma si¢ oprzeé, to biegly ma
prawo rozumieé, ze moze i powinien korzysta¢ z cafo$ci materialu dowodowego ~ jednak
w granicach swych formalnych kompetencji.

Owe formalne ograniczenia kompetencji bieglego generalnie sprowadzaja si¢ do tego, ze bie-
gly nie jest uprawniony do:

» wypowiadania si¢ w kwestii winy (w odniesieniu do kogokolwiek),

« swobodnej (opartej tylko na wlasnym przekonaniu) oceny dowodéw, zwlaszcza oso-
bowych, tj. wyjasnien oskarzonego (podejrzanego) i zeznan $wiadkéw,
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» wypowiadania si¢ w kwestii probleméw prawnych, co nalezy do wytacznej kompetencji
organdw procesowych,

+ wypowiadania si¢ w kwestiach lezacych poza zakresem jego specjalnosci. Dwa pierwsze
z tych ograniczen, sa niewzruszalne i nie ma od nich wyjatkow — nawet wtedy, gdy organ
procesowy takie pytania formutuje. Pytan takich organa procesowe oczywiscie nie powinny
kierowa¢ do biegtych, w praktyce jednak zdarza sie to''.

Dwa pozostate z wymienionych ograniczen wymagaja komentarza.

Specyfika wypadkow drogowych jest to, ze zachowanie si¢ jego uczestnikow ocenia si¢ przez
pryzmat obowiazujacych przepiséw ruchu drogowego, w przypadku wypadkow przy obstu-
dze maszyn i urzadzen przepiséw dotyczacych ich bezpiecznej obstugi, ktére sa rowniez
norma prawna i formalnie rzecz traktujac powinny by¢ znane i samodzielnie interpretowane
przez prokuratora czy sad. Praktyka poucza, ze w rzeczywistosci bardzo czgsto organa
procesowe zwracaja si¢ do biegtego o wskazanie badz interpretacj¢ przepisdw tematycznie
zwiazanych z rozpatrywanym wypadkiem. Poniewaz przepisy dotyczace bezpieczenistwa nie
sa ta dziedzina prawa, na ktorej bezposrednio opiera sie¢ orzekanie o winie i karze (czy tez
odpowiedzialnosci cywilnej) w postepowaniu sadowym, a maja, w pewnym sensie tego sto-
wa, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut przekroczenia swych kompetencji.

Stawianie bieglemu okreslonej specjalnosci zadan badz pytan wykraczajacych poza te
specjalno$é jest btedem ze strony organu procesowego. Przyktadem moze tu by¢ stawianie
biegtemu — technikowi zadan z zakresu medycyny sadowej, jak np. zadanie okreslenia na pod-
stawie obrazen ciata doznanych przez osobg jadaca na motocyklu, czy w chwili wypadku zaj-
mowata ona miejsce kierowcy czy pasazera. Od bieglego — technika mozna wymaga¢, by do-
konat takiego ustalenia w oparciu o wszelkie inne, fizykalne przestanki, ale nie stricte me-
dyczne. Jest kwestig odrebna, czy biegly — lekarz (medyk sadowy) bedzie w stanie samodziel-
nie (tj. bez pomocy technika lub fizyka) zadanie to rozwiaza¢. Na pewno jednak nie jest to
zagadnienie, ktore mogiby samodzielnie opiniowaé biegty — technik, skoro podstawowa
i wyjsciowa przestanka do rozumowania maja byé urazy ciata. Najwigksze nadzieje na pra-
widtowe rozwiazanie takiego problemu rokuje zastosowanie formy kompleksowej opinii ze-
spolowej, opracowanej wspolnie przez bieglych: lekarza — medyka sadowego i technika
o odpowiedniej znajomosci praw mechaniki. Nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z art.
193 § 3 k.p.k., w wypadku powotania biegtych réznych specjalnosci, o tym, czy maja oni
przeprowadzi¢ badania wspoélnie i wydaé jedna, wspdlna opinig, czy tez opinie odrgbne,
rozstrzyga organ procesowy. Jesli zatem biegty dojdzie do wniosku, ze potrzebna mu jest
wspblpraca z biegtym innej specjalnosci, to powinien zwrdci¢ si¢ do organu, ktéry prowadzi
sprawe, o akceptacje i rozstrzygnigcie sposobu opiniowania.

Po otrzymaniu przez bieglego pytania o tematyce wykraczajacej poza obszar swej
specjalnosci, powinien biegly uchyli¢ si¢ od odpowiedzi, zwtaszcza kategorycznej, nawet jeze-
li przypadkowo z racji swych zainteresowan, praktyki lub doswiadczenia nabytego w czasie
petnienia funkcji biegtego, posiada w tej dziedzinie jakie§ wiadomosci. Ponadto nalezy pamig-

" Ibidem.
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ta¢, ze skladanie przez biegtego opinii w sprawach nie lezacych w granicach jego specjalnosci
moze stac si¢ formalng podstawa do zakwestionowania wagi dowodowej takiej opinii, cho¢by
nawet jej tre$¢ i wnioski byty prawdziwe.

Faktem jest, ze w sprawach o wypadki drogowe z reguly w gre wchodzi splot wielu
réznych probleméw specjalistycznych, wzajemnie sie nakladajacych i powiazanych. Wynika
to z samej istoty zdarzenia, na powstanie ktdrego maja wplyw czynniki natury technicznej
zwiazane z pojazdami i droga oraz czynniki natury medycznej i psychologicznej zwiazane
z cztowiekiem. Sciste rozdzielenie tych probleméw i wyznaczenie wyraznych granic obsza-
réw przynaleznych okre$lonym, waskim specjalnosciom jest nader trudne. Podobnie, $ciste
okreslenie obszaru kompetencji specjalistycznych biegtego parajacego si¢ wypadkami dro-
gowymi (okreslanego czesto mianem biegtego ds. techniki samochodowej i ruchu drogo-
wego) — nie jest fatwe. W zakres specjalnych wiadomosci tego bieglego, oprocz zagadnien
technicznych, wchodzi przeciez szeroki wachlarz probleméw zwiazanych z prawidtami za-
chowan si¢ cztowieka jako uczestnika ruchu drogowego i operatora sterujacego maszyng.
Zbyt rygorystyczne zaszufladkowanie wystepujacych w problematyce wypadkowej zagad-
nieft (np. na techniczne i nie techniczne) byloby w wielu przypadkach szkodliwe. Pozba-
wienie bieglego — technika prawa do wgladu w problemy nie $cisle techniczne, ale majace
logiczny lub funkcjonalny zwiazek z technicznymi aspektami sprawy w antropotechnosferze
sytuacji wypadkowej'?, pozbawienie go prawa do uwzgledniania takich probleméw w prze-
prowadzanej analizie zdarzenia — uniemozliwiatoby lub co najmniej silnie ograniczato bie-
glemu mozliwos$¢ logicznej, wielostronnej syntezy zmierzajacej do wyjasnienia zasztych zja-
wisk. Przykfadem takiej sytuacji moze byé problem kryminalistycznej rekonstrukcji przebie-
gu zderzenia si¢ pojazddw, kiedy to biegly — technik, wykorzystujac prawa mechaniki, po-
przez odtworzenie kierunkow i wartosci impulséw sit powstatych przy zderzeniu ma odtwo-
rzyé sytuacj¢ wyjsciowa, w ktorej doszto do zderzenia. Jednym z istotnych efektéw zderze-
nia sg zwykle obrazenia 0sdb znajdujacych sie wowczas w pojazdach. Charakter i lokalizacja
tych obrazen sa, miedzy innymi, posrednimi no$nikami informacji o kierunkach sit powsta-
tych podczas zderzenia. Biegly — technik nie powinien zabieraé¢ gltosu w sprawie samych
obrazen jako takich (ttumaczy¢ mechanizmu powstania obrazen wewngtrznych, analizowad
ich rozmiary itp.). Moze je jednak wykorzystaé jako element weryfikujacy przeprowadzong
przez siebie analize¢ techniczng. Przykladem tutaj moze byé lokalizacja obrazen uczestnika
zdarzenia wypadkowego, ktdre moga wskazywac na pozycj¢ zajmowana lub przyjmowang
przez ofiar¢ w chwili zdarzenia.

Doswiadczenie uczy, (w tym autora artykulu), ze w znacznej liczbie przypadkow
praktyka formutowania zadan dla biegtych dos¢ daleko odbiega od ideatu. Uwidacznia sie
to w stopniu ogo6lnoéci stawianych im zadan i kierowanych do nich pytan.

Przyktadem tego jest zlecenie bieglemu opracowania opinii ,,na okolicznosé przyczyn i prze-
biegu wypadku”, lub — ,,w sprawie wypadku drogowego, ktéry zdarzyl si¢ dnia..,”, bez zadnych
~ dalszych pytan czy wyjasnien. Otrzymawszy tego rodzaju postanowienie biegly nie wie, czego

12 M. Rybakowski, Anthropotechnosphere of road traffic and its influence on the accident rate, [w:]
XVI. DIDMATTECH 2003, Mezinarodni vedecko-odborna konference. Czechy 2003, Olomouc — Praha 2003,
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konkretnie zleceniodawca chce sie od niego dowiedzieé i pisze w opinii to, co sam uwaza za
wazne dla rozstrzygniecia sprawy. W efekcie moze powstaé opinia niekompletna. Zdarzaja
si¢ niestety (co prawda w sprawach karnych rzadko, ale w cywilnych bardzo czgsto) postano-
wienia zawierajace pytanie: , kfo ponosi wing za powstanie wypadku™, a nierzadko takie,
w ktorych poleca sig biegtemu np.: ,, wydanie opinii co do okolicznosci wypadku i przyczynie-
nia si¢ do niego podejrzanego i pokrzywdzonego” lub dokonanie rekonstrukcji wypadku
i ,, ustalenie odpowiedzialnosci osob w nim uczestniczqcych”. Tak ogoélnie sformutowane pro-
blemy maja w istocie znamiona rozstrzygnigcia prawnego'>. Stawianie takich zadan biegtemu
prowadzi w koncu do tego, ze utozsamia on swoja role z funkcja prokuratora (czy tez sedziego)
i (upowazniony a nawet zobowiazany do tego trescia postanowienia) zamieszcza w opinii tresci
o cechach aktu oskarzenia badZ wyroku. Nalezy przestrzec przed taka postawa. Jezeli taka
opinia staje si¢ (choé nie powinna) podstawg rozstrzygnigcia prawnego, to nawet jesli jest
merytorycznie trafna, staje si¢ tatwa i dogodna podstawa formalng do zakwestionowania tego
rozstrzygnigcia przez strong, dla ktdrej opinia jest niekorzystna. Innym rodzajem pytan klo-
potliwych dla bieglego sa pytania niejednoznaczne. Jest takim np. pytanie typu: ,,w jakim
stopniu poszczegolni uczestnicy wypadku przyczynili si¢ do jego powstania”. Biegly staje
woweczas przed problemem, jakiej odpowiedzi oczekuje zleceniodawca: czy stopien przyczy-
nienia si¢ ma by¢ okreslony procentowo, (co np. w sprawach cywilnych ma juz znamiona wy-
roku), czy tez nalezy 6w stopien okresli¢ jakosciowo, uzywajac okreslen typu duzy, maly,
przewazajacy, nieznaczny itp. Wydaje sie, Ze ocena stopnia przyczynienia si¢ uczestnika do
wypadku jest juz elementem prawno-karnej (lub cywilno-prawnej) oceny jego dziatania
i nie powinna by¢ dokonywana przez bieglego. Biegly powinien wyjasni¢, na czym polegato
przyczynienie si¢ uczestnika do powstania wypadku, lub tez: czy i jaki wplyw na powstanie
wypadku mialo jego zachowanie sig¢; natomiast prawno-karnej (czy tez cywilno-prawnej)
oceny wielkosci (stopnia) przyczynienia sie powinien dokona¢ sam prokurator i sad. Dalszym
budzacym watpliwoéci pytaniem jest nagminnie powtarzajace si¢ pytanie: ,.co bylo bezposredniq
przyezyng wypadky”. Sciste rozumienie stowa ,,bezpoéredni” rodzi domniemanie, ze pytanie doty-
czy ostatniego przed powstaniem skutku dziatania kierowcy, czy pracownika obstugujacego ma-

szyng.

Problem przepiséw bezpieczenstwa w opiniowaniu

W sprawach o wypadki bardzo czesto wystepuje problem zabierania przez bieglych (samo-
rzutnie lub wskutek pytan do nich kierowanych) glosu na temat naruszenia przez uczest-
nikéw wypadku okreslonych przepiséw bezpieczenstwa. Znajomosé tresci tych przepi-
sOw nie wymaga od organu procesowego ,,wiadomosci specjalnych”, ale miesci si¢ w za-
kresie tej wiedzy, jaka prawnik, z racji swego wyksztalcenia zawodowego, powinien po-
siadaé. Nie jest zatem prawidtowe, gdy organ procesowy zwraca si¢ do bieglego z zapy-

13 praca zbiorowa, Wypadki drogowe — elementy analizy technicznej i opiniowania, Wydawnictwa
Komunikacji i Lacznosci, Warszawa 1985.
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taniem o przepisy, ani nie ma na ogét potrzeby, by biegly thumaczyt sadowi czy prokurato-
rowi tres¢ podstawowych przepisow bezpieczenstwa uzytkowania maszyn i urzadzen
podczas pracy, czy przepiséw o ruchu drogowym. Potrzeba taka moze niekiedy zacho-
dzi¢ w odniesieniu do pewnych specyficznych przepiséw, np. majacych charakter norma-
tywéw technicznych, dia zrozumienia ktoérych jest potrzebna w jakims$ stopniu wiedza
techniczna (np. normatywy dotyczace budowy i wyposazenia maszyn, czy pojazdéw,
parametrow technicznych $rodowiska pracy lub drogi itp). Potrzeba przytoczenia lub
wskazania sadowi okre§lonego przepisu moze zachodzi¢ réwniez w odniesieniu do przepi-
sow wasko specjalistycznych, np.: technicznego bezpieczenstwa pracy.

Pole dziatania bieglego lezy przede wszystkim w obszarze stanu faktycznego, a nie
prawnego. Ma on zatem wypowiada¢ si¢ co do faktow, a nie ich formalnoprawnej interpretacji.
Przyczyng wypadku nie jest przeciez, w rzeczywistosci, przekroczenie przepisu, ale ja-
kie$ konkretne dzialanie lub zaniechanie dzialania, ktére dopiero drogg formalnopraw-
nej klasyfikacji mozna zaszeregowa¢ jako naruszenie okreslonego przepisu. T¢ wiasnie
czynno$¢ ma wykonaé organ procesowy”. Biegly za$ ma od strony swej wiedzy specjali-
stycznej przedstawi¢ i naswietli¢ fakty tak, by organ procesowy mogt prawidlowo dokonaé
formalnoprawne;j klasyfikacji czynu i wyciagna¢ stad ostateczne wnioski natury prawnej. Za-
miast wigc wypowiadaé poglad, ze (np.) oskarzony naruszy! takie a takie przepisy, trzeba
i wystarczy by biegly wykazat (i uzasadnit to), ze 6w oskarzony wykonat takie to a takie nie-
prawidlowe czynnosci (lub wadliwie zaniechat okreslonych dziatan), co w taki to a taki spo-
sb wplynelo na powstanie wypadku. Mozna (i jest to dla organu procesowego wygodne)
zaopatrzy¢ taka opinie informacja, ze przedstawiona przez bieglego sytuacja jest ujgta w ta-
kich to a takich przepisach.

Jezeli w wyniku odpowiedniej analizy sytuacji dojdzie bieglty do wniosku (i potrafi
to nalezycie uzasadnic), ze okreslone zachowanie si¢ uczestnika wypadku, aczkolwiek nie-
prawidlowe i noszace znamiona sprzeczno$ci z przepisami, nie mialo wplywu na powstanie
i przebieg wypadku, to oczywiscie nalezy taki wniosek zamiesci¢ w opinii. Problem, czy
okreslone zachowanie sig¢ uczestnika wypadku pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypad-
kiem, lezy zawsze w sferze zainteresowan organu procesowego, ktory z urzgdu jest obowia-
zany zbadaé istnienie i charakter takiego zwiazku. Tylko bowiem te, sprzeczne z zasadami bez-
pieczenstwa, elementy dziatania lub zaniechania uczestnikow wypadku, ktére pozostaja
w zwiazku przyczynowym z wypadkiem i jego skutkami okreslonymi w kodeksie karnym, maja
Znamiona przestgpstwa.

Procedura opracowywania opinii przez bieglego

Pierwsza czynno$cia bieglego przystgpujacego do opracowywania opinii jest zapoznanie si¢
z aktami sprawy. Proces przyswajania sobie tresci akt nastgpuje zazwyczaj dwuetapowo. Etap

!4 W. Konczykowski, Odtwarzanie i analiza przebiegu wypadku drogowego, Wydawnictwo Info-
Ekspert, Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego, Warszawa 1993,
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pierwszy obejmuje wstepne przegladniecie catosci akt, celem uzyskania ogdlnej orientacji co do
charakteru sprawy, rodzaju i okoliczno$ci zdarzenia, ktorego sprawa dotyczy oraz zadan postawio-
nych biegtemu. Drugi etap to szczegdtowa analiza materialu dowodowego, ktorej efektem ma
by¢:

+ uzyskanie pefnej i rzetelnej znajomosci wszystkich informacji o wypadku zawartych w ak-
tach,

+ selekcja i ocena tych informacji pod katem ich spdjnosci, uchwycenia wystepujacych miedzy
nimi rozbiezno$ci i sprzecznosci, a takze wyszukania brakéw i luk w materiale dowodowym,
ograniczajacych mozliwosci nalezytego odtworzenia okolicznosci wypadku,

+ ustalenie, czy przedstawiony bieglemu materiat dowodowy jest wystarczajacy do wydania
opinii w zleconym zakresie.

Przy szczegblowej analizie akt zachodzi na ogét potrzeba wielokrotnego powracania do
niektérych dokumentow, fragmentéw zeznan itp., a wigc potrzeba wielokrotnego wertowania akt.
Jest zatem wskazane, od razu przy pierwszym przegladaniu akt, sporzadzi¢ na whasny uzytek
skorowidz ich tresci. Akta zestawiane sa zawsze w porzadku chronologicznym, odpowiadajacym
kolejnosci powstania lub wptywu kolejnych dokumentow. Uktad ten nie jest wygodny dla analizy
problemowej. Etap studiowania akt sprawy ma na celu poznanie i uporzadkowanie wszystkich
informacji o wypadku, jakie sa zawarte w aktach. Nalezy wystrzega¢ sig na tym etapie pochopnego
wartosciowania informacji i nie przemy$lanego eliminowania niektérych z nich, choéby na
pierwszy rzut oka wydawaty si¢ nieistotne. Dopiero po petnym zinwentaryzowaniu zbioru in-
formacji o wypadku mozna przystapi¢ do ich systematyzowania i weryfikowania na drodze
operacji logicznych i matematycznych. Nastepuje to na etapie szczegétowej analizy materiatu
dowodowego.

Weryfikacja dowodoéw i rekonstrukeja wypadku

Jednym z podstawowych dla bieglego narzedzi weryfikacji informacji i danych wynikajacych
z dowoddw osobowych jest kryminalistyczna rekonstrukcja wypadku. Jest to rekonstrukcja oparta
na dowodach pozaosobowych, a wigc szeroko pojetych $ladach, powstatych w zwiazku z wypad-
kiem. Slady takie, jesli zostana prawidtowo utrwalone, odczytane i zinterpretowane, sa obiek-
tywnym noénikiem informacji o zdarzeniach, ktére spowodowaly ich powstanie. Materialny cha-
rakter tych dowodéw sprawia, ze proces ich powstania musi si¢ odbywac zgodnie z prawami przy-
rody, a w zawezeniu do $ladow o charakterze fizykalnym — zgodnie z prawami fizyki'.

Zadanie biegtego polega na tym, by wychodzac z udokumentowanej sytuacji powy-
padkowej i ujawnionych $ladéw, przy wykorzystaniu swej wiedzy specjalistycznej, odtwo-
rzy¢ fizykalne parametry ruchu pojazdéw i innych uczestnikow wypadku w poszczegdlnych
Jfazach zdarzenia.

13 M. Rybakowski, Eine Analyse zur Moglichkeit der Stillstandsbringung eines Kraftfahrzeuges..., op.
cit.
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Prawidlowo przeprowadzona kryminalistyczna rekonstrukcja wypadku, oparta na na-
lezytych pod wzglgdem dowodowym przestankach, pozwala (a co najmniej moze pozwolic)
na weryfikacje i kontrolg prawdziwosci wersji przebiegu zdarzen podawanych przez uczestni-
kéw wypadku i $wiadkéw. Pozwala ona takze wypetnié luki i niejasnosci w informacjach
podawanych przez te osoby, wynikajace z nieciaglosci ich obserwacji, blednych ocen lub myl-
nych wrazen i skojarzen.

Zakres mozliwosci rekonstrukcyjnych zalezy przede wszystkim od ilosci i jakosci do-
wodéw materialnych, jakimi si¢ w danej sprawie dysponuje. W praktyce bardzo rzadko zdarza
si¢, by zbiér ujawnionych dowodéw materialnych byt wystarczajacy dla petnego i jednoznacz-
nego odtworzenia okolicznosci i przebiegu calego wypadku. W zaleznosci od ujawnionych do-
wodéw, rekonstrukcja kryminalistyczna moze obejmowacé jedynie niektore fazy zajscia lub nawet
niektore tylko fragmenty obrazu stanu faktycznego. Powstate droga tej rekonstrukgji elementy ob-
razu sytuacji tworza swego rodzaju ,,szkielet”, ktory z koniecznosci trzeba uzupetnia¢ informacjami
pochodzacymi z osobowych zrodet dowodowych. Te informacje, ktére dobrze pasuja do szkiele-
tu i komponuiag si¢ z nim w spéjny, logiczny i zgodny z prawami fizyki obraz wydarzen, mozna
uznac¢ za zweryfikowane. Te natomiast, ktére tego warunku nie spetniaja, ma biegly prawo za-
kwestionowad, jednak z obowiazkiem wskazania w opinii przestanek fizykalnych i logicznych uza-
sadniajacych ten krok. Na tym wiasnie polega istota weryfikacji dowodéw, dokonywanej przez
bieglego'®.

Konstrukcja opinii bieglego

Wymogi formalne jakie ma spetniaé opinia biegltego okresla art. 200 § 2 k.p.k., ktdry stano-
wi, Ze opinia powinna zawieraé:

* imig, nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjalnos¢ i stanowisko zawodowe bieglego,

» imiona i nazwiska oraz pozostate dane innych osdb, ktore uczestniczyty w prze-

prowadzaniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynnosci dokonanych przez kazda

z nich,

« w wypadku opinii instytucji — takze petna nazwg i siedzibg instytuciji,

» czas przeprowadzonych badan oraz dat¢ wydania opinii,

» sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz oparte na nich wnio-
ski'”,

» podpisy wszystkich biegtych, ktérzy uczestniczyli w wydaniu opinii.

Zgodnie z art. 194 k.p.k., organ procesowy w postanowieniu powotujacym biegtego
okresla, kto ma opini¢ sporzadzié, jaki ma by¢ przedmiot i zakres ekspertyzy (ze sformuto-
waniem pytan szczegétowych) oraz wyznacza termin dostarczenia opinii). Biegly jest zwig-
zany trescig postanowienia, a zatem opinia musi spetnia¢ wymogi zakreslone w postanowie-

16 Praca zbiorowa, Wypadki drogowe..., op. cit, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych, Kra-
kow 2002.
'7 Kodeks postgpowania cywilnego w art. 285 stawia wymog, by opinia zawierala uzasadnienie.
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niu. O wszelkich odstgpstwach od tych wymagan biegly powinien zawczasu zawiadomié
organ procesowy i uzyskaé jego akceptacj¢ (z niektérymi wyjatkami, oméwionymi w po-
przednich czesciach rozdziatu).

Zaréwno w sprawach karnych, jak i cywilnych mozna kierowac sie tymi samymi zasa-
dami opracowywania opinii. W dziedzinie wypadkowosci drogowej i przy pracy mozna wy-
r6zni¢ dwa charakterystyczne typy opinii:

» opinie dotyczace badan przedmiotéw materialnych (pojazdu lub maszyny po wypadku,
uszkodzonych czesci, nawierzchni drogi itp.),

+ opinie, w ktérych biegly, na podstawie przedtozonych mu akt sprawy, ma
zrekonstruowaé wypadek i udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania.

W pierwszym przypadku czg$¢ sprawozdawcza opinii musi zawiera¢ opis wykonanych
czynnosci badawczych, z podaniem warunkéw i zastosowanych metod oraz musi zawieraé
wyniki tych badan i wynikajace z nich wnioski. W przypadku opinii drugiego typu, ele-
ment sensu stricto sprawozdawczy wystepuje w formie szczatkowej, w postaci powotania si¢
na fakt, Zze biegly akta sprawy przestudiowat i przeprowadzil stosowna analizg zawartego
w nich materiatu dowodowego. Jesli jednak oprocz analizy akt biegly podejmuje jakies
czynnos$ci zmierzajace do uzupetnienia materialu dowodowego (dodatkowe ogledziny po-
jazdu, miejsca wypadku itp.), to takie czynnosci wymagajg szczegétowego sprawozdania.
Sprawozdanie takie, jesli nie jest zbyt obszerne, moze stanowi¢ fragment opinii, a jesli jest
obszerne i skomplikowane, to raczej powinno mie¢ forme odrebnego zatacznika do opinii.
Czyni to sama opini¢ bardziej przejrzysta. Nie jest wymagane ani prawidlowe mniej lub
bardziej obszerne streszczanie akt, do czego wielu bieglych ma sklonno$¢. Z trescia akt, i to
w oryginale a nie streszczeniu, zarGwno organa procesowe, jak i strony musza si¢ same za-
pozna¢. Nalezy natomiast wskaza¢ w opinii te elementy stanu faktycznego opisanego w ak-
tach, na ktérych opinia bazuje. Wskazujac ten wyjsciowy zestaw danych i informacji, nalezy
powotaé sie na dokument lub dokumenty, z ktérych dana informacja wynika (protokoét ogle-
dzin, zeznania $wiadka, wyjasnienia oskarzonego itd.), z podaniem numeru karty akt. Zasada
powinno byé, aby w takim zestawie danych i informacji o zdarzeniu podane byly wszystkie
(ale tylko te) elementy, ktére biegly wykorzystuje (w jakikolwiek sposob) w wywodzie uza-
sadniajacym wnioski zawarte w opinii. Uklad i forma takiego zestawienia danych wyjscio-
wych moze by¢ rézna; jedynym kryterium jest przejrzysto$¢ opinii i logiczna konstrukcja jej
tresci. Tam, gdzie zestaw danych jest krotki i nie zawiera elementéw alternatywnych lub bu-
dzacych watpliwosci (ktére z reguly wymagaja szerszego oméwienia), mozna go ujaé zbior-
czo w postaci wydzielonego rozdziatu czy tez punktu opinii, stanowiacego wprowadzenie do
dalszych wywodow.

Co do konstrukeji, uktadu i sposobu pisania opinii przepisy procesowe nie stawiaja
zadnych warunkéw. Oprécz merytorycznej wartosci wazne jest tylko to, by opinia byta spo-
rzadzona w sposob logiczny oraz by byta zrozumiata i mozliwie fatwa w odbiorze przez
adresata, ktérym, o czym nalezy pamigtad, nie jest technik ale prawnik.

Generalnie biorac, opinia powinna zawiera¢ trzy podstawowe czgsci, ktorymi sa:
« preambuta (cze$¢ wstepna),
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* sentencja opinii,
¢ wywad uzasadniajacy,
« konkluzje.
Wskazane jest, aby wymienione elementy opinii byly od siebie wyraznie oddzielone,
a w zadnym przypadku nie moga si¢ z soba miesza¢. Dobrze jest rowniez w preambule przy-
toczyé wyznaczony w postanowieniu przedmiot i zakres opinii oraz postawione biegltemu
pytania. Wprowadza to czytajacego od razu w tematyke opinii, uwalniajac go od klopotu szu-
kania tej informacji w aktach. W tej cze$ci moze tez biegly (jesli uzna to za wskazane) zamie-
$ci¢ swoje uwagi, zastrzezenia formalne i wyjasnienia odnoszace si¢ do samej opinii, jej ukfa-
du, sposobu opracowania, materiatéw, z ktoérych biegly (poza aktami) korzystat, i inne tego
rodzaju informacje (dotyczace opinii a nie meritum sprawy), ktorymi chciatby biegly wpro-
wadzi¢ organ procesowy w problematyke opinii.

Sentencja

Sentencja opinii ma przedstawiaé zbior konkluzji, do ktérych biegly doszedt. Powinna ona
zawiera¢ ujete w mozliwie zwiezlej formie odpowiedzi na postawione bieglemu pytania,
a takze takie nie ujete pytaniami spostrzezenia, uwagi i wnioski, ktore na podstawie analizy
materialu dowodowego uzna biegly za wazne dla organu procesowego. Sentencja moze by¢
ulokowana w opinii w sposob dwojaki. Albo zamieszcza si¢ ja bezposrednio po preambule
a przed wywodem uzasadniajacym, albo na koncu catego opracowania (ale przed zataczni-
kami, jesli takie sa). W pierwszym przypadku nalezy jej nadaé tytut ,,OPINIA”, w drugim —
WNIOSKI KONCOWE -~ KONKLUZJA”. Oba rozwiazania sa réwnie dopuszczalne i spoty-
kane w praktyce. Zamieszczanie sentencji na poczatku nawiazuje do uktadu podstawowych
dokumentoéw i pism procesowych (takich jak postanowienie, akt oskarzenia, wyrok, pozew,
apelacja), gdzie zawsze sentencja poprzedza uzasadnienie. Natomiast zamieszczenie sentencji
na konicu opinii w formie wnioskdw jest po prostu naturalnym uktadem logicznym.
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