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Streszczenie

W artykule przedstawiono analizę czynników warunkujących efektywność funkcjonowania 
człowieka w sytuacjach wieloznacznych. Omówiono cechę tolerancji wieloznaczności w róż­
nych ujęciach psychologicznych. Uwaga została skupiona na podejściu poznawczym. Pokazano 
miejsce tej właściwości psychicznej w szeregu innych parametrów stylu poznawczego oraz 
przedstawiono przykłady pomiaru tolerancji wieloznaczności. Przytoczono wyniki badań nad 
zachowaniem jednostki w kontekstach wieloznacznych na przykładzie testu z wielokrotnym 
wyborem. Przedstawiono znaczenie tolerancji wieloznaczności dla pracy na stanowisku kie­
rowniczym.

HUMAN BEHAVIOUR IN AN AMBIGUOUS SITUATION 
-  PSYCHOLOGICAL CONTEXT

Summary

This paper discusses the analysis of factors that determine the efficacy of human existence in 
some ambiguous situations. This article describes an attribute of ambiguity tolerance in different 
psychological paradigms. The most important area is concerned with the cognitive context. One 
of the main aims in this text is to indicate the place of this psychological feature in a row of dif­
ferent parameters of cognitive style and also some examples of measurement of ambiguity tol­
erance. It is possible to find here some results of research on human behaviour in ambiguous 
situations created with a multiple-choice test. Moreover, the meaning of ambiguity tolerance for 
leaders in the organization has been shown and emphasised.

Efektywność funkcjonowania człowieka w środowisku pracy w znacznej mierze zależy od 

specyfiki kontekstów sytuacyjnych. Znaczące miejsce zajmują wśród nich sytuację wielo­

znaczne, nieprzewidywalne, często o wysokim stopniu niepewności i ryzyka. Zdolność do 

radzenia sobie z takimi sytuacjami jest uwarunkowana umiejętnością wszechstronnej, precy­

zyjnej analizy aspektów sytuacyjnych, zdolnością do dokonywania trafnych wyborów na pod­

stawie prognozowania efektywności działań podejmowanych w poszczególnych kontekstach. 

Można zaryzykować stwierdzenie, że większość kontekstów sytuacyjnych, w których funk­

cjonuje człowiek dorosły, charakteryzuje wieloznaczność, niedookreśloność lub nawet 

sprzeczność, bowiem zasada wieloznaczności charakteryzuje świat obiektywny, stworzony na
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zasadzie probabilistycznej, począwszy od prostych i pospolitych sytuacji dokonywania zaku­

pów codziennych i kończąc trudną sytuacją podjęcia decyzji kierowniczych w warunkach 

szybkich zmian zachodzących w otoczeniu konkurencyjnym. Umiejętność prognozowania 

skuteczności podejmowanych czynności pozwala przewidzieć dynamikę i rozwój sytuacji, 

a co za tym idzie -  skutecznie zaplanować adekwatne działania. Zachowanie w sytuacji wie­

loznacznej nie może być jednokierunkowe, wcześniej wyuczone i sprawdzone, podporządko­

wane stałym zasadom, „im bardziej się zmienia sytuacja, tym mniej jednorodne staje się za­

chowanie człowieka” (Heckhausen, 1980).

Przykładem sytuacji wieloznacznych są sytuacje stresowe, w których istnieje koniecz­

ność dokonywania wyborów wśród możliwości alternatywnych. Strategie radzenia sobie 

z napięciem stresowym (coping) zawierają ważny etap oszacowania złożoności sytuacji. Od 

tej oceny zależy, czy sytuacja będzie postrzegana w kategoriach zagrożenia, czy też interpre­

towania przez jednostkę jako wyzwanie, z którym musi sobie poradzić. Ocena kontekstu sy­

tuacyjnego w kategoriach wyzwania przyczynia się do zastosowania czynnej strategii radze­

nia sobie ze stresem, co skutkuje w przyjęcie kontroli nad sytuacją. Postrzeganie sytuacji jako 

źródła zagrożenia prowadzi do rozwoju copingu biernego, emocjonalnego (Laza- 

rus&Folkman, 1987). Pozwala to jedynie na subiektywne przewartościowanie sytuacji, re­

dukcję jej ważności dając pozorne poczucie radzenia sobie z problemem poprzez nadanie 

sytuacji mniejszego znaczenia.

Prawdopodobieństwo zastosowania biernej strategii radzenia sobie z problemami wzra­

sta w sytuacji wieloznacznej, zmiennej i nieokreślonej, której specyfika przyczynia się do 

rozwoju poczucie bezradności, nasilenia poziomu niepewności, przeżywanego stresu i fru­

stracji (por. koncepcję bezradności wyuczonej Seligmana). Coping emocjonalny może prze­

bierać różne formy, które zastępują właściwą aktywność i tworzą iluzję komfortu. W bada­

niach Carvera nad skutecznością radzenia sobie ze stresem (Carver, 1989) wyodrębniono 

dwie charakterystyczne formy emocjonalnego zwalczania sytuacji problemowych: „koncen­

trację na emocjach” oraz „dystansowanie się intelektualne”. Jedną z przyczyn tych strategii 

jest brak zdolności do akceptacji wieloznaczności sytuacyjnej. Skrajnym przykładem rezy­

gnacji z racjonalnej oceny poznawczej może być według Carvera ucieczka do środków psy­

chotropowych, narkotyków, lub ezoteryczne dyskursy w stronę różnorodnych praktyk religij­

nych. Idea copingu, niezależnie od przyjętej koncepcji, bazuje na podkreśleniu dominującej 

roli sfery poznawczej, gdyż podstawą zwalczania sytuacji stresowych jest potencjał intelektu­

alny jednostki. Szczególną rolę zaczyna on odrywać w sytuacjach wieloznacznych, wymaga­

jących nie tylko oceny stanu aktualnego, lecz zdolności do przewidywania rozwoju wydarzeń.
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Zachowanie człowieka w sytuacji wieloznacznej zależy od całego splotu właściwości 

psychicznych i przede wszystkim umysłowych. Uświadomienie sobie faktu wieloznaczności, 

a więc istnienia różnych możliwości wyjścia z sytuacji problemowej stanowi pierwszy krok 

na drodze poszukiwania nowych, oryginalnych rozwiązań. Dla określenia specyfiki reagowa­

nia na sytuacje wieloznaczne w literaturze psychologicznej istnieje pojęcie akceptacji wielo­

znaczności sytuacyjnej. Źródła wiedzy na temat zachowania człowieka w takich sytuacjach 

znajdujemy w eksperymentach Frenkel-Brunswik przeprowadzonych wśród kanadyjskich 

studentów w celu wyjaśnienia przyczyn zachowań autorytarnych (Frenkel-Brunswik, 1949). 

Cechę warunkującą funkcjonowanie jednostki w sytuacji wieloznacznej określono mianem 

tolerancji wieloznaczności (Ambiguitatstoleranz\ łac. ambiguitas -  dwuznaczność, podwójny 

sens). Przejawem braku tolerancji wieloznaczności jest tzn. myślenie dychotomiczne, potocz­

nie -  „czarno-białe”, które może prowadzić do zachowań dyrektywnych i autorytarnych. Wy­

soki poziom tolerancji wieloznaczności wyraża się w umiejętności akceptacji odmiennych 

punktów widzenia bez irytacji i poczucia niezadowolenia z siebie, więc bez reagowania agre­

sywnego. Autorka eksperymentów zwraca uwagę na to, że tolerancja wieloznaczności pozwa­

la na bardziej kompleksową ocenę innych osób z uwzględnieniem zarówno pozytywnych, jak 

i negatywnych cech charakteru, a także obniża tendencje do stereotypowego odbioru ludzi 

i zjawisk, osłabia skłonność do szybkiego rozwoju uprzedzeń w relacjach interpersonalnych 

(eksperyment dotyczył procesu kształtowania się ocen politycznych w celu wyjaśnienia przy­

czyn zachowań demokratycznych). Natomiast osoby o cechach autorytarnych wykazywały się 

sztywnym postrzeganiem ludzi zwłaszcza w relacjach z przedstawicielami innych kultur 

i warstw społecznych. Niski poziom tolerancji może być przyczyną skrajnego etnocentryzmu 

i na skutek tego -  czynnikiem prowokującym konflikty na tle międzykulturowym. Taki spo­

sób postępowania ogranicza swobodę podejmowania decyzji w sytuacjach z alternatywnymi 

możliwościami rozwiązania, czyli przyczynia się do wyboru tych samych sposobów reago­

wania na zmienne warunki otoczenia, staje się podłożem dogmatyzmu i sztywności myślenia, 

tj. hamuje procesy uczenia się.

Analiza właściwości psychicznych warunkujących zakres tolerancji wieloznaczności 

pokazuje, że w ramach psychologii różnic indywidualnych nie ma jednolitej koncepcji wyja­

śniającej treść i strukturę tej cechy. Jest to temat słabo rozpracowany w diagnostyce cech 

osobowościowych wpływających na skuteczność działania człowieka w różnych kontekstach 

sytuacyjnych. Diagnostyka sytuacyjna nie należy do metod często stosowanych w empirycz­

nych badaniach osobowości, dominującym wciąż pozostaje tradycyjne podejście wyrażone
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w koncepcji stałych cech. W jeszcze większym stopniu dotyczy to analizy strategii postępo­

wania w sytuacjach wieloznacznych, wymagających kompleksowej analizy kontekstu.

Oddzielne przykłady badań tolerancji wieloznaczności wskazują na to, że jej niski po­

ziom może wzmacniać kształtowanie się postaw konfliktowych. Cecha tolerancji wieloznacz­

ności stała się podstawą do tworzenia skali kompetencji społecznych (Soziale Ambiquitätsin- 

toleranz, Maiwald&Maiwald, 1978), warunkujących zdolność do tolerowania odmiennych 

punktów widzenia. W trakcie konstruowania narzędzia stwierdzono korelacje tolerancji wie­

loznaczności z poziomem dogmatyzmu (Rokeach Gough-Sanford Rigidity Scalę) i sztywności 

zachowań (Rokeach Dogmatism Scalę) w kwestionariuszach Rokeach’a (1980). Znanym na­

rzędziem do pomiaru tolerancji wieloznaczności w psychologii niemieckiej jest kwestiona­

riusz Reisa {IMA - Inventar zur Messung der Ambiguitätstoleranz, Reis, 1997), którego pyta­

nia obejmują obszary związane z pełnieniem różnorodnych ról społecznych, podejmowaniem 

decyzji w sytuacjach trudnych i nieokreślonych, otwartością na nowe doświadczenia, a także 

kwestie dotyczące relacji pomiędzy dziećmi a rodzicami. Zdaniem autora testu tolerancja wie­

loznaczności jest cechą warunkującą jakość relacji interpersonalnych, bowiem odzwierciedla 

stan wewnętrznej równowagi i harmonii jednostki, odpowiada za procesy kształtowania spój­

nego obrazu własnego Ja, zapobiegając jednostronnemu i schematycznemu postrzeganiu 

świata. Zdolność do tolerowania wieloznaczności pozwala akceptować nie tylko pozytywne, 

ale przyjmować do wiadomości również negatywne strony innych ludzi, co staje się dobrą 

bazą do kompromisowych rozwiązań w sytuacjach konfliktowych.

W literaturze dotyczącej efektywności procesów kierowania zespołami ludzkimi tole­

rancja wieloznaczności pojawia wśród ważnych cech przywódcy (Neuberger, 1995). Analizu­

jąc czynniki procesu skutecznego kierowania Oswald Neuberger wskazuje na to, że 

„[...] kierownik z założenia znajduje się w sytuacjach nieokreślonych, nawet sprzecznych, 

w których nie może być jednoznacznych i pewnych rozwiązań”. Zdaniem autora sztywne 

trzymanie się jednej zasady, lekceważenie alternatywnych możliwości rozwiązywania sytu­

acji problemowych (reprezentowanych przez innych uczestników zespołu) może być przy­

czyną całkowitej porażki kierownika na pełnionym stanowisku. Lekceważenie odmiennego 

punktu widzenia zmniejsza ilość stopni swobody postępowania w sytuacji wyboru, sprawia, 

że kierownik przestaje widzieć alternatywne możliwości rozwiązania traktując je  wyłącznie 

jako konkurencyjne, a więc niepożądane przez niego. Przy czym chodzi tu przede wszystkim 

nie tyle o porażkę osobistą kierownika, lecz o fiasko całej organizacji kierowanej przez osobę 

niezdolną do wielostronnej analizy sytuacji niejednoznacznych.
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Niski poziom akceptacji wieloznaczności w kontekstach sytuacji społecznych może 

prowadzić do oceny treści sytuacyjnych w kategoriach wysokiego ryzyka i zagrożenia, czego 

wynikiem staje się bierność, rezygnacja, lub zbyt kategoryczna ocena na zasadzie „wszystko 

albo nic”. Konsekwencją tego może być reagowanie impulsywne, często spontaniczne, wy­

kluczające nawet fakt istnienia innego, odmiennego punktu widzenia. Przy tym człowiek staje 

się niezdolny do uwzględnienia sprzecznych argumentów i gromadzenia dodatkowej infor­

macji niezbędnej dla podjęcia decyzji. Szybka rezygnacja z działań lub podjęcie decyzji spon­

tanicznych umożliwia bowiem redukcję wieloznaczności. W pewnym sensie takie zachowa­

nie jest odzwierciedleniem potrzeby porządku i stałości dzięki lekceważeniu informacji

0 sprzecznej lub wieloznacznej treści. Zachowanie istniejącego status quo staje się celem nad­

rzędnym, wyraża niechęć do zmian, charakteryzuje ludzi o cechach konserwatywnych, nie­

zdolnych do giętkiego, elastycznego postępowania w otoczeniu wieloznacznym.

Znaczenie tolerancji wieloznaczności dotyczy nie tylko sytuacji decyzyjnych, warunku­

jących efektywność i wydajność pracy człowieka. Od umiejętności akceptacji innych punk­

tów widzenia zależy również subiektywny dobrostan człowieka. W kontekście zdrowia psy­

chicznego można mówić o tym, że większa akceptacja wieloznaczności zjawisk określa lep­

sze przystosowanie społeczne, ponieważ pozwala postrzegać innego człowieka poprzez pry­

zmat różnorodnych cech, unikając przy tym stereotypowych, rygorystycznych

1 jednoznacznych ocen. Przykładem może być odwołanie się do tolerancji wieloznaczności 

w koncepcji terapii racjonalno-emotywnej Ellisa (1977). Jako istotny czynnik zdrowia psy­

chicznego tolerancja wieloznaczności nie pozwala na powstawanie sądów i przekonań irra­

cjonalnych, sztywnych schematów myślowych, które są przeszkodą na drodze do zmian. Sy­

tuacja, w której funkcjonuje osoba o niskim poziome tolerancji wieloznaczności, jest przez 

nią odbierana jako zaprogramowana z góry, czyli sytuacja fatalna, bez wyjścia. Według Ellisa 

emocjonalnie dojrzała osobowość akceptuje zasadę prawdopodobieństwa świata, w którym 

nie ma miejsca na absolutną pewność dotyczącą rozwoju wydarzeń życiowych. Wynika 

z tego zdolność człowieka do uczenia się, dalszego rozwoju i lepszego przystosowania się do 

otoczenia.

Szczególne miejsce tolerancja wieloznaczności zajmuje w psychologii procesów po­

znawczych. Jest ona rozumiana jako ważny i istotny czynnik myślenia twórczego oraz poten­

cjału kreatywnego jednostki. Znaczenie jej roli podkreśla się w klasycznych pracach Guilfor- 

da (1978), a także we współczesnych teoriach myślenia twórczego (Nęcka, 2003). Wskaźnik 

„Tolerancja wobec doświadczeń nierealistycznych” (nie potwierdzonych w praktyce jako 

prawdziwe i realne) jest jednym z parametrów indywidualnego stylu poznawczego, który wa­
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runkuje odporność jednostki wobec sytuacji wieloznacznej, a jego niski poziom wskazuje na 

to, że w takiej sytuacji człowiek będzie usiłował sprowadzać bodźce nie do końca określone 

do starych, znanych schematów stosując mechanizm tzw. obrony percepcyjnej. W badaniach 

na kontrolą poznawczą niski poziom tolerancji wieloznaczności staje się „swoistym dla jed­

nostki oporem przed informacją, która podważa już istniejące doświadczenia, lub zaprzecza 

stosowanym wcześniej schematom poznawczym” (Klein, 1962). Obrona percepcyjna wobec 

nierealistycznych doświadczeń wiąże się z tendencją do przestrzegania ścisłych reguł, in­

strukcji, kolejności czynności itd. Wysoki poziom tolerancji wobec niejednoznacznych treści 

informacyjnych stwierdzono natomiast u osób zdolnych do tworzenia oryginalnych skojarzeń 

lub nowych sformułowań. (Nosal, 1990). Jednocześnie większość autorów podkreśla, że mi­

mo poznawczego uwarunkowania tolerancji wieloznaczności w przypadku jej niskiego po­

ziomu ważną rolę zaczyna ogrywać sfera emocjonalna. Jednostki o wyraźnej skłonności do 

obrony percepcyjnej charakteryzują się obawą przed sytuacją nieokreśloną, innymi słowy 

deficyty w sferze poznawczej natychmiast zostają wypełnione reakcjami emocjonalnymi, 

gdyż w każdej sytuacji jednostka dąży do osiągnięcia równowagi, zarówno poznawczej, jaki 

i emocjonalnej. Można więc wnioskować, że cecha tolerancji wieloznaczności nie jest par­

cjalną właściwością jednej ze sfer psychicznych (poznawczej, emocjonalnej lub motywacyj­

nej), lecz należy do integralnych cech człowieka, które się przejawiają na wszystkich pozio­

mach organizacji psychiki, tj. świadczą o holistycznej organizacji świata wewnętrznego czło­

wieka. Ujawnia się ona w procesach percepcji i przetwarzania informacji (parametr tolerancji 

nierealistycznych doświadczeń w stylu poznawczym), a także na poziomie interakcji społecz­

nych (dogmatyzm, konfliktowość w badaniach Rokeach’a i Maiwalda).

W badaniach nad indywidualnym stylem poznawczym tolerancja wobec doświadczeń 

nierealistycznych występuje w pewnej izolacji w odniesieniu do innych, dobrze znanych 

wskaźników: zależności vs niezależności od pola percepcji, zakresu diapazonu ekwiwalencji 

pojęć, impulsywności vs refleksyjności; brakuje także jednolitej metody pomiaru tego para­

metru. Cześć autorów stosuje w tym celu kolorowy test interferencji Stroop’a (Stroop- Test, 

Hermann, 1991) dla badania wyborów w sytuacji konfliktu bodźców o różnej treści, w niektó­

rych badaniach można się spotkać ze stosowaniem skali sztywności osobowości (Brengel- 

mann 1960).

W ramach psychologii stylów poznawczych cecha tolerancji wieloznaczności nie ma 

zasięgu ogólnego, czyli nie jest generalnym czynnikiem osobowościowym, lecz zależy od 

specyfiki sytuacji, ujawnia się natomiast jako mechanizm regulacji w procesach przyjmowa­

nia, przetwarzania i przechowywania informacji o sprzecznych znaczeniach. Celem tego jest
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znalezienie logicznie uzasadnionych form reagowania na zróżnicowane bodźce. Można więc 

mówić o tym, że wysoki poziom tolerancji wieloznaczności w decydującym stopniu warunku­

je skuteczność radzenia sobie z sytuacja ekstremalną, bowiem jednym z głównych jej wy­

znaczników jest wysoka sprzeczność informacyjna. Jednak byłoby zbyt ryzykowne stwier­

dzenie, że zachowanie jednostki w sytuacji konfliktu percepcyjnego (np. kolorowy test Stro- 

op’a), lub w testach ukrytych figur Witkina do badania zależności lub niezależności od pola 

percepcji można ekstrapolować na szeroki zakres reakcji społecznych, tłumacząc np. uzależ­

nienie od autorytetów lub norm społecznych indywidualnym sposobem postrzegania informa­

cji, aczkolwiek w literaturze można znaleźć wyniki badań wskazujących na związki pomiędzy 

poziomem zależności od pola percepcji a zdolnością do szybkiego uczenia się, lub pomiędzy 

poziomem skłonności do interferencji a siłą przebicia w sytuacjach społecznych (Hermann, 

1991).

W kontekście sytuacji społecznych niski poziom tolerancji wieloznaczności charakte­

ryzuje jednostkę zależną od przyjętych w grupie norm i zasad postępowania, podatną na 

wpływ ze strony znaczących autorytetów, tj. o wyraźnej tendencji do aprobowanych zacho­

wań prospołecznych, wyrażania sądów niewchodzących w konflikt z opinią grupy, w której 

funkcjonuje jednostka (Marlowe&Gergen 1969).

Wysoki poziom tolerancji charakteryzuje osoby o wyraźnym nastawieniu na ryzyko, dla 

których sytuacja niepewna, nieokreślona staje się czynnikiem stymulującym procesy myślo­

we. Na związek pomiędzy tolerancją wieloznaczności a postawą myślenia twórczego wska­

zywał Fromm (1959). Skłonność do oryginalnych rozwiązań charakteryzuje osoby o wyraźnej 

tendencji do tworzenia sytuacji konfliktu poznawczego, poszukiwania nowych, często nawet 

wykluczających się nawzajem rozwiązań. Natomiast niski poziom tolerancji niepewności jest 

według Fromma cechą osób, których zachowanie charakteryzuje szybka interpretacja sytuacji 

w kategoriach sprawdzonych szablonów i strategii postępowania. Zdaniem Guilforda (1978) 

świadome poszukiwanie i analiza sprzecznych informacji opisuje jednostki twórcze, dla któ­

rych dysonans poznawczy staje się dodatkowym źródłem satysfakcji, napędzając proces 

twórczego myślenia. Uzasadniając swój punkt widzenia Guilford odwołuje się do tezy Hada- 

marda (1945) o tym, że osoby twórcze, artystyczne często tworzą nowe dzieła dla potwier­

dzenia własnej inności, gwoli wyróżnienia się na tle innych osób, w celu unikania reakcji pro­

stych, pospolitych.

Skuteczność radzenia sobie z sytuacją wieloznaczną zależy nie tylko od indywidualne­

go stylu przetwarzania informacji, ale w dużym stopniu jest związana z umiejętnością doko­

nania wyboru wśród istniejących możliwości alternatywnych. Przy tym o trudności sytuacji
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decyzyjnej rozstrzyga liczba wyborów, od której zależy natężenie konfliktu poznawczego. 

Berlyne wymienia trzy podstawowe cechy owego konfliktu: 1) liczba alternatywnych wybo­

rów; 2) walory istniejących wyborów; 3) walory istniejących wyborów w porównaniu z in­

nymi możliwościami rozwiązania sytuacji konfliktowej (Berlyne, 1957). Trudność wyboru 

zależy również od nadawania znaczenia każdej z alternatywnych możliwości. Tak, na przy­

kład, wybór przyszłego zawodu jest trudniejszy od decyzji konsumpcyjnej dotyczącej wyboru 

prezentu urodzinowego, bowiem pierwsza, w odróżnieniu od tej drugiej, skutkuje w efekty 

długoterminowe.

Sytuacja niejednoznaczna występuje w testach psychologicznych zwłaszcza osobowo­

ściowych, gdzie respondent musi się zdecydować, która z podanych odpowiedzi współgra 

z jego wyobrażeniem o sobie. W przypadku trudności z określeniem swoich intencji istnieje 

możliwość uniknięcia odpowiedzi w postaci wyboru reakcji „nie wiem”. Wychodząc z zało­

żenia, że wybór neutralnej odpowiedzi jest odzwierciedleniem niskiej tolerancji wieloznacz­

ności była podjęta próba wyjaśnienia przyczyny takich zachowań. Biorąc pod uwagę kogni­

tywne podłoże zachowania jednostki w sytuacji wieloznacznej, w przeprowadzonych bada­

niach związku pomiędzy ilością odpowiedzi „nie wiem” a wskaźnikiem złożoności struktury 

poznawczej hipotezą wyjściową było przypuszczenie, że wybór reakcji w teście zależy od 

stopnia złożoności kognitywnej sfery jednostki. W badaniach zastosowano 16-czynnikowy 

Kwestionariusz Osobowości R. B. Cattella (16-PF), który obok odpowiedzi „tak” lub „nie” 

przewiduje neutralną reakcję „nie wiem”. Wskaźnik złożoności struktury poznawczej mierzo­

no przy pomocy metody Forgasa (1992), stosowanej dla oceny wyborów w teście konstruk- 

tów osobistych Kelly’ego. Badanie przeprowadzono w grupie studentów (N=125) wydziału 

Pedagogiki Uniwersytetu Zielonogórskiego. Siła związku pomiędzy ilością wyborów „nie 

wiem” a wskaźnikiem złożoności poznawczej okazała się istotną (korelacja Pearsona 

r=  -0,537; p  = 0,01). Większy poziom złożoności poznawczej charakteryzował osoby 

o mniejszej ilości neutralnych odpowiedzi ”nie wiem”, czyli zdolne do dokonania wyboru 

w sytuacji niejednoznacznej. Zgodnie z założeniami teoretycznymi koncepcji Kelly’ego 

(1955) wysoki wskaźnik złożoności struktury poznawczej wyraża poziom kontroli poznaw­

czej w sytuacjach wieloznacznych. Natomiast niski poziom złożoności struktury poznawczej 

charakteryzuje jednostki o tendencji do unikania wieloznaczności kontekstów sytuacyjnych, 

a w testach z wielokrotnym wyborem staje się przyczyną jej eliminacji w postaci reakcji „nie 

wiem” .

Wynik uzyskany w badaniach świadczy o tym, że złożoność struktury poznawczej jed­

nostki jest czynnikiem pozytywnie wpływającym na zachowanie w sytuacji wieloznacznej.
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Przy niskich wskaźnikach złożoności poznawczej sytuacja nieokreślona staję się rodzajem 

konfliktu, który jednostka próbuje rozwiązać unikając wyboru konkretnej odpowiedzi. Wyso­

ki poziom złożoności poznawczej wskazuje na tendencję do otwartej konfrontacji z proble­

mem. Jednostki o rozwiniętej strukturze poznawczej potrafią lepiej określić siebie i wynik 

swojego postępowania, czyli dysponują większą wiedzą na temat własnego Ja, a w konse­

kwencji skutecznej przystosowują się do faktu wieloznaczności otoczenia zewnętrznego, uni­

kając ocen dogmatycznych.

Przytoczone wyżej rozważania na temat treści tolerancji wieloznaczności pozwalają in­

terpretować tę cechę jako ważny czynnik funkcjonowania człowieka w złożonych kontek­

stach sytuacyjnych wyznaczonych istnieniem alternatywnych rozwiązań. Podjęcie decyzji 

w takich sytuacjach wymaga umiejętności zróżnicowanego odbioru, pozbawionego jedno­

znacznych schematów i swobodnego dostosowania obrony percepcyjnej w celu redukcji dys­

komfortu wewnętrznego. Unikanie decyzji w sytuacjach wieloznacznych, nieokreślonych 

w dłuższej perspektywie czasowej może prowadzić do reakcji lękowych, a w konsekwencji 

do kształtowania się osobowości o cechach nerwicowych. Pojęcie tolerancji wieloznaczności 

występuje w teorii zdrowia psychicznego i dążenia do samorealizacji jako ważny czynnik 

dobrostanu psychicznego człowieka (Maslow, 1954). Warto w tym miejscu wspomnieć 

o tym, że zdaniem Freuda jedną z przyczyn zaburzeń sfery psychicznej człowieka jest brak 

zdolności do akceptacji wieloznaczności obiektów i zjawisk.

Reasumując można mówić o tym, że umiejętność wieloaspektowego postrzegania świa­

ta chroni człowieka przed wydaniem ograniczonych, jednowymiarowych sądów, pozwala 

spojrzeć na rzeczywistość w całej jej złożoności i sprzeczności, co na pewno skutkować może 

lepszym przystosowaniem się do świata oraz wzmacniać i rozwijać kreatywny potencjał 

człowieka.
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