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ZACHOWANIE CZLOWIEKA
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— KONTEKST PSYCHOLOGICZNY

Streszczenie

W artykule przedstawiono analizg czynnikéw warunkujacych efektywno$é funkcjonowania
cztowieka w sytuacjach wieloznacznych. Omoéwiono cechg tolerancji wieloznacznosci w réz-
nych ujgciach psychologicznych. Uwaga zostata skupiona na podejsciu poznawczym. Pokazano
miejsce tej wlasciwosci psychicznej w szeregu innych parametréw stylu poznawczego oraz
przedstawiono przyklady pomiaru tolerancji wieloznacznosci. Przytoczono wyniki badan nad
zachowaniem jednostki w kontekstach wieloznacznych na przykladzie testu z wielokrotnym
wyborem. Przedstawiono znaczenie tolerancji wieloznacznosci dla pracy na stanowisku kie-
rowniczym,

HUMAN BEHAVIOUR IN AN AMBIGUOUS SITUATION
- PSYCHOLOGICAL CONTEXT

Summary

This paper discusses the analysis of factors that determine the efficacy of human existence in
some ambiguous situations. This article describes an attribute of ambiguity tolerance in different
psychological paradigms. The most important area is concerned with the cognitive context. One
of the main aims in this text is to indicate the place of this psychological feature in a row of dif-
ferent parameters of cognitive style and also some examples of measurement of ambiguity tol-
erance. It is possible to find here some results of research on human behaviour in ambiguous
situations created with a multiple-choice test. Moreover, the meaning of ambiguity tolerance for
leaders in the organization has been shown and emphasised.

Efektywno$é funkcjonowania czlowieka w $rodowisku pracy w znacznej mierze zalezy od
specyfiki kontekstow sytuacyjnych. Znaczace miejsce zajmuja wsérdd nich sytuacje wielo-
znaczne, nieprzewidywalne, czesto o wysokim stopniu niepewnosci i ryzyka. Zdolnos¢ do
radzenia sobie z takimi sytuacjami jest uwarunkowana umiejgtnoscig wszechstronnej, precy-
zyjnej analizy aspektow sytuacyjnych, zdolno$cia do dokonywania trafnych wyboréw na pod-
stawie prognozowania efektywnosci dziatann podejmowanych w poszczegdlnych kontekstach.
Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze wiekszos¢ kontekstow sytuacyjnych, w ktoérych funk-
cjonuje czlowiek dorosty, charakteryzuje wieloznacznosé, niedookreslonosé¢ lub nawet

sprzeczno$¢, bowiem zasada wieloznacznosci charakteryzuje $wiat obiektywny, stworzony na
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zasadzie probabilistycznej, poczawszy od prostych i pospolitych sytuacji dokonywania zaku-
poéw codziennych i konczac trudng sytuacja podjgcia decyzji kierowniczych w warunkach
szybkich zmian zachodzacych w otoczeniu konkurencyjnym. Umiej¢tno$¢ prognozowania
skutecznosci podejmowanych czynnosci pozwala przewidzie¢ dynamike i rozwdj sytuacji,
a co za tym idzie — skutecznie zaplanowa¢ adekwatne dzialania. Zachowanie w sytuacji wie-
loznacznej nie moze by¢ jednokierunkowe, wczesniej wyuczone i sprawdzone, podporzadko-
wane statym zasadom, ,,im bardziej si¢ zmienia sytuacja, tym mniej jednorodne staje si¢ za-
chowanie cztowieka” (Heckhausen, 1980).

Przyktadem sytuacji wieloznacznych sa sytuacje stresowe, w ktorych istnieje koniecz-
no$¢ dokonywania wyboréw wéréd mozliwoscei alternatywnych. Strategie radzenia sobie
z napigciem stresowym (coping) zawieraja wazny etap oszacowania ztozonosci sytuacji. Od
tej oceny zalezy, czy sytuacja bedzie postrzegana w kategoriach zagrozenia, czy tez interpre-
towania przez jednostke jako wyzwanie, z ktérym musi sobie poradzié. Ocena kontekstu sy-
tuacyjnego w kategoriach wyzwania przyczynia si¢ do zastosowania czynnej strategii radze-
nia sobie ze stresem, co skutkuje w przyjecie kontroli nad sytuacja. Postrzeganie sytuacji jako
Zzrodta  zagrozenia prowadzi do rozwoju copingu Dbiernego, emocjonalnego (Laza-
rus&Folkman, 1987). Pozwala to jedynie na subiektywne przewarto$ciowanie sytuacji, re-
dukcje jej waznosci dajac pozorne poczucie radzenia sobie z problemem poprzez nadanie
sytuacji mniejszego znaczenia.

Prawdopodobienstwo zastosowania biernej strategii radzenia sobie z problemami wzra-
sta w sytuacji wieloznacznej, zmiennej i nieokreslonej, ktorej specyfika przyczynia si¢ do
rozwoju poczucie bezradnosci, nasilenia poziomu niepewnosci, przezywanego stresu i fru-
stracji (por. koncepcj¢ bezradnosci wyuczonej Seligmana). Coping emocjonalny moze prze-
biera¢ rézne formy, ktdre zastgpuja whasciwa aktywnosc¢ i tworza iluzjg komfortu. W bada-
niach Carvera nad skutecznoscia radzenia sobie ze stresem (Carver, 1989) wyodrebniono
dwie charakterystyczne formy emocjonalnego zwalczania sytuacji problemowych: ,koncen-
tracj¢ na emocjach” oraz ,dystansowanie si¢ intelektualne”. Jedng z przyczyn tych strategii
jest brak zdolnosci do akceptacji wieloznacznosci sytuacyjnej. Skrajnym przyktadem rezy-
gnacji z racjonalnej oceny poznawczej moze by¢é wedtug Carvera ucieczka do $rodkéw psy-
chotropowych, narkotykéw, lub ezoteryczne dyskursy w strong réznorodnych praktyk religij-
nych. ldea copingu, niezaleznie od przyjetej koncepcji, bazuje na podkresleniu dominujacej
roli sfery poznawczej, gdyz podstawa zwalczania sytuacji stresowych jest potencjat intelektu-
alny jednostki. Szczegdlng rolg zaczyna on odrywaé w sytuacjach wieloznacznych, wymaga-

Jjacych nie tylko oceny stanu aktualnego, lecz zdolno$ci do przewidywania rozwoju wydarzen.



Zachowanie czlowieka w sytuacji wieloznacznej ... 13

Zachowanie czlowieka w sytuacji wieloznacznej zalezy od catego splotu wlasciwosci
psychicznych i przede wszystkim umystowych. Uswiadomienie sobie faktu wieloznacznosci,
a wiec istnienia rdznych mozliwosci wyjscia z sytuacji problemowej stanowi pierwszy krok
na drodze poszukiwania nowych, oryginalnych rozwiazan. Dla okreslenia specyfiki reagowa-
nia na sytuacje wieloznaczne w literaturze psychologicznej istnieje pojecie akceptacji wielo-
znacznosci sytuacyjnej. Zrodta wiedzy na temat zachowania czlowieka w takich sytuacjach
znajdujemy w eksperymentach Frenkel-Brunswik przeprowadzonych wsréd kanadyjskich
studentéow w celu wyjasnienia przyczyn zachowan autorytarnych (Frenkel-Brunswik, 1949).
Ceche¢ warunkujaca funkcjonowanie jednostki w sytuacji wieloznacznej okreslono mianem
tolerancji wieloznaczno$ci (Ambiguitdtstoleranz; Yac. ambiguitas — dwuznacznos$é, podwojny
sens). Przejawem braku tolerancji wieloznaczno$ci jest tzn. myslenie dychotomiczne, potocz-
nie — ,,czarno-biate”, ktére moze prowadzi¢ do zachowan dyrektywnych i autorytarnych. Wy-
soki poziom tolerancji wieloznacznosci wyraza si¢ w umiejetnosci akceptacji odmiennych
punktéw widzenia bez irytacji i poczucia niezadowolenia z siebie, wigc bez reagowania agre-
sywnego. Autorka eksperymentéw zwraca uwagg na to, ze tolerancja wieloznacznosci pozwa-
la na bardziej kompleksowa oceng innych os6b z uwzglednieniem zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych cech charakteru, a takze obniza tendencje do stereotypowego odbioru ludzi
i zjawisk, ostabia sktonno$¢ do szybkiego rozwoju uprzedzen w relacjach interpersonainych
(eksperyment dotyczy! procesu ksztattowania si¢ ocen politycznych w celu wyjasnienia przy-
czyn zachowan demokratycznych). Natomiast osoby o cechach autorytarnych wykazywaty sie
sztywnym postrzeganiem ludzi zwlaszcza w relacjach z przedstawicielami innych kultur
i warstw spotecznych. Niski poziom tolerancji moze by¢ przyczyna skrajnego etnocentryzmu
i na skutek tego — czynnikiem prowokujacym konflikty na tle migdzykulturowym. Taki spo-
sob postgpowania ogranicza swobode podejmowania decyzji w sytuacjach z alternatywnymi
mozliwosciami rozwiazania, czyli przyczynia si¢ do wyboru tych samych sposobow reago-
wania na zmienne warunki otoczenia, staje sie podtozem dogmatyzmu i sztywnosci myslenia,
tj. hamuje procesy uczenia sig.

Analiza wlasciwosci psychicznych warunkujacych zakres tolerancji wieloznacznosci
pokazuje, ze w ramach psychologii réznic indywidualnych nie ma jednolitej koncepcji wyja-
$niajacej tre$¢ i strukture tej cechy. Jest to temat stabo rozpracowany w diagnostyce cech
osobowosciowych wplywajacych na skutecznos$é dziatania cziowieka w réznych kontekstach
sytuacyjnych. Diagnostyka sytuacyjna nie nalezy do metod czgsto stosowanych w empirycz-

nych badaniach osobowosci, dominujacym wcigz pozostaje tradycyjne podejsScie wyrazone
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w koncepcji statych cech. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to analizy strategii postgpo-
wania w sytuacjach wieloznacznych, wymagajacych kompleksowej analizy kontekstu.

Oddzielne przyklady badan tolerancji wieloznacznosci wskazuja na to, ze jej niski po-
ziom moze wzmacniaé ksztattowanie si¢ postaw konfliktowych. Cecha tolerancji wieloznacz-
nosci stata si¢ podstawa do tworzenia skali kompetencji spotecznych (Soziale Ambi?;uitdtsin-
toleranz, Maiwald&Maiwald, 1978), warunkujacych zdolno$¢ do tolerowania odmiennych
punktoéw widzenia. W trakcie konstruowania narzg¢dzia stwierdzono korelacje tolerancji wie-
loznacznosci z poziomem dogmatyzmu (Rokeach Gough-Sanford Rigidity Scale) i sztywnosci
zachowan (Rokeach Dogmatism Scale) w kwestionariuszach Rokeach’a (1980). Znanym na-
rzgdziem do pomiaru tolerancji wieloznacznosci w psychologii niemieckiej jest kwestiona-
riusz Reisa (IMA - Inventar zur Messung der Ambiguitdtstoleranz, Reis, 1997), ktoérego pyta-
nia obejmujg obszary zwiazane z pelnieniem réznorodnych rdl spotecznych, podejmowaniem
decyzji w sytuacjach trudnych i nieokre$lonych, otwartoécig na nowe do§wiadczenia, a takze
kwestie dotyczace relacji pomiedzy dzie¢mi a rodzicami. Zdaniem autora testu tolerancja wie-
loznacznosci jest cecha warunkujaca jako$é relacji interpersonalnych, bowiem odzwierciedla
stan wewnetrznej rownowagi i harmonii jednostki, odpowiada za procesy ksztaltowania spdj-
nego obrazu wlasnego Ja, zapobiegajac jednostronnemu i schematycznemu postrzeganiu
$wiata. Zdolnos$¢ do tolerowania wieloznacznosci pozwala akceptowaé nie tylko pozytywne,
ale przyjmowaé do wiadomosci rowniez negatywne strony innych ludzi, co staje si¢ dobra
baza do kompromisowych rozwiazan w sytuacjach konfliktowych.

W literaturze dotyczacej efektywnosci proceséw kierowania zespotami ludzkimi tole-
rancja wieloznaczno$ci pojawia wéréd waznych cech przywodcy (Neuberger, 1995). Analizu-
jac czynniki procesu skutecznego - kierowania Oswald Neuberger wskazuje na to, ze
»[-.-] kierownik z zalozenia znajduje si¢ w sytuacjach nieokreslonych, nawet sprzecznych,
w ktorych nie moze by¢ jednoznacznych i pewnych rozwiazan”. Zdaniem autora sztywne
trzymanie si¢ jednej zasady, lekcewazenie alternatywnych mozliwosci rozwiazywania sytu-
acji problemowych (reprezentowanych przez innych uczestnikéw zespotu) moze byé przy-
czyna catkowitej porazki kierownika na petnionym stanowisku. Lekcewazenie odmiennego
punktu widzenia zmniejsza ilo$¢ stopni swobody postgpowania w sytuacji wyboru, sprawia,
ze kierownik przestaje widzie¢ alternatywne mozliwosci rozwigzania traktujac je wylacznie
jako konkurencyjne, a wigc niepozadane przez niego. Przy czym chodzi tu przede wszystkim
nie tyle o porazke osobista kierownika, lecz o fiasko calej organizacji kierowanej przez osobg

niezdolng do wielostronnej analizy sytuacji niejednoznacznych.
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Niski poziom akceptacji wieloznaczno$ci w kontekstach sytuacji spotecznych moze
prowadzi¢ do oceny tresci sytuacyjnych w kategoriach wysokiego ryzyka i zagrozenia, czego
wynikiem staje si¢ biernos¢, rezygnacja, lub zbyt kategoryczna ocena na zasadzie ,,wszystko
albo nic”. Konsekwencja tego moze by¢ reagowanie impulsywne, czgsto spontaniczne, wy-
kluczajace nawet fakt istnienia innego, odmiennego punktu widzenia. Przy tym czlowiek staje
si¢ niezdolny do uwzglednienia sprzecznych argumentéw i gromadzenia dodatkowej infor-
macji niezbednej dla podjgcia decyzji. Szybka rezygnacja z dziatan lub podjecie decyzji spon-
tanicznych umozliwia bowiem redukcje wieloznacznosci. W pewnym sensie takie zachowa-
nie jest odzwierciedleniem potrzeby porzadku i stato$ci dzigki lekcewazeniu informacji
o sprzecznej lub wieloznacznej tresci. Zachowanie istniejacego status quo staje si¢ celem nad-
rzednym, wyraza niechg¢ do zmian, charakteryzuje ludzi o cechach konserwatywnych, nie-
zdolnych do gigtkiego, elastycznego postgpowania w otoczeniu wieloznacznym.

Znaczenie tolerancji wieloznacznosci dotyczy nie tylko sytuacji decyzyjnych, warunku-
jacych efektywnos$é i wydajnosc pracy cztowieka. Od umiejgtnosci akceptacji innych punk-
tow widzenia zalezy rdwniez subiektywny dobrostan cztowieka. W kontekscie zdrowia psy-
chicznego mozna méwié o tym, ze wigksza akceptacja wieloznacznosci zjawisk okresla lep-
sze przystosowanie spoleczne, poniewaz pozwala postrzega¢ innego czlowieka poprzez pry-
zmat roéznorodnych cech, unikajac przy tym stereotypowych, rygorystycznych
i jednoznacznych ocen. Przyktadem moze by¢ odwotanie si¢ do tolerancji wieloznacznosci
w koncepcji terapii racjonalno-emotywnej Ellisa (1977). Jako istotny czynnik zdrowia psy-
chicznego tolerancja wieloznacznosci nie pozwala na powstawanie sadéw i przekonan irra-
cjonalnych, sztywnych schematéw myslowych, ktére sa przeszkoda na drodze do zmian. Sy-
tuacja, w ktorej funkcjonuje osoba o niskim poziome tolerancji wieloznacznosci, jest przez
nig odbierana jako zaprogramowana z gory, czyli sytuacja fatalna, bez wyjscia. Wedtug Ellisa
emocjonalnie dojrzata osobowos¢ akceptuje zasade prawdopodobienstwa $wiata, w ktérym
nie ma miejsca na absolutna pewnos$¢ dotyczaca rozwoju wydarzen zyciowych. Wynika
z tego zdolnos¢ czlowieka do uczenia sig, dalszego rozwoju i lepszego przystosowania si¢ do
otoczenia.

Szczegolne miejsce tolerancja wieloznacznosci zajmuje w psychologii proceséw po-
znawczych. Jest ona rozumiana jako wazny i istotny czynnik myslenia twoérczego oraz poten-
cjatu kreatywnego jednostki. Znaczenie jej roli podkresla si¢ w klasycznych pracach Guilfor-
da (1978), a takze we wspodiczesnych teoriach myslenia twérczego (Negcka, 2003). Wskaznik
»Tolerancja wobec doswiadczen nierealistycznych” (nie potwierdzonych w praktyce jako

prawdziwe i realne) jest jednym z parametréw indywidualnego stylu poznawczego, ktéry wa-
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runkuje odporno$¢ jednostki wobec sytuacji wieloznacznej, a jego niski poziom wskazuje na
to, Ze w takiej sytuacji cztowiek bedzie usitlowal sprowadzaé¢ bodzce nie do konca okreslone
do starych, znanych schematow stosujagc mechanizm tzw. obrony percepcyjnej. W badaniach
na kontrola poznawcza niski poziom tolerancji wieloznacznosci staje sie ,,swoistym dla jed-
nostki oporem przed informacja, ktéra podwaza juz istniejace doswiadczenia, lub zaprzecza
stosowanym wczesniej schematom poznawczym” (Klein, 1962). Obrona percepcyjna wobec
nierealistycznych dos$wiadczen wiaze si¢ z tendencja do przestrzegania Scistych reguf, in-
strukcji, kolejnosci czynnosci itd. Wysoki poziom tolerancji wobec niejednoznacznych tresci
informacyjnych stwierdzono natomiast u 0séb zdolnych do tworzenia oryginalnych skojarzen
lub nowych sformutowan. (Nosal, 1990). Jednocze$nie wigkszo$é autoréw podkresla, ze mi-
mo poznawczego uwarunkowania tolerancji wieloznacznosci w przypadku jej niskiego po-
ziomu wazng role zaczyna ogrywac sfera emocjonalna. Jednostki o wyraznej skfonnosci do
obrony percepcyjnej charakteryzujg si¢ obawa przed sytuacja nieokreslona, innymi stowy
deficyty w sferze poznawczej natychmiast zostaja wypelnione reakcjami emocjonalnymi,
gdyz w kazdej sytuacji jednostka dazy do osiagnigcia rownowagi, zarbwno poznawczej, jaki
i emocjonalnej. Mozna wigc wnioskowaé, ze cecha tolerancji wieloznacznosci nie jest par-
cjalng wiasciwoscia jednej ze sfer psychicznych (poznawczej, emocjonalnej lub motywacyj-
nej), lecz nalezy do integralnych cech czlowieka, ktore si¢ przejawiaja na wszystkich pozio-
mach organizacji psychiki, tj. $wiadcza o holistycznej organizacji $wiata wewnetrznego czto-
wieka. Ujawnia si¢ ona w procesach percepcji i przetwarzania informacji (parametr tolerancji
nierealistycznych doswiadczen w stylu poznawczym), a takze na poziomie interakcji spotecz-
nych (dogmatyzm, konfliktowo$¢ w badaniach Rokeach’a i Maiwalda).

W badaniach nad indywidualnym stylem poznawczym tolerancja wobec doswiadczen
nierealistycznych wystepuje w pewnej izolacji w odniesieniu do innych, dobrze znanych
wskaznikéw: zaleznosci vs niezaleznosci od pola percepcji, zakresu diapazonu ekwiwalencji
pojeé, impulsywnosci vs refleksyjnosci; brakuje takze jednolitej metody pomiaru tego para-
metru. Cze$é autoréw stosuje w tym celu kolorowy test interferencji Stroop’a (Stroop- Test,
Hermann, 1991) dla badania wyboréw w sytuacji konfliktu bodZcoéw o réznej tresci, w niekto-
rych badaniach mozna si¢ spotka¢ ze stosowaniem skali sztywnos$ci osobowos$ci (Brengel-
mann 1960).

W ramach psychologii stylow poznawczych cecha tolerancji wieloznacznosci nie ma
zasiegu ogolnego, czyli nie jest generalnym czynnikiem osobowosciowym, lecz zalezy od
specyfiki sytuacji, ujawnia si¢ natomiast jako mechanizm regulacji w procesach przyjmowa-

nia, przetwarzania i przechowywania informacji o sprzecznych znaczeniach. Celem tego jest
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znalezienie logicznie uzasadnionych form reagowania na zréznicowane bodzce. Mozna wige
moéwic o tym, Ze wysoki poziom tolerancji wieloznacznosci w decydujacym stopniu warunku-
Jje skuteczno$¢ radzenia sobie z sytuacja ekstremalna, bowiem jednym z gtéwnych jej wy-
znacznikow jest wysoka sprzecznosé informacyjna. Jednak byloby zbyt ryzykowne stwier-
dzenie, ze zachowanie jednostki w sytuacji konfliktu percepcyjnego (np. kolorowy test Stro-
op’a), lub w testach ukrytych figur Witkina do badania zaleznosci lub niezaleznosci od pola
_ percepcji mozna ekstrapolowaé na szeroki zakres reakcji spolecznych, thumaczac np. uzalez-
nienie od autorytetow lub norm spotecznych indywidualnym sposobem postrzegania informa-
cji, aczkolwiek w literaturze mozna znalezé wyniki badan wskazujacych na zwiazki pomigdzy
poziomem zaleznosci od pola percepcji a zdolnoscia do szybkiego uczenia sie, lub pomigdzy
poziomem sklonnosci do interferencji a sila przebicia w sytuacjach spotecznych (Hermann,
1991).

W kontekscie sytuacji spotecznych niski poziom tolerancji wieloznacznosci charakte-
ryzuje jednostke zalezna od przyjetych w grupie norm i zasad postgpowania, podatna na
wplyw ze strony znaczacych autorytetow, tj. o wyraznej tendencji do aprobowanych zacho-
wan prospofecznych, wyrazania sadéw niewchodzacych w konflikt z opinig grupy, w ktorej
funkcjonuje jednostka (Marlowe&Gergen 1969).

Wysoki poziom tolerancji charakteryzuje osoby o wyraznym nastawieniu na ryzyko, dla
ktérych sytuacja niepewna, nieokreslona staje si¢ czynnikiem stymulujacym procesy myslo-
we. Na zwigzek pomiedzy tolerancja wieloznacznosci a postawa myslenia tworczego wska-
zywal Fromm (1959). Sklonno$é¢ do oryginalnych rozwigzan charakteryzuje osoby o wyraznej
tendencji do tworzenia sytuacji konfliktu poznawczego, poszukiwania nowych, czg¢sto nawet
wykluczajacych sie nawzajem rozwiazan. Natomiast niski poziom tolerancji niepewnosci jest
wedlug Fromma cecha oséb, ktérych zachowanie charakteryzuje szybka interpretacja sytuacji
w kategoriach sprawdzonych szablonéw i strategii postgpowania. Zdaniem Guilforda (1978)
$wiadome poszukiwanie i analiza sprzecznych informacji opisuje jednostki tworcze, dia kto-
rych dysonans poznawczy staje si¢ dodatkowym zrédiem satysfakcji, napgdzajac proces
tworczego myslenia. Uzasadniajac swoj punkt widzenia Guilford odwotuje si¢ do tezy Hada-
marda (1945) o tym, Ze osoby twércze, artystyczne czgsto tworza nowe dzieta dla potwier-
dzenia wiasnej innosci, gwoli wyrdznienia sie na tle innych osdb, w celu unikania reakcji pro-
stych, pospolitych.

Skuteczno$¢ radzenia sobie z sytuacja wieloznaczng zalezy nie tylko od indywidualne-
go stylu przetwarzania informacji, ale w duzym stopniu jest zwigzana z umiejgtnoscia doko-

nania wyboru wérdd istniejacych mozliwosci alternatywnych. Przy tym o trudnosci sytuacji
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decyzyjnej rozstrzyga liczba wybordw, od ktorej zalezy natgzenie konfliktu poznawczego.
Berlyne wymienia trzy podstawowe cechy owego konfliktu: 1) liczba alternatywnych wybo-
row; 2) walory istniejacych wyboréw; 3) walory istniejacych wyboréw w poréwnaniu z in-
nymi mozliwosciami rozwigzania sytuacji konfliktowej (Berlyne, 1957). Trudnosé¢ wyboru
zalezy rébwniez od nadawania znaczenia kazdej z alternatywnych mozliwosci. Tak, na przy-
kiad, wybor przysztego zawodu jest trudniejszy od decyzji konsumpcyjnej dotyczacej wyboru
prezentu urodzinowego, bowiem pierwsza, w odroznieniu od tej drugiej, skutkuje w efekty
diugoterminowe.

Sytuacja niejednoznaczna wystgpuje w testach psychologicznych zwlaszcza osobowo-
$ciowych, gdzie respondent musi si¢ zdecydowad, ktéra z podanych odpowiedzi wspéigra
z jego wyobrazeniem o sobie. W przypadku trudnosci z okresleniem swoich intencji istnieje
mozliwo$é uniknig¢cia odpowiedzi w postaci wyboru reakgcji ,,nie wiem”. Wychodzac z zato-
Zenia, ze wybor neutralnej odpowiedzi jest odzwierciedleniem niskiej tolerancji wieloznacz-
nosci byta podjeta préba wyjasnienia przyczyny takich zachowan. Biorac pod uwage kogni-
tywne podioze zachowania jednostki w sytuacji wieloznacznej, w przeprowadzonych bada-
niach zwigzku pomiedzy ilo$cia odpowiedzi ,,nie wiem” a wskaznikiem zlozonosci struktury
poznawczej hipoteza wyjsciowa bylo przypuszczenie, ze wybor reakcji w tescie zalezy od
stopnia zfozonosci kognitywnej sfery jednostki. W badaniach zastosowano 16-czynnikowy
Kwestionariusz Osobowosci R. B. Cattella (/16-PF), ktéry obok odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”
przewiduje neutraing reakcje ,,nie wiem”. Wskaznik zfozonosci struktury poznawczej mierzo-
no przy pomocy metody Forgasa (1992), stosowanej dla oceny wyboréw w tescie konstruk-
tow osobistych Kelly’ego. Badanie przeprowadzono w grupie studentow (N=125) wydziatu
Pedagogiki Uniwersytetu Zielonogérskiego. Sila zwiazku pomigdzy iloscia wyboréw ,.nie
wiem” a wskaznikiem zlozonoSci poznawczej okazata si¢ istotna (korelacja Pearsona
r= -=0,537; p = 0,01). Wiekszy poziom zlozonosci poznawczej charakteryzowal osoby
o mniejszej ilo$ci neutralnych odpowiedzi ”nie wiem”, czyli zdolne do dokonania wyboru
w sytuacji niejednoznacznej. Zgodnie z zalozeniami teoretycznymi koncepcji Kelly’ego
(1955) wysoki wskaznik zfozonosci struktury poznawczej wyraza poziom kontroli poznaw-
czej w sytuacjach wieloznacznych. Natomiast niski poziom ztozonosci struktury poznawczej
charakteryzuje jednostki o tendencji do unikania wieloznacznosci kontekstéw sytuacyjnych,
a w testach z wielokrotnym wyborem staje si¢ przyczyna jej eliminacji w postaci reakcji ,,nie
wiem”.

Wynik uzyskany w badaniach $wiadczy o tym, ze ztozono$¢ struktury poznawczej jed-

nostki jest czynnikiem pozytywnie wplywajacym na zachowanie w sytuacji wieloznacznej.
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Przy niskich wskaZnikach zlozonosci poznawczej sytuacja nieokreslona staje sie rodzajem
konfliktu, ktory jednostka probuje rozwiazaé unikajac wyboru konkretnej odpowiedzi. Wyso-
ki poziom ztozonoéci poznawczej wskazuje na tendencje do otwartej konfrontacji z proble-
mem. Jednostki o rozwinigtej strukturze poznawczej potrafia lepiej okresli¢ siebie i wynik
swojego postgpowania, czyli dysponuja wigksza wiedza na temat wiasnego Ja, a w konse-
kwengcji skutecznej przystosowuja sig¢ do faktu wieloznacznos$ci otoczenia zewnetrznego, uni-
kajac ocen dogmatycznych.

Przytoczone wyzej rozwazania na temat tresci tolerancji wieloznacznosci pozwaléjq in-
terpretowad t¢ ceche jako wazny czynnik funkcjonowania czlowieka w ztozonych kontek-
stach sytuacyjnych wyznaczonych istnieniem alternatywnych rozwiazan. Podjecie decyzji
w takich sytuacjach wymaga umiejetnosci zréznicowanego odbioru, pozbawionego jedno-
znacznych schematéw i swobodnego dostosowania obrony percepcyjnej w celu redukcji dys-
komfortu wewngtrznego. Unikanie decyzji w sytuacjach wieloznacznych, nieokreslonych
w dluzszej perspektywie czasowej moze prowadzi¢ do reakcji lgkowych, a w konsekwencji
do ksztaltowania si¢ osobowosci o cechach nerwicowych. Pojecie tolerancji wieloznacznos$ci
wystepuje w teorii zdrowia psychicznego i dazenia do samorealizacji jako wazny czynnik
dobrostanu psychicznego cztowieka (Maslow, 1954). Warto w tym miejscu wspomnieé
o tym, ze zdaniem Freuda jedna z przyczyn zaburzen sfery psychicznej czlowieka jest brak
zdolnosci do akceptacji wieloznacznosci obiektow i zjawisk.

Reasumujac mozna méwié o tym, ze umiejetnosé wieloaspektowego postrzegania swia-
ta chroni cztowieka przed wydaniem ograniczonych, jednowymiarowych sadéw, pozwala
spojrze¢ na rzeczywisto$é w calej jej ztozonosci i sprzecznosei, co na pewno skutkowaé moze
lepszym przystosowaniem si¢ do $wiata oraz wzmacnia¢ i rozwija¢ kreatywny potencjat

cztowieka.
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