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Streszczenie

Autor podejmuje probe uporzadkowania (w praktyce terminologicznej) okreslen — definicji po-
je¢ z zakresu kultury i bezpieczenistwa pracy. Przedstawia deskrypcje — w kolejnoséci alfabe-
tycznej — okreslen dla stanowiska pracy, klimatu bezpieczenstwa, kultury pracy, pedagogiki
prewencji, poczucia bezpieczenstwa, postaw dominujacych w bezpieczenstwie pracy oraz jego
poziomu. Przedstawia rowniez prakseologi¢ jako metodg nauki o bezpieczefistwie pracy. Defi-
niuje stabilizacj¢ i uzytecznosé zawodowa.

DESCRIPTION OF THE EXPRESSIONS IN THE THEORY AND PRACTICE
OF THE CULTURE AND SAFETY OF WORK

Summary

The author attempts to organize the terms (in the terminology practice) — the definitions of
concepts concerning the culture and safety of work. In the alphabetical order, he presents the
description of the definitions of the work place, safety climate, culture of work, pedagogics of
prevention, sense of security, the prevailing attitudes in the work safety and its level. He also
shows the praxeology as the method of research about job security; defines the stability and
professional utility.

Wprowadzenie

Deskrypcja okreslen w teorii i praktyce kultury i bezpieczenstwa pracy jest czgsciowym
wprowadzeniem do terminologii nauki o bezpieczenstwie. Scisto$¢ i jednoznacznosé wszel-
kich informacji dotyczacych bezpieczenstwa czlowieka w sytuacji pracy jest uwarunkowana
poprawnym stosowaniem licznych nazw i termindw, ktérych wigkszo$¢ ma charakter umow-
ny. Znaczenie terminéw uzywanych w teorii i praktyce kultury i bezpieczenstwa pracy moze
czgsto nasuwaé bledne przypuszczenia co do ich tresci, czy tez zakresow znaczeniowych.
Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ niejednokrotnie do niejasnosci wynikajacej z réznic rze-
czywistego i domniemanego znaczenia termindw. Stan taki zawsze sklania do podejmowania
prob definiowania wszgdzie tam, gdzie ogdlne rozumienie nasuwa watpliwosci, a uzywane

lub nowo pojawiajace si¢ terminy — okreslenia, moga w ich objasnieniach znaczeniowych
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rézni¢ si¢ migdzy soba. Ponizej przedstawiono wybrane okreslenia uzywane przez autora
we whasnych pracach badawczych oraz publikacjach naukowych.

Nigdy nie mozemy mieé catkowitej pewnosci co do tego, ze zaproponowane okresle-
nia — terminy znaczeniowe w pelni odzwierciedlaja stan rzeczy. Niedoscignionym wzorem
deskrypcji okreslen leksykalnych jest i zawsze pozostanie dla nas Leksykon pedagogiki pracy
autorstwa Tadeusza W. Nowackiego [6] oraz Leksykon profesjologiczny wydany w 2010 roku
pod redakcja K. M. Czarneckiego i B. Pietrulewicza [5]. Ten ostatni byt inspiracja autora do

podjgcia wiasnych préb definiowania — przedstawionych ponizej.
Deskrypcja okreslen

BEZPIECZENSTWO STANOWISKA PRACY - stan odzwierciedlajacy brak zagrozen okreslany
jego stopniem wielkosci. Dla wysokiego stopnia bezpieczenstwa, wielkosé zagrozenia zna-
czaco maleje — do zera, natomiast dla niskiego stopnia bezpieczenstwa, wielko$é zagrozenia
znaczaco ro$nie. Stan ten moze by¢ nie tylko ,,zastany lub zadany”, ale takze, lub przede
wszystkim stanowiony — ksztaltowany indywidualnie przez kazdego pracownika. Indywidu-
alne ksztattowanie bezpieczenstwa stanowiska pracy oparte jest o wiedze, umiejetnosci i do-
$wiadczenie zyciowe oraz orientacj¢ ukierunkowana na przyjmowanie postaw dla bezpie-
czefistwa w pracy zawodowej. Kazde stanowisko pracy charakteryzuje si¢ przedmiotows
strong bezpieczefistwa. W praktyce odnosi si¢ ona do standardéw — normatywnych wartosci
dopuszczalnych — ustalonych jako graniczny poziom oddzialywan chorobotwérezych srodo-
wiska pracy. Natomiast upodmiotowienie i spersonifikowanie stanu bezpieczenstwa na sta-
nowisku pracy to zdanie sobie sprawy (zaréwno przez pracodawce jak i pracownika) z praw-
dopodobienstwa wystapienia choroby zawodowej, zwiazanej z oddzialywaniem czynnikow
materialnego Srodowiska pracy na organizm ludzki (np.: bakterie, grzyby, drgania mecha-
niczne, hatas, o$wietlenie, promieniowanie, trujace zwiazki chemiczne, zapylenie i inne).
Umiejetnos$¢ dostrzegania zagrozen pozwala na wskazywanie dziatan o priorytetowej wadze
dla zachowania bezpieczenstwa. Na tej ptaszczyznie pracownik ma do wyboru trzy nastepuja-

ce opcje: eliminacje zagrozenia, redukcje zagrozenia, akceptacje zagrozenia [8].

KLIMAT BEZPIECZENSTWA PRACY — tworzony jest przez wszystkich pracujacych
w firmie (w miejscu pracy) w oparciu o profesjonalizm, wyrazajacy sie w zdolnosci do prze-
widywania nastgpstw skutkowych podejmowanych dziatan, wysokim poziomem wiedzy
i umiejetnosci zawodowych, wiedzy na temat wspdtzaleznosei cztowiek — maszyna oraz
wptywu czlowieka na zachowanie zdrowia i zycia. Dia bezpieczenstwa w pracy, nie wystar-

czy pracownikowi tylko znajomosé poziomu ryzyka wystepujacego dla jego zawodu,
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czy miejsca zatrudnienia. Musi posiadaé on kwalifikacje i postawy, ktére formujg kulture
pracy, a wraz z nig klimat bezpieczenstwa pracy w przedsiebiorstwie. Na tej podstawie mo-
zemy powiedzie¢, ze klimat bezpieczenstwa pracy (KBp) jest funkcja kultur pracy (Kp) i zna-
Jjomosci poziomu ryzyka (ZP;), co zapiszemy jako funkcje: KB, = f{K,,ZP,). Wiedza pracow-
nika na temat poziomu ryzyka wystepujacego dla jego zawodu czy miejsca zatrudnienia, ja-
ko cz¢$¢é reprezentujaca poznanie zagrozenia w $rodowisku pracy, wraz z kultura pracy, jest
wiedza niezbedna, czyli jednym z warunkéw koniecznych do podejmowania dziatan zmierza-
jacych do poprawy poziomu bezpieczenstwa pracownikéw i poziomu prewencji w przedsie-

biorstwie [10].

KULTURA BEZPIECZENSTWA PRACY — nie istnieje jedna powszechnie przyjeta defi-
nicja kultury bezpieczenstwa pracy. Czy jest to wynik indywidualnych i zbiorowych postaw,
postrzegania, kompetencji i wzorow zachowan oraz stylu i jakosci zarzadzania bezpieczen-
stwemn w organizacji? Jest z cala pewnoscia elementem kultury organizacyjnej, ktora tworzy
zbior charakterystycznych dla danej organizacji norm, wartosci i przekonan, do ktérych pra-
cownicy si¢ stosuja. Ksztaltuje si¢ ona pod wplywem wielu czynnikéw, zwiazanych
z wlasciwosciami organizacji, cechami jej cztonkdw oraz otoczeniem zewngtrznym. Kultura
bezpieczenstwa pracy stanowi zatem zbidér wartosci, postaw i wzorow zachowan, kto-
re sa podstawa zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy oraz wplywaja na styl
i skuteczno$é tego zarzadzania. Niska kultura bezpieczenstwa objawia si¢ gldwnie przez nie-
przestrzeganie norm, zasad i przepiséw, akceptacje ryzyka oraz niska $wiadomosé zagrozen.
Wysokiej kulturze bezpieczefistwa pracy sprzyjaja: zaangazowanie kierownictwa organizacji
w problemy bezpieczenistwa i higieny pracy; planowanie polityki zarzadzania bezpieczen-
stwem i higiena pracy; przekonanie, ze bezpieczenstwo jest wartoscig polaczong z celem
organizacji; angazowanie pracownikéw w dziatania na rzecz podnoszenia poziomu kultury
pracy; identyfikowanie pracownikéw z celami bezpieczenstwa i higieny pracy. Im wigksza
kultura bezpieczenstwa bedzie legitymowat sie kazdy z pracownikow i ja realizowat
w pracy zawodowej, tym mniejsza bgdzie wypadkowo$é i zachorowalnosé na choroby zawo-

dowe [10].

KULTURA PRACY SPECJALISTY — standardy zachowan okreslone regutami postepo-
wania w funkcji akceptowanych wartosci przypisanych pracownikowi i jego dziataniom za-
chodzacym w $rodowisku i procesie pracy. Kultura pracy (K;) jest funkcja wartosci (W),
przypisanych pracownikowi i jego dzialaniom w pracy. Zalezno$¢ t¢ zapisujemy funkcja:

Kp= f(W). Do wartosci tych naleza wytwarzane przedmioty materialne, formy organizacji,
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sposoby mysSlenia, wzory zachowania si¢ oraz cechy osobowosciowe ksztattowane i rozwija-
ne podczas pracy. Moga to by¢ zatem, bezpieczne wytwory, organizacja pracy nastawiona
na unikanie zagrozen, myslenie o bezpieczenstwie i higienie pracy, zachowania ukierunko-
wane na bezpieczenstwo oraz ksztaltowanie i rozwijanie bezpiecznych zachowan. Podstawa
ksztattowania si¢ kultury pracy specjalisty w zawodzie jest gléwnie dziatalno$é edukacyjna,
nasycona gromadzeniem doswiadczen zwiazanych z zawodem. Takze nauka efektywnosci,
poprawnos$ci dziatan i ich niezawodnosci oraz wskazywaniem drogi do profesjonalizmu
w zawodzie i rozwijanie roznorodnych poznawczych zainteresowan ukierunkowanych

na dalsze samoksztatcenie [10,12].

PEDAGOGIKA PREWENCH ZAWODOWEJ — stowo prewencja oznacza uprzedzenie,
a prewencyjny — zapobiegajacy, ubiegajacy dziatanie przeciwnej strony. Prewencje zawodowa
nalezy pojmowac jako ochrong przed negatywnymi wplywami na osobowo$é pracujacych,
niedopuszczenie do powstawania odchylen w zachowaniu i dziataniu, a takze orientowanie
pracownikow w kierunku witasciwych zachowan spotecznych i cywilizacyjnych. Glownym
polem badawczym pedagogiki prewencji sa problemy dotyczace zapobiegania odstgpstwom
od normy w zachowaniach pracujacych zawodowo w zaktadzie pracy, a takze oséb przygo-
towujacych sie do pracy zawodowej. W jej zainteresowaniach badawczych znajduja si¢ takze
wystepujace trudnosci z ekstremalnymi zachowaniami pracujacych oraz dziatania uprzedzaja-

ce patologiczne zachowania w pracy [por. 4].

POCZUCIE BEZPIECZENSTWA W PRACY — ma swoje bezposrednie przetozenie na wa-
runki pracy, a te na poziom ryzyka zawodowego. Podejmowanie pracy na réznych poziomach
bezpieczenstwa zwiazane jest z posiadang przez pracownika wiedza o wykonywanej pracy,
pozwalajaca rozumieé zjawiska zachodzace w wykonywanych przez niego procesach, umie-
Jjetnoscia podejmowania decyzji wykonawczych i zachowawczych (wdéwczas, kiedy sa one
potrzebne) oraz uksztaltowanymi postawami i motywacjami w stosunku do wykonywanej
pracy. Pracownik postrzega stan bezpieczenstwa w sposéb subiektywny lub obiektywny. Su-
biektywne postrzeganie bezpieczenstwa, to swiadomos¢ lub brak $wiadomosci na temat
wiasnego bezpieczenstwa lub niebezpieczenstwa oraz mozliwosci przeciwdziatania niebez-
pieczenstwu, jezeli takie wystapi. Natomiast obiektywne postrzeganie bezpieczenstwa od-
nosi si¢ do istnienia lub niewystgpowania zagrozen (w ocenie niezaleznych obserwatorow)
oraz mozliwosci takiego postgpowania, aby do zagrozenia nie doszlo, a jezeli (pomimo podje-

tych dziatan prewencyjnych i zapobiegawczych) juz zaszto, to z ograniczonymi skutkami [7].
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POSTAWY DOMINUJACE W BEZPIECZENSTWIE PRACY — mozna wyroznié¢ kilka
ich kategorii: cyniczna, entuzjastyczna, fatalistyczna, heroiczna, konformistyczna, naukowa,
oportunistyczna, pragmatyczna, realistyczna, religijna, sceptyczna czy sentymentalna. Praca
zakfada bowiem konieczno$¢ ustosunkowywania sie do okreslonych wartosci, norm i zdarzen
o charakterze rzeczywistym. Osoba pracujaca musi w czasie pracy wykazywaé si¢ podpo-
rzadkowaniem wobec obowiazujacych norm i zasad w miejscu pracy, a takze §wiadomoscia
uzytecznosci whasnych dziatan oraz wykonywaniem okreslonych czynnosci indywidualnych,

grupowych lub zespotowych dla zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa w pracy [1,9].

POSTAWA CYNICZNA W BEZPIECZENSTWIE PRACY - niezalezno$¢ od rzeczy
i innych ludzi, samowystarczalnos$é. Jawne lekcewazenie uznanych wartosci, zasad moralne-
2o postepowania i przyjetych obyczajéow. To ukierunkowanie tylko na ,,wlasny interes” — za-
interesowanie ochrona indywidualng przed zagrozeniami w pracy. Brak zainteresowania

problemami wspdtpracownikéw [9].

POSTAWA ENTUZJASTYCZNA W BEZPIECZENSTWIE PRACY — pracownik postrzega
problematyke bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w sposGb zgeneralizowany. Wskazuje
na bezwzgledna konieczno$é stosowania si¢ do zasad i warunkéw bezpieczenstwa przypisa-
nych poszczegdinym zadaniom lub procesom pracy. Entuzjasta dostrzega tylko dobre strony
wypetniania wymogdw bezpieczenstwa pracy. Entuzjasta czesto zadowolony jest z tego, ze

moze uzywacé specjalistycznego sprzetu ochrony osobistej i jest z tego dumny [7].

POSTAWA FATALISTYCZNA W BEZPIECZENSTWIE PRACY — jest to postawa, ktorg
cechuje bierno$¢ i przekonanie pracownika o nieuchronnosci zachodzacych proceséw i zda-
rzen. Pracownik nie wyraza zainteresowania konsekwencjami podejmowanych wyboréw oraz
jest przekonany o beznadziei w sytuacji pracy — w tym skutecznosci metod organizacyjnych

oraz $rodkéw ochrony zbiorowej i osobistej przed zagrozeniami wystgpujacymi w procesie

pracy [9].

POSTAWA HEROICZNA W BEZPIECZENSTWIE PRACY — jest postawg przeciwstawng
dla postawy konformistycznej i oportunistycznej. Pracownik o takiej postawie jest sklonny
wykona¢ kazdg prace, nawet przy ktorej wykonywaniu wymaganych jest wiele zabezpieczen
antywypadkowych, nie majac ich jednak w swojej dyspozycji. Wiaze si¢ to z bardzo silnym
podejéciem emocjonalnym do zadania, ktére ma wykonaé. W zwiazku z tym nie zwraca uwa-

gi na potencjalne zagrozenia [9].
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POSTAWA KONFORMISTYCZNA W BEZPIECZENSTWIE PRACY — cecha charaktery-
styczng tej postawy jest taki punkt widzenia w sprawie bezpiecznej pracy, gloszony przez
pracownika, ktory jest catkowicie zgodny z pogladami wigkszosci grupy pracowniczej
lub przetozonych. Konformista nigdy nie ma wiasnego pogladu na bezpieczenstwo pracy
i zagrozenia oraz nigdy nie przeciwstawi si¢ przetozonemu, gdyby ten zlecil mu prace nie-
bezpieczna, przy czym uzna, ze nie wymaga ona dodatkowego zabezpieczenia przed ewentu-

alnym wypadkiem, podejmie sig¢ tej pracy [9].

POSTAWA NAUKOWA W BEZPIECZENSTWIE PRACY — pracownik wobec probleméw
bezpieczenstwa wyraza si¢ obiektywnym i uporzadkowanym podejsciem do okreslonych
zjawisk zwiazanych z bezpieczenstwem i ochrong zdrowia. Wnioskuje na podstawie wyni-
kow prowadzonych badan na stanowiskach pracy i w catym obszarze dzialan zawodowych.
Pracodawca-badacz, stosujac metody naukowe, eliminuje zagrozenia, dziala na rzecz popra-
wy warunkéw pracy i ,,wciaga” w zadania badawcze pracownikéw. Pracownik-badacz, po-
przez swojq naukowa postawe shuzy poznawaniu czynnikéw niebezpiecznych oraz odkrywa-
niu prawdy i formutowaniu wnioskdw racjonalizatorskich na potrzeby wiasne, jak i calej gru-
py pracowniczej. Jego dziatalnos¢ ma charakter ciagly, tzn., kazdego dnia przed przystapie-

niem do pracy bada stan zagrozenia i podejmuje dziatania zmierzajace do jego eliminacji [9].

POSTAWA OPORTUNISTYCZNA W BEZPIECZENSTWIE PRACY — przejawia si¢ bierno-
$cig wobec problemow ochrony przed zagrozeniami w pracy, jednak z mozliwoscia czerpania
z nich wszelkich korzysci. Pracownik zachowuje si¢ biermie w stosunku do problemow
ochrony zycia i zdrowia, podejmujac jednoczesnie probg uzyskania dla siebie wymiernych
korzysci (odszkodowanie, zmiana stanowiska pracy itd.), w zwiazku z trudnymi warunkami
pracy. Przyktadem moze by¢ praca przy miocie pneumatycznym, gdzie wymagane jest uzy-
wanie przez operatora osobistych srodkéw ochrony stuchu przed hatasem. Pracownik pobiera
ochronniki stuchu, lecz ich nie uzywa, szkodzac nieswiadomie swojemu zdrowiu. W konse-
kwengcji czego bedzie w przysztosci staral si¢ o uzyskanie odszkodowania za uszkodzenie

stuchu i wing obciazat pracodawce [9].

POSTAWA PRAGMATYCZNA W BEZPIECZENSTWIE PRACY — pracownik analizuje
prace pod wzglgdem szans na bezpieczenistwo i zagrozenia wynikajace z podejmowanych
dziatan. Nieustannie kalkuluje zyski i straty. Jednak najwazniejsze dla niego sa korzysci, kté-
re przy wlasciwym postgpowaniu mozna uzyska¢ w efekcie postgpowania zgodnego z zasa-

dami i warunkami bezpiecznej pracy [7].
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POSTAWA REALISTYCZNA W BEZPIECZENSTWIE PRACY — pracownik mysli o kon-
sekwengjach i zaleznosciach przyczynowo-skutkowych dotyczacych zaistnienia wypadku.
Dostrzega pozytywne i negatywne aspekty praktyki bezpieczenstwa w pracy. Nie ma watpli-
wosci, co do zasadnosci stosowania ochrony przed narazeniem na czynniki niebezpieczne,
szkodliwe lub uciazliwe w $rodowisku pracy. Wie, ze za wlasciwg ochrong pracownika wy-
sokie koszty ponosi pracodawca, ktory inwestuje w bezpieczenstwo kazdego miejsca pracy.
W zwiazku z powyzszym chciatby on, aby praca bylta bezpieczna, ale chciatby zarazem wig-
cej zarabia¢, nawet kosztem ograniczenia nakladow na bezpieczenstwo pracy przez praco-

dawce [7].

POSTAWA RELIGIINA W BEZPIECZENSTWIE PRACY — wobec probleméw bezpie-
czenstwa pracy osig rozwazan jest przeznaczenie. Wiara w istnienie sit nadprzyrodzonych
kontrolujacych wszystko, co nas otacza — to gtéwny nurt charakteryzujacy ten rodzaj postawy
w bezpieczefistwie pracy. Postawa religijna przejawia si¢ w braku ingerowania w sytuacje
zastane w miejscu wykonywanej pracy, gdyz mogtoby zmieni¢ to ,,zadany z gory $wiat”. Pra-
cownik wierzy, ze skoro moca ,,boskiego planu”, ich zycie jest z gory przewidziane, to co-
kolwiek sie zdarzy i tak nie majg na to wptywu. Podejscie tego typu moze wptywaé negatyw-

nie na zdrowie i zycie, Pracownik modli si¢ o bezpieczny dzien pracy [9].

POSTAWA SCEPTYCZNA W BEZPIECZENSTWIE PRACY — ujawnia zawsze wewnetrz-
ne rozterki. Pracownik oficjalnie jest zwolennikiem podnoszenia poziomu bezpieczenstwa
pracy, jednak zawsze ma watpliwosci, co do podejmowanych dziatan. Uwaza np., ze dziatania
zabezpieczajace na stanowisku pracy i tak nie podniosa stopnia jej bezpieczenstwa. Sceptycy
odwotuja si¢ czesto do przyktadow z zaistniatych wypadkow przy pracy, gdyz — ich zdaniem,
wezesniej podejmowane dziatania prewencyjne nie miaty wigkszego znaczenia dla bezpie-

czefistwa [7].

POSTAWA SENTYMENTALNA W BEZPIECZENSTWIE PRACY — wyraza sie utopijno-
$cig pogladow, co przejawia sie w kreowaniu wspaniatych projektow — nowych rozwiazan,
nieprzystajacych jednak do rzeczywistosci, w ktorej pracownik realizuje zadania zawodowe.
W odniesieniu do problemdw bezpieczenstwa pracy, to postawa marzycielska. Pracownik nie
liczy si¢ z obiektywnymi mozliwosciami realizacji wlasnej idei, jednak jest zawsze peten za-
angazowania w proces jej wdrazania, np.: globalnego systemu ochrony pracownika w $rodo-

wisku pracy [9].
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POZIOM BEZPIECZENSTWA PRACOWNIKOW — faczy si¢ z terminem okreslanym jako
poziom bezpieczenstwa pracy. Jego strona przedmiotowa jest w praktyce wielko$é akcepto-
wanego ryzyka zawodowego — czynnikéw niebezpiecznych (urazowych), czynnikéw szko-
dliwych i uciazliwych begdacych Zrédtem zagrozen wystepujacych w procesach pracy. Nato-
miast upodmiotowiony i spersonifikowany to zdawanie sobie sprawy (zaréwno przez praco-
dawce jak i pracownika) z prawdopodobienistwa wystapienia wypadku przy pracy lub choro-
by zawodowej, zwigzanej z oddzialywaniem czynnikéw materialnego $rodowiska pracy. Po-
dejmowanie pracy na réznych poziomach bezpieczenstwa zwigzane jest z posiadana przez
pracownika wiedza o wykonywanej pracy. Umiejetnoscia podejmowania decyzji wykonaw-
czych i zachowawczych (wéwczas, kiedy sq takie potrzebne) oraz uksztaltowanymi postawa-
mi i motywacjami wobec wykonywanej pracy. Mozna wiec konkludowaé, ze na poziom bez-
pieczenstwa pracownikow ma wptyw ogolna kultura pracy, zaréwno pojedynczego pracowni-

ka, jak i catego zaktadu, czy przedsigbiorstwa [10].

PRAKSEOLOGIA BEZPIECZENSTWA PRACY — teoria sprawnego dzialania w ksztatto-
waniu klimatu bezpieczenstwa pracy. Jezeli prakseologia zajmuje si¢ typologia dziatan, pota-
czong z dociekaniem przyczyn ich powodzen i niepowodzen, to wskaza¢ nalezy na koniecz-
nos¢ stosowania prakseologii jako metody nauki o bezpieczenstwie pracy. Prakseologia opie-
ra si¢ na fundamentalnym aksjomacie méwiacym, ze indywidualne istoty ludzkie dziataja,
co znaczy, ze jednostki angazuja si¢ w $wiadome dzialania, zeby osiggnaé¢ wybrane cele.
W bezpieczenstwie pracy kluczowe w dzialaniach jednostki pracujacej jest Swiadomosé kon-
sekwencji wynikajacych z niepowodzen podejmowanych dziatan, stad tez podejmowane dzia-
fania musza zawsze by¢ sprawne. Istotnym, w tak rozumianych dziataniach pracownika dla
bezpieczenstwa, staje si¢ dochodzenie do sprawnosci w oparciu o kwalifikacje zawodowe.
Na kwalifikacje zawodowe skladaja si¢: poziom wyksztatcenia ogdlnego, wiedza zawodowa,
umiejetnosci organizowania i usprawniania pracy, uzdolnienia i zainteresowania zawodowe.
Oprécz wymienionych czynnikéw, o podejmowaniu dziatan bezpiecznych, decydujq takze
kompetencje zawodowe, a na nie wpltywaja kwalifikacje spoteczno-moralne pracownika, mo-

tywacje i potrzeby oraz jego whasciwosci fizyczno-zdrowotne [6,11].

STABILIZACJA ZAWODOWA — stan okreslany mianem stabilizacji zawodowej osiaga-
ny jest wtedy, gdy spelnione sa cztery podstawowe warunki: — zachodzi stan rGwnowagi po-
migdzy stabilnoscia i niestabilno$cia w sprawach istotnych zawodowo; — wystepuje korzystna
proporcja miedzy tym, co przewidywalne w organizacji a tym, czego przewidzie¢ nie moze-

my; — nie zachodza zmiany w osiagnigtej juz pozycji oraz dziatalnosci zawodowej, nieko-
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rzystne dla istotnych interesow i planowanych zamierzen (krétko i diugoterminowych) jed-
nostki; — nie wystepuje kontrola i ingerencja zewngtrzna w sferze uznawanych wartosci oso-

bistych i zawodowych dziatan prywatnych [8, por. 2].

UZYTECZNOSC ZAWODOWA — zdawanie sobie sprawy z wlasnych mozliwosci zawo-
dowych oraz oczekiwan i ograniczen tkwiacych we wspoiczesnym rynku pracy. Mozna wigc
powiedzieé, ze uzytecznosé zawodowa (U,) jest funkcja zadan (Z), jako ofert rynku i mozli-
wosci tkwigcych w pracowniku. Zalezno$é te wyrazié¢ mozna funkcja: U, = f{Z). Znajomosci
zadan mozliwych do podjecia na rynku pracy oraz kompetencji niezbednych do ich rozwia-
zywania. Zadania to zewnetrzne racje dziatania, a wiec wszystko to, co tkwi w $rodowisku
pracy. Na postgpowanie cziowieka w znacznym stopniu wptywaja potrzeby, czyli racje we-
wnetrzne dziatania cztowieka. Okres$la si¢ je czgsto terminem motywdw wewnetrznych. Za-
réwno potrzeby jako racje wewngtrzne, jak i zadania jako racje zewngtrzne, skladaja sig¢
na motywacje cziowieka. Nie wystarczy mie¢ kompetencje¢ trzeba takze posiada¢ odpowied-
niag motywacj¢. Lacznie kompetencje, zadania i motywacja skiadajg si¢ na osobowos$¢ zawo-

dowa wspotczesnego pracownika [por. 3].

Zaproponowane i przedstawione powyzej okreslenia — terminy znaczeniowe z cala
pewnos$cia nie wyczerpuja podjetego tematu i wymagaja dalszych prac koncepcyjno-
badawczych. Przedstawione propozycje moga stanowié uzupetnienie dla zbioru haset zebra-

nych w Leksykonie profesjologicznym [5] i innych opracowaniach stownikowych.
Bibliografia

1. Furmanek W., Zarys humanistycznej teorii pracy (nowe horyzonty pedagogiki pracy), IBE, War-
szawa 2006.

2. Korcz L., Pietrulewicz B., Holistyczny cztowiek a potencjat pracy, ,,Problemy Profesjologii” 2006,
nrl.

3. Korcz L, Pietrulewicz B., Kompetencje pracownicze w zarzqdzaniu organizacjq, ,,Problemy Pro-
fesjologii” 2008, nr 2.

4. Karney J. E., Psychopedagogika pracy, Wyd. Akad. ,.Zak”, Warszawa 2007.

5. Leksykon profesjologiczny, red. K. M. Czarnecki, B. Pietrulewicz, Oficyna Wyd. ,,Humanitas”,
Sosnowiec 2010. .

6. Nowacki T. W., Leksykon pedagogiki pracy, ITE, Radom 2004.

7. Rybakowski M., Bezpieczeristwo jako wartosé i przedmiot postawy w sytuacji pracy, [w:] Praca
czltowieka w XXI wieku. Konteksty — wyzwania — zagrozenia, red. R. Gerlach, Bydgoszcz 2008.

8. Rybakowski M., Czlowiek w sytuacji pracy i jego postawy dla bezpieczenstwa, [w:} Bezpieczen-
stwo czlowieka. Konteksty i dylematy, red. M. Rybakowski, Zielona Géra 2007.

9. Rybakowski M., Ksztaftowanie pozqdanych postaw wobec bezpieczeristwa pracy, ,Problemy
Profesjologii” 2009, nr 2.



MAREK RYBAKOWSKI

Rybakowski M., Kultura pracy a poziom bezpieczenstwa pracownikow, [w:] Przedsiebiorstwo
w rozwoju zawodowym pracownikow, red. S. M. Kwiatkowski, Warszawa 2007.

. Rybakowski M., Teoria sprawnego dzialania w ksztattowaniu kultury bezpieczerstwa pracy,

[w:] Zarzqdzanie warunkami pracy, red. E. Kowal, (Inzynieria Ergonomii: 2), Zielona Goéra
2008.

Wolk Z., Kultura pracy jako cecha osobowa opisujgca potencjat zawodowy pracownika, ,,Pro-
blemy Profesjologii” 2009, nr 2.



