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Streszczenie

Artykut przedstawia wyniki diagnostycznych badan ustalajacych infrastrukturg teleinforma-
tyczng — zakres wyposazenia szkot w sprzet teleinformatyczny i multimedialne materiaty dy-
daktyczne. Rozwazane zagadnienia poszukuja odpowiedzi na pytania okreslajace: 1) dostgp na-
uczycieli do komputera i Internetu: w domu, w pracy; 2) dostgp do szkolnej pracowni kompute-
rowej, w ktorej mozna realizowaé zajgcia ze swojego przedmiotu; 3) trudnosei i ograniczenia
napotykane przez nauczycieli w dostgpie do szkolnej pracowni komputerowej. Podkresla tech-
niczne uwarunkowania konstruujace okolicznoéci, w ktorych nauczyciel podejmuje (badZ nie)
dziatania na rzecz stosowania ICT w zyciu codziennym i praktyce zawodowe;j.

AN INFRASTRUCTURE AS A FACTOR CONDITIONING THE USE OF ICT IN THE
WORK OF TEACHERS (RESEARCH REPORT)

Abstract

This paper presents the results of diagnostic studies determining ICT infrastructure — the range
of schools’ equipment in ICT and multimedia didactic materials. Considered issues looking for
answers to questions indicating: 1) access of teachers to computers and the Internet at home and
at work, 2) access to the school's computer lab, where teacher can pursue activities with his sub-
ject, 3) the difficulties and constraints faced by teachers in access the school computer lab.
Highlights technical conditions constructing circumstances in which teacher is (or isn’t) taking
action to use of ICT in everyday life and professional practice.

Wprowadzenie

We wspolczesnym profesjonalnym $wiecie, do umiejgtnosci kluczowych, obok efektywnego
komunikowania si¢ w jezykach obcych oraz sprawnosci interpersonalnych, zalicza si¢ sku-
teczne stosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych (Information and Communica-

tion Technology — 1CT). W $wietle dynamicznego postgpu naukowo-technicznego, szczegol-
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nego znaczenia nabieraja rowniez kompetencje zawodowe nauczycieli w zakresie stosowania
ICT do poszukiwania, porzadkowania, selekcjonowania, przechowywania i udost¢pniania
informacji cyfrowych. W tym wzgledzie kazdy nauczyciel stoi w obliczu nowych zadan wy-
magajacych podjecia odpowiednich czynnosci wykonawczych na rzecz wykorzystywania
w procesie dydaktyczno-wychowawczym metod i narzedzi ICT.

W rozwazaniach pedeutologicznych obejmujacych kompetencje informacyjne w zakresie
wykorzystywania ICT oprocz aspektu podmiotowego (uwzgledniajacego wymagania stawia-
ne nauczycielom w konfrontacji ze zdiagnozowanym stanem wiadomosci i umiejgtnosci oraz
podejmowanych dziatan') waznym czynnikiem jest tu aspekt przedmiotowy wskazujacy na
uwarunkowania techniczne. Infrastruktura teleinformatyczna — konfiguracje sprzgtowe kom-
puteréw, oprogramowanie, osprzgt multimedialny, dostep do komputera i Internetu — kon-
struuje okoliczno$ci, w ktorych nauczyciel podejmuje dziatania na rzecz stosowania ICT
w zyciu codziennym i praktyce zawodowej. Zakres wyposazenia szkot w sprzet teleinforma-
tyczny i multimedialne materiaty dydaktyczne umozliwia badZ ogranicza wykorzystywanie
przez nauczycieli narzedzi ICT w swojej dziedzinie nauczania. Przedmiotowe uwarunkowa-
nia sa szczegolnie istotne w kontekscie projektowania programow ksztatcenia®, poniewaz
wszelkie niedostatki materialne (wyposazenie i materialy dydaktyczne) ograniczaja swobode
ich konstruowania oraz inwencj¢ twoércza nauczycieli.

W ten sposob powstaja pytania o diagnostycznym charakterze: czy i w jakim zakresie in-
frastruktura teleinformatyczna umozliwia nauczycielom wykorzystywanie narzgdzi ICT
w domu i szkole? Czy nauczyciele posiadaja swobodny dostep do komputera i Internetu
(w domu, w pracy) oraz do szkolnej pracowni komputerowej, w ktorej moga realizowac zajg-
cia ze swojego przedmiotu? Jakiego rodzaju trudnosci i ograniczenia napotykaja nauczyciele
w dostepie do szkolnej pracowni komputerowej? Niezwykle istotne jest zatem prowadzenie
badan $rodowiskowych nad technicznymi uwarunkowaniami pracy nauczyciela w celu wyty-
czania kierunkow i sposobOw ustawicznego poszerzania zakresu wyposazenia szkot w narze-

dzia ICT.

! Zob. wyniki i ich interpretacje prezentowane w: E. Baron-Polanczyk E, Chmura czy silos? Nauczyciele
wobec nowych trendow ICT, Oficyna Wyd. UZ, Zielona Gora 2011, s. 179-185.

2 K. Kruszewski, Nauczyciel jako twérca programu, [w:] idem (red.), Sztuka nauczania. Czynnosci nauczy-
ciela, PWN, Warszawa 2004, s. 448, 466, 467.
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Zalozenia teoretyczne i metodologiczne

Z perspektywy metodologii badan pedagogicznych na etapie konceptualnym projektowanych
badan zatozono, ze podjeta dziatalno$¢ badawcza bedzie miata posta¢ badan diagnostyczno-
korelacyjnych® o charakterze ilociowo-jakosciowym®, osadzonych gtownie w pedagogice
medialnej i pedeutologii.

Poznanie praktyki edukacyjnej wytyczylo zasadniczy cel badan obejmujacy ustalenie po-
ziomu i przejawow wystgpowania kompetencji informacyjnych nauczycieli w zakresie stoso-
wania nowoczesnych narzgdzi ICT oraz refleksji nauczycieli nad podejmowanymi praktycz-
nymi dziataniami na rzecz wykorzystywania ICT w obliczu nowych trendow, nowych zadan
stawianych przez dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢’. Analiza i prezentacja zebrane-
go materiatu empirycznego, stanowi zatem probe udzielenia odpowiedzi na pytanie: jakie sa
kompetencje informacyjne nauczycieli w zakresie wykorzystywania metod i narzedzi ICT
w konteksécie nowych trendéw technologicznych i towarzyszacym im przemianom cywiliza-
cyjnym? Gléwny problem badawczy ztozony jest z pigciu probleméw szczegdlnych (czterech
diagnostycznych i jednego o charakterze zalezno$ciowym). Pierwsze pytanie-problem wiaze
si¢ z rozpoznaniem poziomu kompetencji informacyjnych nauczycieli w zakresie operowania
informacja, drugie — z rozpoznaniem poziomu korzystania przez nauczycieli z nowoczesnych
narzedzi ICT, trzecie — z ustaleniem zwiazku pomiedzy poziomem kompetencji informacyj-
nych nauczycieli a wykorzystywaniem przez nich w praktyce zawodowej narzgdzi ICT oraz
okre$leniem czynnikow réznicujacych te zwiazki, czwarte — z okresleniem infrastruktury tele-
informatycznej, piate — z rozpoznaniem zakresu wiedzy, rozumienia i stosowania przez na-
uczycieli nowych trendéow ICT oraz refleksji nauczycieli nad podejmowanymi (badz nie-
podejmowanymi) praktycznymi dziataniami w dziedzinie stosowania ICT. Czwarte i piate
pytanie to problemy kontekstowe (w stosunku do problemu pierwszego i drugiego) stanowia-
ce tlo dla poszukiwan badawczych w obszarze ustalajacym kompetencje informacyjne na-
uczycieli oraz okreslajacym uwarunkowania (przedmiotowe i podmiotowe) wykorzystywania
przez nich nowych narzedzi i metod ICT. W tym wzgledzie, skupiajac si¢ na czynnikach mo-
tywujacych (wewngtrznych i zewngtrznych) do podejmowania dziatan, problemy ukierunko-
waly opisanie, wyjasnienie i interpretacje¢ nauczycielskich przemyslen dotyczacych: powodow

i argumentéw, dla ktérych w swojej praktyce zawodowej wykorzystuja (lub nie wykorzystu-

3 G.A. Ferguson, Y. Takane, Analiza statystyczna w psychologii i pedagogice, PWN, Warszawa 2003,
s. 33.

* W. Drozka, Trangulacja badan. Badania empiryczne ilosciowo-jakosciowe, [w:] S. Palka (red.), Podsta-
wy metodologii badan w pedagogice, GWP, Gdansk 2010, s. 125.

3 Zob. wiecej: E. Baron-Polanczyk, Chmura czy silos?..., s. 143-176.



136 EUNIKA BARON-POLANCZYK

ja) narzedzia ICT; szczegdlnych osiagnig¢ i niepowodzen w obszarze aplikowania ICT; pobu-
dek i racji, dla ktérych planuja (czy tez nie planuja) dalszy rozw6j zawodowy oraz oczekiwan
co do form i technik ksztalcenia (samoksztalcenia) w celu poszerzania swoich wiadomosci
i umiejgtnosci w zakresie wykorzystywania ICT w edukacji oraz oczekiwan co do ich wspie-
rania w celu aktywniejszego stosowania ICT w swojej pracy. Piaty problem nawiazuje do
weczesniej nakre$lonej koncepcji (teoretycznego modelu kompetencji informatycznych w za-
kresie wykorzystywania ICT, wyodrgbniajacego kompetencje instrumentalne i kierunkowe,
okreslajacego w sumie trzynascie obszaréw kompetencyjnych®) — uwzgledniajacej w obszarze
inzynieryjno-technicznym ,,nowe trendy w rozwoju ICT”.

Podejmujac probg opracowania koncepcji kompetencji informacyjnych w zakresie wyko-
rzystywania narzedzi i metod ICT, uwzgledniono: 1) zalozenia teoretyczne dotyczace defini-
cji i struktury pojecia kompetencji (przyjete za M. Czerepaniak-Walczak'); 2) standardy
kompetencji zawodowych nauczycieli okreslone poprzez wymagania w zakresie ksztalcenia
przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela (ze szczegblnym uwzglednieniem
Projektu zestawu standardéw kompetencji zawodowych opracowanego przez Zespot Przygo-
towania Pedagogicznego Nauczycieli Rady ds. Ksztalcenia Nauczycieli); 3) standardy przy-
gotowania nauczycieli w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnej i informatyki,
ktore dotycza kazdego wspotczesnego nauczyciela pracujacego na dowolnym etapie ksztalce-
nia (koncepcja zaproponowana przez Radg ds. Edukacji Informatycznej i Medialnej oraz Ra-
mowy program nauczania opracowany przez Zespot Pelnomocnikéw Rektorow Uczelni Pe-
dagogicznych ds. Komputeryzacji Procesu Dydaktycznego) oraz wytyczne zawarte w projek-
tach na rzecz alfabetyzacji informacyjnej: UNESCO — ICT Competency Standards for
Teachers, American Association of School Libraries, Association of Educational Communi-
cations and Technology, Society of College, National and University Libraries — The Seven
Pillars of Information Literacy, Chartered Institute of Library and Information Professionals;
4) podstawy teoretyczne dotyczace wykorzystywania nowych trendow ICT — wskazania inzy-
nieryjno-techniczne, pedagogiczne oraz etyczne, prawne, spoleczne i ekonomiczne (opraco-

wania teoretyczne na podstawie analizy literatury przedmiotu®). Przyjete teoretyczne podsta-

® E. Baron-Polaficzyk, Chmura czy silos?..., s. 84-92; Eadem, Model kompetencji informacyjnych w zakre-
sie wykorzystywania ICT, [w:] T. Lewowicki, B. Siemieniecki (red.), Nowe media w edukacji, Wyd.
A. Marszatek, Torun 2012, s. 166-183.

7 Zob.: M Czerepaniak-Walczak, Miedzy dostosowaniem a zmiang. Elementy emancypacyjnej teorii eduka-
¢ji, Wyd. Naukowe US, Szczecin 1994, s. 137-142; Eadem, Pedagogika emancypacyjna. Rozwoj swiadomosci
krytycznej cztowieka, GWP, Gdansk 2006, s. 129.

8 Zagadnienia teoretyczne dotyczace wykorzystywania ICT prezentowane w: E. Baron-Polanczyk, Chmura
czy silos?..., s. 15-142; Eadem, Multimedialne materialy dydaktyczne. Projektowanie i wykorzystywanie w edu-
kacji techniczno-informatyczne, Oficyna Wyd. UZ, Zielona Gora 2006, s. 71-246.
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wy podkreslaja jedna z mozliwych propozycji ksztattowania i rozwijania nauczycielskich
kompetencji, dostrzegajaca fundamenty nowoczesnego nauczania i uczenia si¢ w teorii kogni-
tywistycznej i konstruktywistycznej (ze szczegdlnym uwzglednieniem perspektywy spotecz-
no-kulturowej), wskazujac na jeden ze sposobow myslenia o formowaniu wiedzy — uczeniu
si¢ o metodach i narzgdziach ICT za posrednictwem ICT. Zalozono takze, zgodnie z wytycz-
nymi koncepcji refleksyjnego profesjonalizmu (refleksyjnego nauczyciela zaproponowanymi
przez D.A. Schéna®), ze o powodzeniu profesjonalnego dziatania decyduje nie tyle umiejet-
no$¢ aplikacji wiedzy teoretycznej w praktyce, ile zdolno$¢ do szczegdlnego rodzaju refleks;ji,
refleksji w dziataniu i refleksji nad dziataniem.

Badania kompetencji informacyjnych nauczycieli w zakresie wykorzystywania ICT zo-
staly osadzone w procedurze diagnostycznej'®, gdzie zastosowano metode sondazu diagno-
stycznego'' oraz dwie techniki: 1)ankiete ukierunkowana kwestionariuszem pytan'’;
2) wywiad narracyjny ukierunkowany dyspozycjami do rozmowy'’. Badania whasciwe we
wszystkich zielonogdrskich szkotach oraz wybranych placéwkach wojewodztwa lubuskiego
i wojewodztw oSciennych — obejmujace nauczycieli realizujacych program 23 réznych
przedmiotéw nauczania — przeprowadzono w roku 2009 (w okresie od stycznia do czerwca).
Wywiad przeprowadzono z 40 osobami — nauczycielami pracujacymi w Zielonej Gorze
(w rozmowach udziat wzigli nauczyciele bedacy na czterech etapach ksztalcenia: wybrano po
10 o0so6b z kazdego typu placowki). Rozpowszechniono 2000 kwestionariuszy ankiet, z czego
otrzymano 1160 (58%) odpowiedzi zwrotnych. Zatem grupe badawcza (cala probg) stanowi
1160 nauczycieli realizujacych program ksztalcenia odpowiednio: 150 (12,9%) w nauczaniu
poczatkowym, 340 (29,3%) w szkole podstawowej, 267 (23,0%) w gimnazjum, 276 (23,8%)
w szkole ponadgimnazjalnej; oraz na dwoch etapach edukacyjnych — 93 (8,0%) w szkole pod-
stawowej i gimnazjum, 34 (2,9%) w gimnazjum i szkole ponadgimnazjalnej. Wsrod badanych
0s0b zdecydowana wigkszos$¢ — 925 (79,7%) — stanowily kobiety, zatem mezczyzni stanowili

piata czes$¢ badanych — 235 (20,3%) nauczycieli. Liczna grupa — az 852 (73,5%) nauczycieli —

® D.A. Schén, The Reflective Practicioner. How Professionals Think in Acton, Basic Books, New York
1987. Zob. tez: B.D. Golebniak, Nauczanie i uczenie si¢ w klasie, [w:] Z. Kwiecinski, B. Sliwerski (red.), Peda-
gogika. Podrecznik akademicki, tom 2, PWN, Warszawa 2004, s. 201-203.

12 J. Gnitecki, Metodologiczne problemy pedagogiki prakseologicznej, Wyd. WSP, Zielona Gora 1996,
s. 105.

'''E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, przet. W. Betkiewicz i inni, PWN, Warszawa 2004, s. 268;
S. Nowak, Metodologia badan spolecznych, PWN, Warszawa 2007, s. 47.

"2 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badar pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe, Wyd. ,.Zak”,
Warszawa 2001, s. 96.

13 Zob.: T. Pilch, T. Bauman, op. cit., s. 91, 92; Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze
w naukach spotecznych, Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 249, 612; K. Konarzewski, Jak uprawia¢ badania oswia-
towe. Metodologia praktyczna, WSiP, Warszawa 2000, s. 117.
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uzyskala wysoki poziom kwalifikacji zawodowych osiagajac stopien nauczyciela mianowa-
nego lub dyplomowanego.

Opracowane w niniejszym artykule wyniki badan $rodowiskowych poszukuja odpowie-
dzi na czwarty, diagnostyczny i kontekstowy, problem szczegotowy ustalajacy infrastrukturg
teleinformatyczna — zakres 1 dostgpnos¢ technicznego wyposazenia warunkujacego wykorzy-

stywanie przez nauczycieli narzedzi ICT w zawodowej praktyce'*.
Analiza i interpretacja wynikow — infrastruktura teleinformatyczna

W celu ustalenia infrastruktury teleinformatycznej zapytano nauczycieli, czy maja swobodny
dostep do komputera i Internetu (zaré6wno w domu, jak i w pracy) oraz do szkolnej pracowni
komputerowej, by realizowaé tam zajgcia dydaktyczne ze swojego przedmiotu. Starano si¢
takze dociec, jakiego rodzaju trudnosci i ograniczenia napotykaja nauczyciele w dostgpie do
szkolnej pracowni komputerowe;j.

Na pytanie ustalajace dostgp do komputera i Internetu w domu odpowiedzieli prawie
wszyscy ankietowani, to jest 1151 (99,2%) badanych nauczycieli. W$réd nich niczym nie-
ograniczony dost¢p do komputera i Internetu w swoich domach maja az 1104 (95,9%) osoby.
Zaledwie 47 (4,1%) nauczycieli deklaruje, ze w tym wzglgdzie ma problem i we wlasnym
domu nie ma mozliwosci korzystania z komputera podtaczonego do sieci. Rzecz ma si¢ go-
rzej w zakresie dostgpu do komputera i Internetu w miejscu pracy. Sposrod udzielajacych
informacji na to pytanie (1149 (99,1%) os6b z grupy badawczej) twierdzaco odpowiedzialo
937 (81,5%) nauczycieli. Zatem w zdecydowanej wigkszosci placowki o§wiatowe stwarzaja
odpowiednie (zadawalajace, dogodne, sprzyjajace) warunki organizacyjno-techniczne, ktore
umozliwiaja nauczycielom indywidualna pracg wspomagana komputerem oraz korzystanie
z zasobow sieci. Jednak prawie piata cze$¢, to jest 212 (18,5%) osob, nie ma mozliwosci
swobodnego korzystania z komputera i Internetu w placéwce, w ktoérej pracuje. Te trudnosci
i ograniczenia moga mie¢ swoje odbicie w zakresie stosowania przez tych nauczycieli narzg-
dzi i metod ICT w praktyce edukacyjnej i, co za tym idzie, w jako$ci wykonywanych przez
nich profesjonalnych prac.

W celu szerszego spojrzenia na infrastrukture teleinformatyczna — nie tylko z perspekty-
wy pracy wlasnej nauczycieli, ale i wykorzystywania ICT jako medium dydaktyczne w na-
uczaniu swojej dziedziny — zapytano nauczycieli takze o to, czy posiadaja swobodny dostep

do szkolnej pracowni komputerowe;j, by realizowac tam zajgcia ze swojego przedmiotu. Swo-

14 Szczegolowa analiza zebranego materiatu empirycznego oraz jej kompleksowe wyniki prezentowane sa
w: E. Baron-Polanczyk, Chmura czy silos? ..., s. 177-329.
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ja odpowiedz (potwierdzajaca lub zaprzeczajaca) w sumie zaznaczyto 1127 (97,2%) bada-
nych, gdzie widoczny jest do$¢ proporcjonalny rozktad: ,tak” odpowiedziato 659 (58,5%),
,»hie” zas — 468 (41,5%) nauczycieli. Oznacza to, ze ponad potowa badanych nauczycieli ma
potencjalne mozliwosci korzystania z wyposazenia (sprzgtu i oprogramowania) szkolnej pra-
cowni komputerowej. Grupa tych nauczycieli — dzigki temu, ze ma swobodny dostep do sali
komputerowej — w planowanych jednostkach metodycznych moze zaktadaé realizacjg celow
przedmiotowych poprzez stosowanie w strategiach nauczania-uczenia si¢ srodkow ICT. Nale-
zy pamigtaé, ze w tej grupie znalezli si¢ takze nauczyciele informatyki i zaje¢ komputero-
wych — w liczbie 110 (8,3%) — ktorzy z zatozen przedmiotowych realizuja tre§ci programowe
w laboratorium komputerowym. Pomijajac w tym miejscu nauczycieli uczacych informatyki,
pozostala grupa osob (nauczajacych innych niz informatyka przedmiotéw) majaca swobodg
w dostgpie do pracowni komputerowej, zostanie pomniejszona do liczby 549 (48,7%) na-
uczycieli. Tym sposobem mozemy juz stwierdzié, ze niespelna potowa badanych nauczycieli
ma niczym nieograniczony dostgp do szkolnej pracowni i moze bez przeszkod realizowac tam
swoje przedmiotowe zajgcia.

Poréwnywalna, chociaz nieco mniej liczna grupa — 468 (41,5%) ankietowanych — dekla-
ruje, ze w placowce, w ktorej pracuje, nie ma mozliwosci prowadzenia zaje¢ z uczniami
w szkolnej pracowni komputerowej. Wsrod tej grupy byli i tacy — 361 (77,1%) osob — ktorzy
jednoczesnie podali rodzaj i charakter trudnosci i ograniczen napotykanych w dostgpie do
pracowni komputerowej. Analiza uzyskanych wypowiedzi pozwolita wyodrebni¢ 10 wyrdz-
niajacych si¢ kategorii, ktore wskazuja przede wszystkim na infrastrukturg teleinformatyczna
szkoty i organizacjg pracy placowki, ale 1 na trudnosci oraz ograniczenia o charakterze pod-
miotowym — subiektywnym, indywidualnym, personalnym.

Najliczniejsza grupa, liczaca 125 (34,6%) osob, wskazata na trudno$ci i ograniczenia
w dostgpie do sali komputerowej o charakterze organizacyjnym wynikajacym z pelnego ob-
sadzenia pracowni zajeciami z informatyki. Badani podkreslali, ze harmonogram zaje¢ kom-
puterowych jest tak napigty, ze pracownia jest przez caly czas zajeta i nie ma luk czasowych,
w ktorych nauczyciele innych przedmiotow mogliby z niej skorzysta¢. Pracownia niejako
z samego zalozenia jest przeznaczona oraz zarezerwowana tylko i wylacznie do prowadzenia
lekcji przez informatykow, to jest zaje¢ komputerowych i informatyki. Najczgséciej padajaca
odpowiedz to krotkie stwierdzenie faktu: ,,szkolna pracownia komputerowa jest zajgta”. Wie-
lu, ujmujac nieco szerzej napotykane ograniczenia i trudnosci w dostepie do gabinetu kompu-
terowego, podawalo jednoczesnie powod dlaczego i przez kogo sala jest zajgta oraz uwarun-
kowania temu towarzyszace. Swiadcza o tym nastepujace przyktadowe wypowiedzi: ,,pla-

cowka, w ktorej pracuje jest bardzo duza, wigc sale komputerowe w czasie pracy szkoty sa
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zajgte”; ,,zazwyczaj w trakcie moich zajg¢ pracownia jest zajgta przez nauczyciela informaty-
ki”; ,,pracownia zajgta jest na lekcje informatyki i nie ma fizycznie czasu, aby tam mogty od-
bywac si¢ inne zajgcia”; ,,pracownia jest ciagle zajgta, poniewaz jest zbyt duza ilo$¢ oddzia-
16w majacych informatyke w siatce godzin”; ,,w tym samym czasie, gdy ja mam zajgcia dy-
daktyczne z uczniami, pracownia jest zajeta — prowadzone sg tam zajecia z informatyki”;
,»W pracowniach komputerowych odbywaja si¢ lekcje informatyki, w zwiazku z tym sa one
zajgte przez wigkszo$¢ dnia”; ,pracownia jest przeznaczona na lekcje informatyki”; ,,brak
dostepu do szkolnej pracowni komputerowej, poniewaz sg tam lekcje z informatyki”; ,jest to
gabinet przedmiotowy, wigc odbywaja si¢ tam zajgcia z informatyki”; ,,sala komputerowa jest
tak obsadzona, ze nie ma wolnych okienek™; ,,w szkole jest duze obtozenie sal komputero-
wych”; ,,w pracowni non stop dziataja informatycy”; ,,w gabinecie komputerowym przez caty
czas pracuja nauczyciele informatyki”. Tak wigc jedna trzecia 0sob potwierdzajacych brak
swobody w wykorzystywaniu pracowni w nauczaniu swojej dziedziny przyczyng widzi
w pelnoczasowym obcigzeniu pracowni zajeciami z informatyki.

Druga pod wzgledem wielkosci grupg, w liczbie 91 (25,2%) nauczycieli, stanowia ci,
ktorzy podkreslali trudnosci lokalowo-techniczne wskazujace na mata, badz za mata, liczbe
sal komputerowych lub na niedostateczna liczbg¢ komputeréw na terenie szkoty. Niedostatki
w ilosci komputerdw i szkolnych pracowni komputerowych nauczyciele wyrazali w takich
wypowiedziach, jak: ,,w naszej szkole jest za mato sal do zajg¢ informatycznych”; ,,brak sal
komputerowych w szkole”; ,,brak dostatecznej ilo$ci pracowni”; ,,jest tylko jedna pracownia
komputerowa w szkole”; ,,duza szkota, 24 oddzialy, a tylko jedna pracownia komputerowa”;
»jest jedna pracownia komputerowa, w ktorej odbywaja sig¢ zajecia lekcyjne w czasie, kiedy
ija mam swoje lekcje”; ,,mamy tylko jedna pracownig, liczaca 16 stanowisk, na cala szkolg”;
»jest jedna pracownia na 11 oddziatow”; ,,mamy sal¢ komputerowa, ale jest ona w innym bu-
dynku”; ,,w placowce jest mato komputerow”; ,,zbyt mata liczba komputeréw — w szkole sa 3
komputery z potaczeniem internetowym?”; ,,u nas jeden komputer przypada na 50 uczniow”;
»mamy za mato sal i komputeréw”. Wypowiedzi te, zwracajace uwage na (za)mata liczbg sal
i komputeréw w szkole, posrednio nawiazuja do trudnosci i ograniczen skategoryzowanych
w grupie pierwszej. Nauczyciele, mowiac, ze jest ,,za mato sal i komputerow”, stwierdzaja
tym samym, ze one w szkole sa, ale niejako nie dla nich — to znaczy s zajgte przez innych,
zapewne przez nauczycieli informatyki, ktorzy zgodnie z programowymi zatozeniami musza
realizowa¢ przedmiotowe cele w salach komputerowych, wigc maja do nich dostep w pierw-
szej kolejnosci. Jesli przyjac taki tok rozumowania za prawdopodobny to mozemy stwierdzié,
ze ponad potowa (59,8%) nauczycieli deklarujacych trudnosci w korzystaniu z pracowni zro-

dlo tych ograniczen widzi w niedostatecznym wyposazeniu placowek w pracownie kompute-
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rowe. Problemy w dotarciu do komputerowego sprzgtu i oprogramowania pojawiaja si¢ ze
wzgledu na to, ze liczba komputeréw i pracowni w szkole jest niewystarczajaca i, co za tym
idzie, sa one w pelni wykorzystywane przez informatykéow realizujacych tresci ksztatcenia
w zakresie edukacji informatyczne;j.

Trzecia grupa — 45 (12,5%) nauczycieli — uwypuklita trudnosci i ograniczenia o charak-
terze logistyczno-organizacyjnym wskazujace na plan lekcji czy rozktad szkolnych zajgé
wedtug z gory zaplanowanych godzin i wyznaczonych konkretnych sal lekcyjnych. Jakiego
rodzaju sa to problemy ograniczajace nauczycielom swobodny dostep do szkolnej pracowni
komputerowej, aby realizowaé tam zajgcia ze swojego przedmiotu, zwracaja uwage nastgpu-
jace wypowiedzi: ,,moj plan lekcji koliduje z planem zajg¢ w pracowni komputerowe;j”;
Htrudno dostosowaé si¢ do rozktadu zaje¢ w sali komputerowej”; ,,moich lekcji nie ujeto
w planie zajgé”; ,,szkolny plan tego nie uwzglednia”; ,.plan zaje¢ w szkolnej pracowni kom-
puterowej nie uwzglednia klas I-1117; ,,zle utozony jest plan”; ,,plan szklony nie jest dostoso-
wany”’; ,,dzieci dojezdzaja z réoznych miejscowosci i plan zajec jest tak a nie inaczej uktada-
ny”; ,,wtedy kiedy mam zajg¢cia i bym chcial, to w sali zaplanowane sa lekcje z réznych
przedmiotéw”; ,,w godzinach, ktore mnie interesuja, sa tam zajgcia”; ,kiedy pracujg z dziec-
mi, to odbywaja si¢ tam lekcje klas innych (starszych)”. W grupie tych nauczycieli byli tacy,
ktorzy upatrujac trudnosci korzystania z pracowni w planie lekcji, podkreslali jednoczesnie,
jak trudno jest ingerowa¢ w rozktad szkolnych zajgc¢ i jakie zwiazane sa z tym ucigzliwe kon-
sekwencje. Wyraz takiej opinii odnajdujemy w stwierdzeniach: ,trzeba zamienia¢ salg i re-
zerwowac gabinety”; ,,zamiana sal to dezorganizacja w ustalonym planie lekcji”; ,,aby sko-
rzysta¢ z pracowni komputerowej, trzeba najpierw umowic si¢ z nauczycielem informatyki
i znalez¢ wolny termin (luke w zajgciach starszych klas) lub zorganizowa¢ takie zajgcia po
lekcjach”; ,,jest to ktopotliwe — z pracowni mozna korzystaé tylko po uzgodnieniu z opieku-
nem, a zamienianie sal powoduje nieporzadek i wielki organizacyjny batagan”; ,,zamieszanie
podczas zamiany gabinetow jest tak wielkie, ze si¢ nie optaca”; ,,wiele zachodu wymaga za-
miana sal”; ,,to nietatwe, poniewaz, trzeba z duzym wyprzedzeniem planowaé tam zajecia”.

O napotykanych trudnos$ciach organizacyjnych wynikajacych z liczebnosci klas oraz po-
dziatu klas na grupy poinformowato 34 (9,4%) nauczycieli. Pracownie komputerowe (projek-
towane zgodnie z wytycznymi na co najmniej 10 stanowisk roboczych) z samego zatozenia,
by zapewni¢ indywidualizacj¢ pracy z komputerem, wymagaja podziatu szkolnych klas na
grupy. Nauczyciele, méwiac o takiej organizacyjnej przeszkodzie (podziale zbiorowosci kla-
sowych na grupy), jednoczes$nie sugeruja, ze w praktyce nie ma takiej mozliwosci. Wielu ba-
danych w tej grupie stwierdzato krotko, ze przyczyna trudnosci w zakresie realizowania

przedmiotowych zaje¢ w laboratorium komputerowym jest: ,,duza ilo$¢ dzieci”, ,,za duza
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liczba uczniow” oraz ,brak podziatu klasy na grupy”. Inne, nieco diuzsze wypowiedzi,
uszczegotowiaja konkretne szkolne sytuacje i warunki: ,,w pracowni jest zbyt mata liczba
stanowisk”; ,,za mato miejsc w pracowni dla zbyt licznych klas”; ,,pracownia ma 10 stano-
wisk, a klasa liczy 20 osob”; ,,zbyt mala ilo§¢ komputerow w stosunku do ilosci uczniow
w klasie (29 os6b)”; ,,pracownia jest przygotowana do pracy w grupach (12 osobowych) a nie
catych klas”; ,,nie jestem wstanie wej$¢ i pracowacé catg klasa w pracowni, gdzie jest 10 kom-
puterdw”; ,sale przeznaczone sa do pracy w grupach 15-osobowych, a zespoly klasowe sa
wigksze, licza okolo 30 os6b”; ,,nie ma takich mozliwosci, aby podzieli¢ klas¢ na mniejsze
grupy”’; ,,zbyt mata liczba komputeréw dla catej klasy (na przyktad 25 ucznidw)”; ,,zbyt licz-
ne klasy, aby umiesci¢ je w pracowni komputerowe;j”; ,.klasy sa liczniejsze niz ilo$¢ stano-
wisk w pracowni”. Tak wigc nauczyciele realizujacy zajecia dydaktyczne ze swojego przed-
miotu w systemie klasowym (catoklasowym), ktorzy jednoczesnie w toku jednostki lekcyjnej
zaplanowali indywidualng formg pracy ucznia, nie sa wstanie spetni¢ tego warunku, wyko-
rzystujac gabinet komputerowy liczacy 10 (czy nawet wigcej) stanowisk. Przy bardzo licz-
nych klasach i braku mozliwosci podzialu tych zbiorowo$ci uczniéw na mniejsze grupy, ko-
rzystanie z dostgpnych matych sal komputerowych staje si¢ metodycznie nieefektywne i or-
ganizacyjnie nietatwe, a nawet nierealne, bezsensowne.

Piata grupa — liczaca 17 (4,7%) 0sob — zwraca uwagg na ograniczenia w dostgpie do
szkolnej pracowni komputerowej wynikajace z braku odpowiedniego (konkretnego, pozada-
nego przez nauczyciela) sprzetu badz oprogramowania. Rodzaj napotykanych trudno$ci
nauczyciele ci widza przede wszystkim jako braki narzedziowe i mowia wprost o: a) brakach
programowych w sposob ogdlny: ,,brak programéw multimedialnych”; ,,brak odpowiednich
programéw dydaktycznych — tematycznych”; ,,brak odpowiednio dostosowanych programéow
multimedialnych”; ,brak programu, dzigki ktéremu moge pracowaé jednocze$nie na wielu
komputerach”; ,,nie mam programéw do pracy na komputerze z dzie¢mi”; b) brakach pro-
gramowych w zakresie nauczanej dziedziny: ,,brak oprogramowania do wykorzystania na
lekcjach matematyki”; ,,brak programéw, np. AutoCad, programy do kosztorysowania i duza
awaryjnos¢ lub wykasowanie programow”; ,,brak aplikacji do nauki jgzykow”; ,,brak opro-
gramowania do mojego przedmiotu”; ,nie realizuj¢ zaje¢ z jezyka obcego w pracowni kom-
puterowej, poniewaz nie posiadam materiatdw dydaktycznych, ktérych moglabym uzy¢
w czasie lekcji”; c) brakach aplikacji petniacych funkcje¢ materiatéw dydaktycznych: ,,brak
multimedialnych materialdéw dydaktycznych”; ,,nie posiadam materiatow dydaktycznych,
ktorych moglbym uzy¢ w czasie lekcji”’; d) brakach w sferze sprzgtu i Internetu: ,,brak Inter-
netu”; ,,awaria sieci internetowej”; ,,brak dobrego sprzgtu”; ,,brak sprzgtu takiego jak tablica

multimedialna”; ,,brak rzutnika i odpowiednich urzadzen”. Zatem grupa omawianych nauczy-
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cieli rodzace si¢ problemy, w zakresie wykorzystywania pracowni komputerowej do realizacji
przedmiotowych celow, upatruje w niedostatkach wyposazenia w odpowiednie komputerowe
aplikacje i oprogramowanie (software) oraz stosowne cyfrowe urzadzenia i osprzgt multime-
dialny (hardware).

Kolejni nauczyciele — szosta grupa o takiej samej jak wyzej liczbie, 17 (4,7%) oséb — de-
klaruja, ze nie maja dostgpu do pracowni, jednoczesnie sugeruja, ze nie ma to i tak wigkszego
znaczenia, poniewaz nie widza takiej potrzeby, a realizujac zajgcia ze swojego przedmiotu,
nie musza korzysta¢ z sali komputerowej. Poglad swoj nauczyciele wyrazali stowami: ,,nie
ma takiej konieczno$ci”; ,,ja nie mam takiej potrzeby”; ,,nie jest mi to potrzebne”; ,specyfika
mojego przedmiotu wymaga pracowni przedmiotowej a nie pracowni komputerowe;j”; ,,na-
uczanie mojego przedmiotu nie wymaga dostgpu do komputerow”. Jest to grupa nauczycieli,
ktora tymi wypowiedziami sygnalizuje, ze ich to pytanie i, co za tym idzie korzystanie z pra-
cowni, niejako nie dotyczy. Brak koniecznosci korzystania z sali komputerowej deklarowali
przede wszystkim nauczyciele wychowania fizycznego (10 osob), ale w grupie tej znalezli si¢
takze nauczyciele jezyka polskiego (3 osoby) oraz po jednym przedstawicielu religii, muzyki,
nauczania zintegrowanego oraz pedagog szkolny. Nauczyciele podkreslali, ze w pelni wystar-
czajace warunki do realizacji tresci programowych 1 osiagania celéw dydaktycznych zapew-
niaja ich klasy (pracownie) przedmiotowe. I tak na przyktad nauczajacy wychowania fizycz-
nego uwydatniali walory i oczywista konieczno§¢ prowadzenia zaje¢ na sali sportowej, na
boisku, na powietrzu. Stwierdzili, ze nie musza korzysta¢ z sali komputerowej, poniewaz:
»hauczanie WF nie wymaga dostgpu do pracowni komputerowe;j”; ,,prowadz¢ zajgcia na sali
gimnastycznej”’; ,,m0j przedmiot realizuj¢ na sali gimnastycznej”; ,,prowadzg zajgcia sporto-
we na sali lub boisku. Dzieci i mlodziez bardzo chetnie ¢wicza i wykonuja zadania ruchowe.
Nie chcialabym marnowac i tak matej ilosci godzin z WF”. Opinie nauczycieli jezyka pol-
skiego w tej kwestii mozna odnalez¢ w wypowiedziach: ,,specyfika mojego przedmiotu po-
woduje, ze wigkszo$¢ zaje¢ prowadze w gabinetach polonistycznych”; ,,moim zdaniem polo-
nista winien pracowa¢ przede wszystkim z ksiazka, tym bardziej, ze egzamin maturalny zada
umiejgtnej pracy z tekstem literackim, czytania ze zrozumieniem itp.”. Z powyzszych oraz
z takich wypowiedzi, jak: ,,posiadam wtasny gabinet muzyczny, w ktérym prowadze zajgcia”;
»lekcja religii nie wymagaja korzystania z komputera czy Internetu” jasno wynika, ze dla tych
nauczycieli rzecza oczywista jest prowadzenie swoich zaje¢é tylko we wlasnym (planowo wy-
znaczonym) gabinecie przedmiotowym. Nauczyciele nie widza tez potrzeby komputerowego
wspierania przedsigwzi¢¢ dydaktycznych — wykorzystywania narz¢dzi i metod ICT w na-
uczaniu swojej dziedziny. Watpliwa jest takze Sswiadomos$¢ nauczycieli w zakresie mozliwo-

$ci tkwiacych w ICT przy wspomaganiu i wzbogacaniu procesu nauczania i uczenia si¢. By¢
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moze nauczyciele ci nie zdaja sobie w ogole sprawy, ze standardowe wymagania stosowania
ICT w pracy dydaktycznej z uczniami, obejmujac kazdego wspotczesnego nauczyciela (do-
wolnego przedmiotu i na kazdym etapie szkolnego ksztalcenia), dotycza takze ich. Pociesza-
jace jest to, ze tych nauczycieli w ujgciu globalnym jest niewielu, zaledwie 17 o0sdb, co sta-
nowi 1,5% catej grupy badawczej. Swiadczy to o tym, Ze nauczycielska $wiadomo$é zawo-
dowych wymagan w zakresie wdrazania ICT do edukacyjnej praktyki zdecydowanie wzrasta.
Siodma kategori¢ wyznaczyli nauczyciele, ktorzy przyczyng ograniczenia korzystania
z pracowni upatrywali bardziej w sobie niz w czynnikach zewngtrznych, przedmiotowych, od
nauczyciela niezaleznych. Ta niewielka grupa, liczaca 15 (4,2%) osob, wskazywata na prze-
szkody tkwiace w poziomie wiadomosci i umiejgtnosei, na brak odpowiednich kompetencji
informatycznych. Problemy, pojawiajace si¢ w zwiazku z realizacja przedmiotowych zajgé
w komputerowej pracowni, nauczyciele ci traktuja indywidualnie i osobowo. Swiadcza o tym
takie wypowiedzi, jak: ,,nie do konca czujg¢ si¢ kompetentna”; ,,nie mam odpowiedniej wie-
dzy, by sama korzysta¢ z pracowni”; ,;sadzg, ze moje umiejgtnosci w zakresie korzystania
z komputera w czasie lekcji sa zbyt mate”; ,,nie potrafi¢ samodzielnie, bez nauczyciela infor-
matyka”; ,,mam niewystarczajaca wiedzg w zakresie obstugi serwera w pracowni”; ,nie
umiem stosowa¢ haset dostgpu do komputera”; ,,nie znam i nie potrafi¢ wprowadzi¢ haset
dostepu do komputerow w pracowni”; ,,nie znam kodu alarmu i nie znam haset dostgpo-
wych”. Krytyczne podejscie do poziomu posiadanych wiadomosci i sprawnos$ci uwidacznia
si¢ w wypowiedziach zwracajacych uwage na $wiadomos$¢ potrzeby i skutkéw posiadania (tu
raczej braku) kwalifikacji informatycznych uzyskanych poprzez rézne formy doksztatcania
si¢. Nauczyciele moéwia na przyktad: mam problemy, poniewaz: ,nie mam przeszkolenia
uprawniajacego do korzystania z pracowni komputerowej”’; ,,w pracowni zajecia moga pro-
wadzi¢ nauczyciele, ktorzy ukonczyli kurs uprawniajacy do korzystania ze sprzgtu”. Inni
stwierdzaja wprost, ze przyczyna pojawiajacych si¢ u nich trudnosci i ograniczen jest: ,,brak
przeszkolenia uprawniajacego do korzystania z tych sal”; ,,brak kursu uprawniajacego do ko-
rzystania ze sprzgtu”; ,,brak studidow informatycznych”. Powyzsze stwierdzenia pokazuja, ze
grupa tych nauczycieli, w placowkach w ktorych pracuje, ma potencjalnie swobodny dostgp
do szkolnej pracowni komputerowej, by realizowa¢ tam zajecia ze swojego przedmiotu. Przy-
czyna nickorzystania z takiej mozliwosci tkwi za§ w nich samych, w podmiotowych wtasci-
wosciach, tu w niedostatecznym poziomie posiadanych kompetencji informatycznych i in-
formacyjnych. Nauczyciele tych brakow wiadomos$ci i umiejgtnosci sa w petni §wiadomi
i w zwiazku z tym na siebie przyjmuja odpowiedzialnos¢ i konsekwencje nieprzejawiania

aktywnosci w tej sferze pedagogicznych dziatan.
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Wedhug opinii kilku nauczycieli — 8 (2,2%) — przeszkoda jest przyjety w placowce po-
wszechny zakaz korzystania z pracowni komputerowej. Jeden z badanych nauczycieli mowi
o infrastrukturze teleinformatycznej szkoty w ktorej pracuje: ,,brak mozliwosci korzystania
z komputerowej sali, z innych przedmiotow (niz informatycznych)”. Zakaz korzystania z pra-
cowni i problemy z tym zwiazane pojawiaja sig, jak méwia sami nauczyciele, poniewaz: ,,sala
opickuja si¢ tylko informatycy”; ,,pracownia nalezy tylko do nauczyciela informatyki”; ,,pra-
cownia jest pod wylaczna opieka nauczyciela informatyki”; ,,pracownia jest zarezerwowana
tylko na zajgcia z informatyki”. Wypowiedz nauczyciela — ,brak zgody dyrekcji szkoly na
korzystanie ze sprzgtu multimedialnego” — podkresla, ze zakaz korzystania z pracowni jest
nawet usankcjonowany przez wiadze placowki. Badana grupa nauczycieli (na szczgcie nie-
wielka, liczaca zaledwie 0,7% ogo6tu badanych) sugeruje, ze nawet gdyby chcieli, to, ze
wzgledu na przyjety w szkole zakaz, nie moga korzysta¢ z pracowni komputerowej. Z ich
perspektywy w praktyce, co stwierdza jeden z badanych nauczycieli, ,,pracownia jest za-
mknigta na klucz 1 ktodke”.

Dziewiata kategori¢ wyznaczylo 5 (1,4%) nauczycieli informujacych, ze przeszkodg
w swobodnym wykorzystywaniu szkolnego sprzgtu i oprogramowania do dziatan dydaktycz-
nych stanowi sam informatyk, opiekun szkolnej pracowni komputerowej. To wskazanie per-
sonalne na osobg uczaca informatyki i sprawujaca nadzor nad sala komputerowa uwidaczniaja
nastgpujace nauczycielskie stwierdzenia: ,,opiekun pracowni komputerowej utrudnia dostgp,
po swoich zajeciach koduje pracownig”; ,,Pan informatyk czgsto zmienia hasta i utrudniony
jest dostep do komputeréw, obarcza odpowiedzialnoscia za wypozyczenie klasy komputero-
wej”; ,,informatyk zastrzegt hasta do komputeréw”; ,informatyk sprawuje kontrolg i nie daje
kluczy do pracowni”. Jedna z wypowiedzi — ,,nie chce mi si¢ »uzera¢« z nauczycielem infor-
matyki, ktory tam »kroluje«” — uwidacznia wielka rolg informatyka w niepodzielnym zarza-
dzaniu i administrowaniu pracownia oraz jednoczesnie zniechgcenie nauczyciela, rezygnacje
w walce o prawo dostepu do zasobdw cyfrowego wyposazenia szkolnej pracowni. Jednocze-
$nie te pojedyncze przypadki u§wiadamiaja, ze pozostali nauczyciele (niemalze wszyscy —
99,6% badanej grupy) nie wskazujacy na osobg szkolnego informatyka, prawdopodobnie nie
widza w nim bariery w sferze wykorzystywania ICT na terenie szkoty. Powstaja pytania: czy
informatycy administrujacy szkolnymi pracowniami wykazuja si¢ biernoscia, czy moze wy-
chodza z inicjatywa i podejmuja kroki wspierajace nauczycieli w zakresie aktywniejszego
stosowania ICT w pracy dydaktycznej? Jakie sg opinie i oczekiwania nauczycieli w stosunku

do roli, funkcji i zadan szkolnego informatyka?"

'3 Zob.: Oczekiwania w sferze wspierania podejmowanych dziatah na rzecz stosowania ICT, [w:]
E. Baron-Polanczyk, Chmura czy silos? ..., s. 307-317.
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Warto w tym miejscu dodac, ze w 4 (1,1%) przypadkach przeszkodg w korzystaniu przez
nauczycieli ze sprzgtu teleinformatycznego stanowi brak w placowce szkolnej pracowni kom-
puterowej. O takim stanie poinformowaty nauczycielki nauczania zintegrowanego, pierwsze-
go etapu ksztalcenia, pracujace w szkotach na wsi. Problem, zwiazany z wyposazeniem szko-
ly w komputery, placéwki te zapewne musialy rozwigzaé¢ ze wzgledu na wytyczne reformy
programowe]j zawarte w nowej Podstawie programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztalcenia ogoélnego, wprowadzonej rozporzadzeniem Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
7 23.12.2008 roku, wskazujacej na obowiazkowa edukacj¢ informatyczng na pierwszym eta-

pie edukacyjnym (klasy I-1II) w postaci przedmiotu zajgcia komputerowe.

Podsumowanie

Ustalone dane (dla 1160 badanych) oraz przeprowadzone analizy i obliczenia pozwalaja
stwierdzi¢, ze swobodny dostep do komputera i Internetu w swoich domach posiada prawie
cala badana zbiorowos¢ (95,9%), w miejscu pracy za$ zdecydowana wigkszos¢ (81,5%) na-
uczycieli. Niczym nieograniczony dostgp do szkolnej pracowni komputerowej, by realizowaé
tam zajecia ze swojego przedmiotu, deklaruje ponad potowa (58,5%) badanych (w$roéd nich
nauczyciele informatyki). W aspekcie napotykanych trudnos$ci i ograniczen w korzystaniu
z wyposazenia (sprzgtu i oprogramowania) sali komputerowej, zdecydowana wigkszo$¢
(89,7%) nauczycieli wskazywala przede wszystkim na infrastrukture teleinformatyczna szko-
ly i organizacj¢ pracy placowki, zwracajac uwagg na takie przedmiotowe przeszkody, jak:
pelne obsadzenie pracowni zajgciami z informatyki, niewystarczajaca liczbg komputerow
i pracowni w szkole, brak wyposazenia w odpowiednie komputerowe aplikacje i oprogramo-
wanie oraz stosowne cyfrowe urzadzenia i osprzegt multimedialny, plan lekcji i rozktad szkol-
nych zajg¢, duza liczebnosé klas oraz brak mozliwosci podziatu tych zbiorowosci na mniejsze
grupy, przyjety w placowce powszechny zakaz korzystania z pracowni komputerowej. Nie-
wielka grupa osob (10,3%), deklarujaca trudnosci oraz ograniczenia w dostgpie do szkolnej
pracowni komputerowej, wyznaczyta kategorie podkreslajace podmiotowy charakter pojawia-
jacych si¢ probleméw, ich zrédla upatrywaé za$ nalezy w osobie informatyka (opiekuna
szkolnej pracowni komputerowej), indywidualnych wiasciwosciach — niedostatecznym po-
ziomie wiadomosci i umiejgtnosei (braku odpowiednich kompetencji informacyjnych i infor-
matycznych), glgbokim subiektywnym przekonaniu o braku konieczno$ci stosowania ICT
w nauczaniu swojej dziedziny lub jej bezuzytecznosci. Zdiagnozowany stan i tak mozna
uzna¢ za zadawalajacy i1 budujacy, poniewaz uzyskany obraz potwierdza swiatowe i krajowe

tendencje coraz szybszego upowszechniania si¢ komputerow, metod i narzedzi ICT. Cyfrowa
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reforma ma swoje odbicie takze w rodzimej edukacji, gdzie daje si¢ zauwazy¢, jak wyposaze-
nie szkot w sprzet teleinformatyczny ulega statej poprawie, zardwno dla potrzeb nauczycieli,

jak i procesu dydaktycznego'®.
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