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Praca wyréinia czlowieka wsrod stworzen

— tylko czlowiek jest do niej zdolny

i tylko czlowiek jq wykonuje,

wypelniajqc rownoczesnie pracq swoje bytowanie na ziemi

Jan Pawet 11

WORK AS A HUMAN GOOD
Abstract

In various studies about pedagogy work literature, it is noted, as if in passing, that the work is
a value. It's too important finding for contemporary pedagogy of work in order to be accepted
without further elaboration and direction of research in this area. Humanistic pedagogy work as-
sumes that work is a human good, good for his humanity relates directly to the issue indicating
the axiological aspects of multidimensional work of the human person.

In this text, I stay on that statement, I develop some only one thematic topic related to work
axiological dimensions of the human person in order to show the new research fields of human-
istic pedagogy work.

Wprowadzenie

W rozmaitych opracowaniach pedagogiki pracy, jak gdyby mimochodem zauwaza si¢ to, ze
praca jest warto$cia. To zbyt wazne stwierdzenie dla wspodtczesnej pedagogiki pracy, aby mo-
glo by¢ przyjete bez szerszego oméwienia i ukierunkowania badan w tym zakresie. Humani-
styczna pedagogika pracy przyjmujac, ze praca jest dobrem czlowieka, dobrem jego cztowie-
czenstwa nawiazuje bezposrednio do tej problematyki wskazujac jednoczesnie aspekty aksjo-
logiczne wielowymiarowos$ci pracy osoby ludzkie;j.

W niniejszym tek$cie zatrzymujg si¢ nad tym stwierdzeniem, rozwijam nieco tylko jeden
watek tematyczny zwiazany z aksjologicznymi wymiarami pracy osoby ludzkiej, po to, aby

ukaza¢ nowe pola badawcze humanistycznej pedagogiki pracy’.

! Doktadniej te problematyke omawiam w ksiazce: W. Furmanek, Humanistcyzna pedagogika pracy. Praca czlowieka.
Rzeszow 2013.
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1. Dobro. Dobro pracy i dobro w pracy ludzkiej
1.1. Dobro jako warto§¢

Prawda, dobro i pigkno tworza tzw. klasycznq triade wartosci. Kierunek taki dominuje w kul-
turze europejskiej. Dobro, jako pojecie aksjologiczne, jest osnowa problematyki podejmowa-
nej w wielu dyscyplinach, gtéwnie w historii filozofii, etyce, estetyce, historii mysli. W dys-
cyplinach tych badacze ukazuja miejsce wyznaczone prawdzie, dobru i pigknu w réznych
systemach i koncepcjach pedagogicznych. Wzajemne ich powigzania — w tym tez uzaleznie-
nia tre$ciowe tych warto$ci — wymagaja, aby w analizach ich istoty eksponowac ich cechy
i traktowac je systemowo. Zadanie takie jest szczeg6lnie wazne dla humanistycznej pedago-
giki pracy. Przyjmujemy w niej, Ze praca jest terenem urzeczywistniania dobra cztowieka,
dobra jego cztowieczenstwa. Szerzej za§ rzecz ujmujac trzeba stwierdzi¢, iz praca osoby
ludzkiej jest terenem urzeczywistniania jej aksjologicznej tozsamosci.

Pojecie wartosci stato si¢ popularne dopiero w ostatnich dwdch stuleciach. Wezesniej po-
shugiwano si¢ pojeciem dobra (tac. bonum). W czasach nowozytnych pojgcie dobra zostato
wyparte przez pojecie wartosci. Zwiazane jest to z tendencja do subiektywizowania dobra® —
dobre jest to, co jawi mi sie jako dobre, co w moim odczuciu jest dobre, co wydaje mi sie, ze
jest dobre. Papiez Jan Pawet II postugujac si¢ pojeciem dobra a nie wartosci, podjat polemike
z tendencja do takiego rozumienia dobra. W encyklice Veritatis Splendor (Blask prawdy),
Ojciec Swigty Jan Pawel II nie rozwija teorii dobra w ogdle, lecz koncentruje uwage na dobru
czlowieka, odrézniajac go od dobra dla czlowieka®. Wrazliwos¢ aksjologiczna osoby na do-
bro i na inne wartosci, nie wystarczy do tego by$Smy potrafili odr6zni¢ dobro prawdziwe
od dobra pozornego*. Konieczne jest wnikniecie poznawcze w jego istote. Tylko na tej dro-
dze mozemy dookresli¢ nowe tereny badan wazne dla wspotczesnej pedagogiki pracy.

Wymieniona encyklika dokonuje waznego rozréznienia: dobra czlowieka i dobra dla
cztowieka. Kazdy z nas, niezaleznie od tego, w jakie cechy fizyczne, psychiczne, intelektual-
ne, moralne itp. jest wyposazony i jakie dobra posiada, jest dobrem samym w sobie, bo jest
osoba. I z tej racji, ze jesteSmy osobami przystuguje nam godnos¢, ktdra pozostaje w bezpo-
srednim zwiazku z dobrem. W tym podstawowym dobru jesteSmy wszyscy rowni. Podkreslat
to takze W. Tatarkiewicz moéwiac o bezwzglednosci dobra’. Obecnie mozemy powiedzie¢, iz
jest to — nie tylko dla humanistycznej pedagogiki pracy — swoistego rodzaju paradygmat
etyczny, ktory lezy u podstaw uznania prymatu czlowieka nad innymi zjawiskami, w tym
nad pracg osoby ludzkiej.

Istnieja — zdaniem Ojca Swigtego — obiektywne dobra dla osoby, przystugujace osobie.
Jestem dobrem i mam (posiadam) dobra. Nie sa to jakie§ abstrakcyjne warto$ci, lecz dobra

2 Obecnie dogwiadczamy rozmaito$é i wielo$é jednoczesnie wystgpujacych zagrozen zwiazanych z terroryzmem
relatywizmu warto$ci.

3 Jan Pawet I1, Veritatis splendor-...

*J. Galarowicz, Wsluchujqc si¢ w glos sumienia — komentarz do encykliki Jana Pawla Il ,, Veritatis Splendor”, Krakoéw
1997, s. 60.

> W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa — Lublin — £6dZ — Krakow 1919.
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bardzo konkretne. Jan Pawet I eksponuje dwa ich rodzaje: dobra podstawowe oraz dobro
najwyzsze. Dobra podstawowe, fundamentalne, to takie, ktore wiaza si¢ $cisle z istnieniem
osobowym, ktore sa gwarantem istnienia w doczesnosci, ktore zabezpieczaja dobro osoby
w tym $wiecie. Papiez zalicza do nich: zycie, zdrowie, wlasnos¢, dobre imi¢, mito§¢ matzen-
ska 1 rodzicielstwo. Rzecz jasna, z tego wcale nie wynika, ze utrata ktoéregos sposrod tych
dobr czy wyrzeczenie si¢ go przekresla ludzki, osobowy sposob istnienia. Dobro osoby — jej
godnos¢, nietykalnosé, wolnosé, skierowanie na prawdg, mitos¢ — i podstawowe dobra
dla osoby tworza dobra o charakterze absolutnym, ktdre powinny by¢ szanowane przez

wszystkich, zawsze i wszedzie®.

1.2. Istota dobra

Czyn jest prawdq o dobru.
K. Wojtyta

Platon — rozumiat ,,dobro” jako najwyzsza ideg; Arystoteles — jako cel dazen; Sw. Tomasz
z Akwinu uwazal, ze ,,dobro” pojawia si¢ nie tyle jako cel, ile przed celem, wczesniej niz cel.
Kazdy byt, przez sam fakt swego istnienia, ma okreslona doskonato$¢ — jest dobrem w takim
stopniu, w jakim jest doskonaty. Byt jako dobro staje si¢ celem dazenia cztowieka. Dobro
zatem nie powstaje, ale ujawnia si¢ jako cel dazenia. Dobra nie mozna sprowadzi¢ do praw-
dy, ale naturalne dazenie do prawdy o danym bycie jest jednoczesnym dazeniem do prawdy
o dobru. Sw. Tomasz z Akwinu wyrdznia dobra nastepujace:
— dobro przypadiosciowe;
— dobro jako doskonatos¢;
— dobro natury bytu (np. zycie);
— dobro moralne (cnoty — dobre zycie to Zycie wedle cnot);
— dobro szlachetne (np. mitosc);
— dobro przyjemne (np. przyjazn, kolezenstwo);
— dobro uzyteczne.

Dobro — to szacunek dla prawdy, respekt i wierno$¢ wobec niej. Wiadystaw Tatarkiewicz
w swej pracy O bezwzglednosci dobra pojecie dobra traktuje jako ,,dobro wszelkiej warto-
sci”’. Jednym z dobr jest — poznanie prawdy. Zeby je osiagna¢ nalezy wybraé je i o nie za-
biegaé, starac si¢ je pozyskaé. W. Tatarkiewicz stwierdza, iz dobra nie trzeba definiowac, bo
1 bez wzorowej definicji wiemy, jak rozumie¢ dobro i zto. Szacunek dla prawdy, poznawanie
prawdy, respekt i wiernos¢ wobec niej jest dobrem niewqtpliwym.

W encyklice Jana Pawla Il znajdujemy wyraziste wskazanie: Chcqc blizej okresli¢ zna-
czenie etyczne pracy, trzeba mieé¢ przed oczyma te przede wszystkim prawde. Praca jest do-

brem cztowieka — dobrem jego czltowieczenstwa — przez prace bowiem czlowiek nie tylko

©Zob. J. Galarowicz, Wstuchujqc sie..., s. 64.
7 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci...
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przeksztalca przyrode, dostosowujqc jq do swoich potrzeb, ale takze urzeczywistnia siebie
Jako czlowiek, a takze poniekqd bardziej ,, staje sie czlowiekiem’.

W stwierdzeniach tych mamy jednoczesnie przyktad odniesien i wzajemnych relacji do-
bra do innych wartosci (w tym przypadku do prawdy).

Problem dobra — i opartej na nim moralnosci — jest zwiazany z pytaniem o sens catej rze-
czywisto$ci i o zrozumienie naszego w niej miejsca’. W polskiej filozofii realistycznej
S. Swiezawski w ksiazce Dobro i tajemnica pisze, ze ,,nie wolno nam zapominaé, ze dobro
i prawda to dwa oblicza jednej rzeczywistosci. Zachodzi wyrazna wspotzalezno$¢é migdzy
dobrem i prawda. Niektérzy autorzy poswigcili dobru wiele publikacji. Intencja tych publika-
cji jest ukazac, ze dobro nie zawsze bywa bezsilne i cho¢ z natury nie jest na pokaz, to poka-
zywane by¢ powinno™'’.

Niektorzy filozofowie uznaja, ze réwniez przez pigkno przeswituje dobro. Henryk Elzen-

berg utozsamial rowniez dobro z pigknem'".

Stow ,,piekny” i ,,dobry” uzywamy w réznych wypadkach, wszystkich oczywiscie sig¢ nie
da wyliczy¢, ale mozna wskazac kilka glownych klas:

a) rzecz nazywamy piekna, kiedy ja uwazamy za warto§ciowa i kiedy ja kontemplujemy lub
kontemplacyjnie przezywamy. Za konstytutywna (istotowa) ceche kontemplacji uwaza El-
zenberg przedtuzone ogladanie, ktoremu towarzyszy utrzymywanie w polu swiadomosci juz
uprzednio poznanych elementow przedmiotu, bez dalszego wnikania wen poznawczo);

b) rzecz nazywamy pigkna, kiedy ja uwazamy za wartosciowa i kiedy jej aktualnie nie kon-
templujemy, ale kontemplowaliSmy kiedys i aktualnie t¢ kontemplacje odtwarzamy we
wspomnieniu;

¢) moze by¢ tez tak, ze ani teraz nie kontempluj¢, ani nigdy nie kontemplowatem, ale kon-
templacje przyszia (lub tylko mozliwa) antycypuje w wyobrazni;

d) jeszcze jedna mozliwosc¢: estetyk mowi ,,pigkny” 1 oznacza to, ze przedmiot jest warto-
Sciowy plus ogolnikowq swiadomosé, ze przedmiot moze by¢ kontemplowany.

Tak jak z ,,picknym” wigzaliSmy kontemplacjg, tak z ,,dobrym” wiazemy wolg; ,,dobry”
oznacza wartosciowy i rozpatrywany jako przedmiot chcenia. Co jednak doktadnie znaczy
owo ,,chcenie”?

Aksjomatem aksjologii jest twierdzenie, ze jesli jaki$ przedmiot powinien by¢ taki a taki,
to kazda rozumna i obdarzona wola istota powinna chcie¢ by byt on taki a taki. Jezeli wigc
,warto$ciowy” oznacza ,.taki, jaki powinien by¢”, to nieodtacznie podaza za tym ,.taki, jaki

istota rozumna i obdarzona wola powinna chcie¢ zeby bylt”. Tego dodatku dodawaé nie mu-

8 Jan Pawet 11, Laborem exercens. Watykan 1991.

?'W 1999 roku ukazat si¢ specjalny numer miesigcznika ,,Znak” pt. Moc dobra, a rok wezesniej, tzn. w 1998 . wydano
numer pt. Dotkniecie zta. Takze: S. Swiezawski, Dobro i tajemnica, Warszawa 1995.

W 1999 roku ukazat si¢ specjalny numer miesiecznika ,,Znak” pt. Moc dobra, a rok wezesniej tzn. w 1998 r. wydano
numer pt. Dotkniecie zta. Takze: S. Swiezawski, Dobro i tajemnica, Warszawa 1995.

'"H. Elzenberg, O réznicy miedzy pieknem a dobrem, [w:] Wartosé i czlowiek, Torun 2005.
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simy, bo on jest aksjomatycznie w pojeciu wartos$ci zawarty, jesli jednak go podkreslamy, to
wtedy wlasnie uzywamy pojecia ,,dobry” zamiast ,,wartosciowy”. Innymi stowy, stowo ,,do-
bry” to koniunkcja ,,wartosciowego” i skupienia uwagi na owym aspekcie ,.taki, jaki kazda
rozumna istota powinna chcie¢ zeby byl” (uwaga: inaczej niz przy pigknie, tu nie moze raczej
by¢ mowy o woli przesziej lub przysziej; a juz z cata pewnoscia nie moze ,,dobry” znaczy¢
,warto$ciowy i taki, jakim mozna chcieé zeby byt”)'?.

Zaréwno dobro, jak i pigkno interpretuje jako wartosci duchowe i jako wartosci najwyz-
sze'"’. Traktowanie dobra jako kategorie systemu warto$ci moze polega¢ na uznawaniu go
za wartos¢:

e istniejaca autonomicznie, jako odrgbny i niezalezny od zmiennej rzeczywistosci byt

(Platon);

e 7znajdujaca si¢ w petni w bycie absolutnym, z ktdrego istota si¢ utozsamiaja;

e utozsamiajaca si¢ z bytem — sam byt jest prawdziwy, dobry, pigkny;

e bedaca jedynie ,,tworem ludzkiego umystu”.

Juz ta wstepna klasyfikacja ukazuje rozleglos¢ problematyki dobra. Mozna wyr6zni¢ wiele
rodzajow dobr:

— dobra wolne — dostepne dla kazdego w nieograniczonej ilosci (np. powietrze);

— dobra rzadkie — niedostepne w takiej ilosci by zaspokoi¢ potrzeby wszystkich;

— dobra prywatne bqdz publiczne;

— dobra materialne lub niematerialne;

— dobra konsumpcyjne;

— dobra produkcyjne (inwestycyjne);

— dobra ekonomiczne (gospodarcze)'.

Kultura bedaca procesem tworzenia dobr nie moze oby¢ si¢ bez wartos$ci, ale i bez norm
z nich wynikajacych. Kultura miataby samoboéjczy charakter, gdyby urzeczywistniane przez
nig warto$ci nie byty podporzadkowane dobru, prawdzie i pigknu. Jezeli przyktadowo dobru
nie bylyby podporzadkowane takie wartosci jak: odpowiedzialno$é, sprawiedliwos¢, pra-
wos¢, wiernos¢ mielibySmy do czynienia w gruncie rzeczy z ich negatami (antywarto$cia-
mi): z niesprawiedliwoscia, nieodpowiedzialno$cia, niewiernoscia, nieprawos$cig. Dalej,
niepodporzadkowanie warto$ci witalnych dobru oznaczatoby tworzenie cywilizacji Smierci.
Z kolei brak podporzadkowania dobru warto$ci uzytecznosciowych np. pracy, oznaczatoby

pracg niestuzaca czlowiekowi i wspomnianym warto$ciom wyzszym, bylby to przyktad

12 http://pl.wikipedia.org/wiki/Henryk _Elzenberg_(filozof) wg H. Elzenberg, O réznicy miedzy picknem a dobrem, [w:]
Wartosé i cztowiek, Torun 2005.

"% Dietrich von Hildebrand — migdzy innymi — dobro uwaza za warto$é¢ o charakterze jakosciowym. Wedhlug niego
cztowiek nie moze by¢ moralnie dobry, dopoki sig interesuje tylko tym, co go zadowala, jest mite. Por. D. von Hildebrand,
J. Ktoczowski, J. Pasciak, J. Tischner (red.), Wobec wartosci, Poznan 1982.

4 W literaturze mozna odnalez¢ takze podziat dobra na te, ktore dotycza duchowosci — to cnoty; ciala — zdrowie,
wigor, sprawno$¢ zmystow, uroda, itp; débr zewnetrznych — bogactwo, ojczyzna, rodzice, dzieci, przyjaciel.
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dziatan bezuzytecznych, w istocie — absurdalnych. Takze i wartosci przyjemnos$ciowe
sprzeczne z dobrem w efekcie przynosza nieprzyjemnos¢ lub nawet wigksze zto.
Do$wiadczenie wewngtrzne podpowiada, ze dobro jawi si¢ jako energia, sita przetamuja-
ca przeciwnosci, ktora przemienia dobro-czyncg i dobro-biorcg. Dobro zwiazane jest bo-
wiem z osobami. Poczucie moralne ulega rozwojowi wraz z rozwojem cywilizacji 1 kultury.
Rozwoju tego zatrzymac sig nie uda, ale i nikt rozsadny tego czyni¢ nie zamierza. Mamy na-
tomiast obowigzek reinterpretacji tresci warto$ci wraz ze zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia zy-
cia cztowieka. I chociaz zasady etyczne wyprowadzane na podstawie szacunku do wartosci
najwyzszych nie ulegaja zmianie, to ich tre§ciowe uwarunkowania sa bardzo znaczace. Trud-
no przyktadowo, aby w czasach Mojzesza mogt powstac zakaz jezdzenia koleja bez biletu. Ta
forma kradziezy jest wytworem XX wieku. Ale zasada poszanowania wlasno$ci nie swojej
zostala w czasach Mojzesza sformutowana i dzi§ wydaje si¢ w pelni shuszna jak wowczas. Jej

bezwzglednos$¢ wynika z faktu, ze jest forma regulujaca zasady wspotzycia migdzy ludzmi.

1.3. Dobro — cel ludzkich dazen

Mowiac dzi§ o dobru, méwi si¢ najczgsciej o dobru moralnym, o dobru jako wartosci —
celu czlowieka. W tym tez znaczeniu funkcjonalnie pojecia dobra czgsto taczone jest z ,,war-
todcig”, co moze §wiadczy¢ o glgbokim zakorzenieniu jgzyka w tradycji uznawania bliskosci
znaczen tych pojec.

Prawda stanowi racj¢ bytu ludzkiego poznania — tak pisze w swojej pracy Osoba i czyn
Karol Wojtyta. Dobrem nazywa si¢ zwykle kazda rzecz, ktéora moze stuzy¢é do zaspokajania
ludzkich potrzeb. Dobrem nazywa sig to, co pociaga cztowieka, co przynosi ludziom pozytek.

Czyn jest prawdq o dobru—ypisze w swojej pracy Osoba i czyn Karol Wojtyla. W ludzkich
dziataniach przejawia sig tre$¢ i sposob interpretacji dobra przez czlowieka. Zaré6wno dziata-
nia cztowieka jak tez jego postanowienia zdaja si¢ zawsze zdazaé¢ do jakiego$ dobra. Dlatego
dobro okreslano jako cel wszelkich ludzkich dazen. W zaleznoS$ci od charakteru i tresci celu
mozemy wyodrgbnia¢ rézne dobra. W zaleznosci od $wiadomosci celu i dazen, a takze od
tego, kto zmierza do jego osiagnigcia, tres¢ dobra ulega zmianom.

W istocie kazdy czyn czlowieka okresla go takim, jakim on jest i jakim chce by¢ tworzac
jednoczesnie obraz takiego cztowieka, jakim wedtug niego byé powinien. Wybor takiego lub
innego istnienia, i takich a nie innych form aktywnosci, oznacza jednocze$nie afirmacje war-
tosci, ktore wybieramy, nigdy nie wybierajac zta; to, co wybieramy jest zawsze dobre; a to, co
jest dobre dla nas, powinno by¢ jednoczesnie dobre dla wszystkich. Jesli chcielismy istnie¢
tworzac jednoczes$nie nasz wizerunek to powinien to by¢ wizerunek odpowiadajacy spotecz-
nos$ci, obowiazujacy nas wszystkich. W ten sposoéb odpowiedzialnos$¢ nasza jest o wiele wigk-
sza, niz gdyby$my mogli to przypuszczac.

Z tym problemem laczy si¢ jednocze$nie kwestia dobra obiektywnego. Wokot niej zasa-

dza si¢ podstawowa problematyka etyki. Czlowiek przezywa wartos$ci, ale realizujac swymi
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czynami dobro. Jest to dobro jego wlasnego bytu, obiektywna doskonato$¢ osoby. Jest to
réowniez dobro $wiata, do ktorego cztowiek przynalezy i wzgledem ktdrego angazuje sig
swoim dziataniem. Czlowiek ma $wiadomos$¢ dobra, a wartosci bezposrednio przezywa. Wy-
stgpuja one w pewnej hierarchii; jedne z nich sa wyzsze, inne nizsze. Wyzsze czlowiek bar-
dziej ceni — wyraza si¢ w tym przekonanie, ze one bardziej go przyblizaja ku obiektywnemu
i najwyzszemu dobru, Ze wigcej tego dobra maja w sobie. Cztowiek zdaje sobie rownoczesnie
sprawe z tego, ze wartosci, ktore wigcej mu obiektywnie daja, wigcej go tez musza obiektyw-

nie kosztowac.

1.4. Dobra wola

Dobra wola jest zjawiskiem szczeg6lnym. Mozna ja bez ograniczen uwaza¢ za dobro. Rozsa-
dek, dowcip, wtadza sadzenia moga okresla¢ talenty umystu; odwaga, stanowczosé, statosé
w postanowieniach sa bez watpienia przymiotami temperamentu. Wszystkie one bez dobrej
woli moga sta¢ si¢ tyle walorami, co cechami szkodliwymi dla cztowieka. To dzigki niej
mozna z tych waloréw robi¢ okreslony uzytek. Jak to stusznie zauwazat E. Kant: Dobra wola
nie jest dobra ze wzgledu na swoje dziela i skutki, ani tez ze wzgledu na swq zdatnosé do
osiqgania jakiegos zamierzonego celu, lecz jedynie przez chcenie, tj. sama w sobie i sama dla
siebie rozwazana musi by¢ bez porownania znacznie wyzej oceniana anizeli wszystko cokol-
wiek dzieki niej moze by¢ dokonane na korzysé¢ jakichs sktonnosci, nawet jezeli ktos woli — na
korzysé samych sktonnosci. Te spostrzezenia w pehni znajduja swoje rozwinigcie w humani-

stycznej pedagogice pracy.

2. Praca a dobro
Wszelka sztuka i wszelkie badanie,
a podobnie tez wszelkie zarowno
dziatanie jak i postanowienie, zdaje
sie zdqza¢ do jakiegos dobra
i dlatego trafnie okreslono
dobro jako
cel wszelkiego dqzenia

(Arystoteles, Etyka nikomachejska)

Zycie moralnie dobre, to dobrowolna afirmacja dobra. Praca jako dzialanie dobrowolne ma
warto$¢ antropologiczna, bo w istocie jest dobrem czlowieka, dobrem jego cztowieczenstwa.
Przez pracg cztowiek nie tylko zmienia jako$¢ §wiata, ale zmiana samego siebie, przez co

poniekqd sam staje si¢ bardziej czlowiekiem'®.

1S 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, (przejrzat i poprawil R. Ingarden), Warszawa
1971, s. 5-6.
1 Jan Pawel 11, Laborem exercens. Watykan 1991.
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Warto w tym miejscu podkresli¢ zwiazek pracy z dobra wola cztowieka. Juz w definicji
pracy, ktora uznajemy za podstawowsq dla pedagogiki pracy podkreslamy to, ze jest to splot
postepowan dobrowolnych. Wynikajacych z samo§wiadomosci i powiazanych z samostano-
wieniem czlowieka.

Praca osoby jest wielowymiarowym dobrem konkretnego cztowieka lub grup (wspolnot)
0s0b. Wszak jest ona dobrem pozytecznym zwanym takze dobrem uzytkowym (bonum uti-
le), dobrem godziwym (bonum honestum), czyli odpowiadajacym godnosci cztowieka, wy-
razajacym i pomnazajacym i afirmujacym t¢ godno$¢. Praca jest takze dla wielu 0oso6b dobrem
przyjemnym (bonum delectabile), ale 1 dobrem uciazliwym (bonum arduum). Praca jest
takze — co widzimy szczeg6lnie obecnie — powiazana z dobrem wspolnym (bonum commu-
ne).

W systemie aksjologicznym poszczegdlne rodzaje dobra wzajemnie si¢ uzupelniaja
i wspieraja. Wypetniaja przez to osobowa przestrzen aksjologiczna. Jezeli zostang one wia-
czone w krolestwo wartosci (introcepcja wartosci) to ich rozumienie i znaczenie zostanie
urzeczywistnione w pracy czlowieka. To wskazuje na to, ze praca jest zjawiskiem aksjolo-
gicznie niezmiernie bogatym i poznawczo ciekawym, waznym egzystencjalnie dla cztowieka
i spotecznosci — wszak czlowiek pracuje nie tylko dla siebie.

Zauwazmy raz jeszcze zapis encykliki: pierwszq podstawq wartosci pracy jest sam czio-
wiek — jej podmiot. Wiaze si¢ z tym od razu bardzo wazny wniosek natury etycznej: o ile
prawda jest, ze cztowiek jest przeznaczony i powolany do pracy, to jednak nade wszystko
praca jest ,,dla cztowieka”, a nie cztowiek ,,dla pracy”. We wniosku tym dochodzi prawidto-
wo do glosu pierwszenstwo podmiotowego znaczenia pracy przed przedmiotowym. W tym
sposobie rozumienia, zaktadajac, ze rozne prace spetniane przez ludzi moga mie¢ wigksza lub
mniejsza warto$¢ przedmiotowa, trzeba jednak podkresli¢, ze kazda z nich mierzy si¢ nade

wszystko miarq godnosci samego podmiotu pracy, czyli osoby: cztowieka, ktory jq spetnia.

2.1. Praca dobrem uzytecznym (bonum utile)

Warto$ci pracy okresla¢ nalezy nie ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci,
ale zuwagi na fakt, ze ten, kto ja wykonuje, jest osoba, praca jest dla cztowieka,
anie czlowiek dla pracy. Nalezy dazy¢ do wytworzenia u czlowicka pracy wrazliwosci
w odniesieniu do kazdego zjawiska, w kazdym kontakcie zrzeczywisto$cia; umiejetnosci
dostrzegania i odczytywania pigkna tego Swiata, jego harmonii i rozwoju; rozumnego dazenia
do osiagnigcia wewngtrznej wolnosci 1 zdrowego stosunku do spoteczenstwa. Taki za$ punkt
widzenia radykalnie zmienia etos pracy wpisany w problematyke¢ przymusu nowoczesno-
Sci'’.

Tym terminem okresla si¢ zjawisko i wynik rozwoju wspodtczesnej cywilizacji informa-

cyjnej. Zrozumienie jego istoty wymaga przede wszystkim poglebionego rozumienia pracy

17 Por. W. Furmanek, Podstawy edukacji..., s. 136.
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jako sity budowania wspdlnoty. Niezbedne sa do tego odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
w tym kompetencje wynikajace z wszechobecnosci technologii informacyjno-komunika-
cyjnych. Kwalifikacje zawodowe uwzglednia¢ powinny zmiany w nowoczesnej technice, eko-
nomii i organizacji. Coraz wyrazniejszy powinien by¢ ich wymiar (sens) etyczny. Szczegolnie
dotyczy to tych aspektow zjawisk, ktoére wynikaja z odpowiedzialnoéci w procesach pracy. Bo
taki jest obecnie charakter pracy'®.

Zauwazy¢ nalezy, iz fakt, ze praca prowadzi¢ powinna do wynikéw uzytecznych, przez
co czyni ja dzialalnodcia sensowna, nie moze by¢ wystarczajacym argumentem do tego, aby
jej znaczenie zostato sprowadzone do samego celu dzialania. Bowiem w takim przypadku
wpisywalaby si¢ ona w nurt analiz utylitarystycznych i hedonistycznych jej wymiarow'’.
A w dalszej kolejno$ci prowadzitaby do budowy spoleczenstwa konsumpcyjnego.

Tymczasem praca jest dobrem nierozerwalnie zwigzanym z natura rozumng cztowieka, on
jest jej tworca. On sam i §wiat dzigki dobrej pracy staje si¢ doskonalszy, bardziej staje sie

L. 90
czlowiekiem™" .

2.2. Praca dobrem przyjemnym (bonum delectabile)

Madry czlowiek robi cos,
Co do niego nalezy,
A szczescie jest produktem ubocznym

(J.M. Bochenski)

Praca bez przyjemnos$ci musiataby by¢ pieklem, méwi znany aforyzm. Ile jest w nim prawdy?
Wyniki uzyskane w badaniach dotyczacych motywdw pracy, a takze postaw wobec pracy
wskazuja, ze ludzie nie tylko pracuja dla uzyskania materialnych srodkéw do zycia. Efektyw-
nos¢ ich pracy w niewielkim stopniu zalezy od motywacji ekonomicznych, chociaz bez wat-
pienia naleza one do motywacji (motywatorow) istotnych. Juz H. Ford zauwazyt, iz placqc
wiecej za prace mozna uzyska¢ brak wzrostu wydajnosci pracy. W przypadku pracy podzielo-
nej — a takze pracy zespotowej — decydujace znaczenie maja stosunki migdzy wspotpracow-
nikami. W kazdej grupie tworza si¢ wigzi nieformalne decydujace o solidarnosci migdzyludz-
kiej 1 wzajemnym wspomaganiu si¢ w sytuacjach trudnych. Jednocze$nie wewnatrz grup pra-
cowniczych ustalaja si¢ pewne normy wydajnosci pracy, wewngtrznie akceptowane zwyczaje.
Kazde odchylenie od tych norm bgdace wyrazem osobowego chciejstwa jest oceniane nega-
tywnie przez pozostatych cztonkéw grupy. Taki pracownik — nazywany czgsto czlowiekiem
ekonomicznym — pada ofiara sabotazu, intryg i mobbingu wspotpracownikow.

Nie bez znaczenia jest takze to, iz normowanie pracy nie ma obecnie tak duzego znacze-
nia jak to byto w poczatkach rozwoju cywilizacji przemystowej. Wszelkie pomiary czasu pra-

cy — w procesach tzw. normowania czasu pracy — s dzi$ archaiczne, z uwagi na rosnace zna-

% por. tamze, s. 136.
"9 L. Hostyfski, Wartosci utylitarne. ..; tegoz: Wartosci w $wiecie konsumpcji, Lublin 2006.
2 Jan Pawet 11, Laborem..., s. 33.
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czenie samodzielno$ci w realizacji zadan niestandardowych. Stad rozrost ocen efektéw pracy,
a nie procesu pracy. W tej sytuacji wszelka motywacja pracy musi opiera¢ si¢ na motywach
wewngetrznych. One umozliwiaja 1 warunkuja podejmowanie zadan pracy takze wtedy, gdy
nie towarzysza temu bezposrednie nagrody. Takim postgpowaniom pracownikow przyswieca
poczucie przyjemnosci z pracy i w pracy. W konsekwencji za$ jest czynnikiem dynamizuja-
cym samorozw0j cztowieka. Jednak blizsze badania pokazuja, Zze motywacja wewngtrzna nie
zawsze taczy si¢ wylacznie z przyjemnoscia (chociaz ona dominuje). Zauwazono, ze czynno-
sciom, w trakcie ktorych uwaga pracownika koncentruje si¢ na samym dziataniu, a nie na
efektach pracy, towarzyszy stan umystu okreslany stanem flow (stan uniesienia). Jest to po-
czucie glebokiego zatopienia si¢ pracownika w pracy, zapominania o Bozym swiecie, glgbo-
kiego zaangazowania, w ktérym nie dostrzega si¢ tego, co dzieje si¢ w tym czasie w otocze-
niu, nie odczuwa si¢ takze uptywu czasu. Stan flow wywoluje poczucie przyjemnego osobi-
stego zaangazowania w czynnosciach pracy (zabawy, uczenia si¢) i dostarcza na tyle silnej
stymulacji, iz nie jest potrzebna juz inna nagroda za pracg.

Badania nad opisanym zjawiskiem wskazuja, ze motywacja wewnetrzna wiaze si¢ z po-
trzeba kompetencji oraz autonomia cztowieka. Che¢ i ciekawo$¢ poznania zjawiska pracy,
poznania siebie w sytuacji pracy wyzwala sily do podejmowania wyzwan. Potrzeba autonomii
za$ jest w takim przypadku dazeniem do potwierdzenia swojej wartosci: ja fo potrafie zrobic.
W warunkach wigkszej swobody dziatania oraz w sytuacjach mozliwo$ci wyboru ludzie kie-
ruja si¢ w wigkszym stopniu motywacja wewngtrzna, a praca staje si¢ przyjemnoscia. Zjawi-
ska te powtarzaja si¢ czeSciej wtedy, gdy tres¢ pracy jest skorelowana z zainteresowaniami
pracownika, a przez to takze dobrze dostosowana do jego mozliwosci. Wtedy moze takze

znaczaco dowartosciowywac i doskonali¢ cztowieka.

2.3. Praca dobrem uciazliwym (bonum arduum)

Praca jest dobrem uciazliwym w tym znaczeniu, Zze wymaga ponoszenia kosztow biopsy-
chicznych, ktére w pewnych warunkach moga przekracza¢ tzw. stan normalny. Wowczas
mowimy o sytuacjach trudnych w pracy. Ich charakterystyke przeprowadziliSmy w innej
monografii*'.

Obciazenie czlowieka praca moze mie¢ charakter fizyczny lub psychiczny. Efektem ob-
cigzenia czlowieka praca moze by¢ zar6wno uciazliwos¢ jak i szkodliwos¢. Przez uciazliwosé
rozumiemy oddziatywanie na pracownika powodujace pogorszenie warunkéw wykonywania
pracy, ale nieprzekraczajace dopuszczalnych norm higienicznych. Najczg$ciej mamy tu do
czynienia z obciazeniami psychicznymi®’. Natomiast o szkodliwoéci pracy mowimy wow-
czas, gdy warunki jej realizacji sa czynnikami zagrazajacymi zdrowiu pracownika, a w kon-

sekwencji prowadza do tzw. choréb zawodowych.

2! Por. W. Furmanek, Zarys humanistycznej ..., s. 221 i nast.
22 A. Hansen, Kompleksowa ocena poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy, Warszawa 1983.
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Do uciazliwosci zwiazanych z wykonywana praca, nalezg takie jak hatas, niewlasciwe
o$wietlenie, monotonia pracy, zta organizacja stanowisk pracy, stres oraz przeciazenie praca,
szczegolnie przy pracach wymagajacych skupienia uwagi.

W procesie pracy mozemy mie¢ do czynienia z ilo§ciowym oraz jako$ciowym obcigze-
niem praca. Podziat taki wprowadzony zostal w 1973 roku przez Frencha i Caplana®. Prze-
ciazenie iloSciowe wystepuje wowczas, gdy pracownik ma zbyt duzo pracy. Natomiast wtedy,
gdy praca jest za trudna — mamy do czynienia z przeciazeniem jako$ciowym®*. W wyniku
przeprowadzonych badan dotyczacych przeciazenia praca, naukowcy stwierdzili, ze zar6wno
jako$ciowe, jak i ilo§ciowe przeciazenie prowadzi do:

— niezadowolenia z pracy,

— napigcia wywolanego praca,

— niskiego poczucia wlasnej wartosci,

— poczucia zagrozenia,

— wysokiego poziomu cholesterolu we krwi,

— przyspieszonego tgtna,

— wzmozonego palenia tytoniu.

Obiektywne przeciazenie praca nalezy rozpatrywac zawsze w powigzaniu ze zdolnosciami
czlowieka i jego osobowoscia. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, na obciazenie praca
sktadaja sie: duza koncentracja, duza liczba wykonywanych czynnosci psychicznych (duzo od-
bieranych informacji, a nast¢pnie podejmowanie decyzji).

Intensywno$¢ proceséw psychicznych, czyli ich ilo$¢ i tempo, skutkuje stanem napigcia,
a po pewnym okresie czasu prowadzi do zmniejszenia sprawnos$ci psychicznej. Ustalajac za-
tem pracownikom zakres czynno$ci, czy powierzajac dodatkowe zadania, nalezatoby
uwzglednié nie tylko cechy indywidualne danego pracownika, ale rdwniez monitorowac ilo-
$ciowe i jako$ciowe obciazanie go obowiazkami.

W praktyce zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy przez pracodaw-
c¢ najczegsciej ogranicza si¢ do zapewnienia norm i warunkoéw pracy wynikajacych z przepi-
sow prawnych. Jednakze nawet pelna realizacja ustawowych obowiazkow, bez uwzglednienia
specyfiki pracy wystepujacej na danym stanowisku, a zwlaszcza uciazliwosci, ktore wystepu-
ja w procesie pracy, moze prowadzi¢ do wystgpowania przecigzenia psychofizycznego,
a w konsekwencji skutkéw, jakie wywoluje stres®.

Do podstawowych czynnikéw warunkujacych poziom uciazliwosci pracy naleza: hatas,
drgania w pomieszczeniach pracy, oswietlenie, nadmierne obcigzenie zmystow (wzrok, stuch,
zapach), mikroklimat, w tym wilgotno$¢ i temperatura pomieszczen, monotonia pracy, psy-

chiczne obciazenie praca, koniecznos¢ zwigkszonej koncentracji uwagi.

3 Podaje za A. Banka, Psychopatologia pracy, Poznan 1996.
2 Por. W. Furmanek, Zarys humanistycznej...
% http://szkoleniebhp.com.pl/cms/dzial/id/111/Praca_uciazliwa/
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2.4. Praca dobrem godziwym (bonum honestum)

Juz we Wstepie do encykliki Laboram exercens czytamy: czlowiek przez to samo od poczqtku
powolany do pracy. Praca wyroznia go wsrod reszty stworzen, ktorych dziatalnosci zwiqzanej
z utrzymaniem zZycia nie mozna nazywac pracq — tylko cztowiek jest do niej zdolny i tylko
czlowiek jq wykonuje, wypelniajqc rownoczesnie pracq swoje bytowanie na ziemi. Tak wiec
praca nosi na sobie szczegolne znamie cztowieka i cztowieczenstwa, znamie osoby dziatajqcej
we wspolnocie 0sob — a znamie to stanowi jej wewnetrznq kwalifikacje, konstytuuje niejako
samq jej nature.

A dalej czytamy: praca jest dobrem czlowieka. Jesli dobro to nosi na sobie znamie ,, bo-
num arduum” wedle terminologii sw. Tomasza, to niemniej jako takie jest ono dobrem czlo-
wieka. I to nie dobrem tylko ,,uzytecznym” czy ,,uzytkowym”, ale dobrem ,,godziwym”, czyli
odpowiadajqcym godnosci czlowieka, wyrazajqcym te godnosé i pomnazajacym jq°°.

Zwykle w analizach zjawisk pracy osoby ludzkiej interesuja nas te formy aktywnosci
czlowieka, ktore sa godziwe, to znaczy przystoja cztowiekowi’’. Czyny i ich sploty niego-
dziwe to czyny, ktore nie odpowiadaja regutom wynikajacym z godnos$ci cztowieka. Przeciw-
nie, niszcza lub zaprzeczaja godnosci cztowieka. W kazdym przypadku w jaki§ sposob mu
szkodza. Warto doda¢, ze chociaz w konkretnej sytuacji aktywno$¢ cztowieka moze byé
sprawna w znaczeniu prakseologicznym czy utylitarnym, w istocie moze by¢ dzialaniem nie-
godziwym. Moralnie dobre i godziwe sa takie dziatania i ich sploty (a wigc praca), ktore sa
dobre dla cztowieka jako osoby. To spostrzezenie wskazuje jednoznacznie, ze ocena ludzkiej
pracy nie moze by¢ jednowymiarowa. Przyktadowo, tzw. praca reczna to nie tylko zajgcie,
przy ktérym cztowiek uruchamia rece, ale przede wszystkim czynno$ci z uzyciem jakichkol-
wiek organéw ciala np. rozumu, ktory pozwala postrzegac prace, jako dobro godziwe, do-
bro szlachetne czlowieka, dobro jego czlowieczenstwa. Rece sa w tym przypadku tylko in-

. . 28
strumentarium koniecznym w pracy”.

2.5. Praca a dobro wspélne (bonum commune)

Dobro wspélne to podstawowy czynnik zycia spotecznego, motywujacy do podejmowania
przez osoby tworzace dang spoleczno$é¢ dziatan spotecznych; dobro wspdlne jest takim dobre,
ktoére jest rzeczywistym celem kazdego czlowieka i zarazem catej spotecznosci. Zgodnie ze
spoteczng naturg cztowieka, dobro kazdego — dobro ujmowane podmiotowo — pozostawaé
powinno w relacji z dobrem wspolnym.

Dobro wspdlne moze by¢ okreslone w odniesieniu do osoby ludzkiej: Jak czytamy

w Katechizmie: Zamknigci w sobie samych, nie zyjcie jedynie dla siebie w przekonaniu, iz

26 Jan Pawet 11, Laborem exercens, Rzym 1981.

7 Analize aksjologiczng w zakresie godnosci pracujacego czlowicka przedstawiam w oddzielnej monografii pt.
Aksjologiczne problemy pracy cztowieka (w druku).

2 por. W. Furmanek, (red.), Z badar nad wartosciami w pedagogice, Rzeszow 2006, s. 95.
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Jestescie juz usprawiedliwieni, ale gromadzqc sie razem, szukajcie tego, co pozyteczne dla
wszystkich®.

W. Piwowarski stwierdza, ze dobro wspolne polega na stworzeniu maksymalnych szans
rozwoju jednostkom ludzkim przynaleznym do réznych spoleczno$ci. Przez dobro wspolne
nalezy rozumie¢ sume warunkow Zycia spotecznego, jakie bqdz zrzeszeniom, bqdz poszcze-
golnym czlonkom spoleczeristwa pozwalajq osiqgnqé pelniej i tatwiej wlasng doskonatosé™ .
Dobro wspoélne odnosi sig do zycia wszystkich. Okresla ono cel i zadania kazdej spoteczno$ci
(ile jest odrgbnych celow, tzn. dobr wspolnych, tyle jest rodzajow spotecznosei)’’. Od kazde-
go domaga si¢ roztropnosci, a szczegdlnie od tych, ktorym zostato powierzone sprawowanie
wladzy.

Pelna tre$¢ dobra wspolnego moze si¢ ujawnié tylko przy poszanowaniu praw i obowiaz-
kow osoby ludzkiej. Dobro wspolne obejmuje z jednej strony warto$ci wspdlne, z drugiej zas
strony, warunki do pelnego rozwoju osobowego. Czyli to, co soba reprezentuja cztlonkowie
wspolnoty. Sita dobra wspolnego wynika nie tyle z sumy dobra ja tworzacego, ile z ich sy-
nergicznych wiasciwosci, co ujawnia si¢ w zjawiskach facylitacji. To wiaze si¢ z napigcia
wynikajacego z faktu obecno$ci innych 0soéb i mozliwosci oceny przez nich naszego dziata-
nia. Wigksza starannos¢ i dbatos¢ o wynik moze owocowaé lepszym efektem koncowym,
wyzszym niz suma efektow uzyskiwanych przez pojedyncze osoby. Skutkiem napigcia wyni-
kajacego ze wspodlnego dziatania w realizacji waznych celow jest lepsze wykonanie zadan
dobrze opanowanych i fatwych (stereotypowych), lecz gorsze wykonanie zadan trudnych lub
tych, ktoérych dopiero sig¢ uczymy. Obecno$¢ innych moze hamowac lub zaktécaé zachowania
niezbyt dobrze wyuczone lub bardzo ztozone. Mowimy wtedy o tzw. interferencji spoteczne;j
(a takze zjawisku facylitacji spotecznej).

Dalej W. Piwowarski pisze: Ludzie w tym celu tworzq roznego rodzaju dobra wspaolne, by
dzieki nim osiqgnq¢ pelnie cztowieczenstwa i zrealizowac wlasne cele Zyciowe. Dobro wspol-
ne nie jest zatem celem samym w sobie; jego sens wyczerpuje sie w stuzbie cztowiekowi.

Kazde dobro wspolne zwiqzane jest z porzqdkiem celow ugruntowanych w rozumnej natu-
rze ludzkiej. Z uwagi na ten porzqdek celow, majqcych podstawe w réznorakich zdolnosciach
i potrzebach natury ludzkiej, jednostki ludzkie uczestniczqc w spotecznej kooperacii, zespalajq
sie¢ wokol okreslonych zakresow dobr. W ten sposob tworzq roznorodne spolecznosci (mniej-
sze i wieksze, niedoskonate i doskonate, niesamowystarczalne i samowystarczalne). Wynika
z tego, ze jedne z nich mogq mniej, a inne bardziej przyczynia¢ sie do pelnego rozwoju osoby
ludzkie**.

W kulturze europejskiej powstaty dwie znaczace koncepcje dobra: emanacyjna (platon-

ska) oraz finalistyczna (arystotelesowska). Odpowiednio do tych koncepcji dobra ksztattuja

¥ Cyt. za: Katechzm Kosciola Katolickiego, nr 1905; List w Dziejach Apostolskich przypisywany Barnabie, 4, 10.
30 Sobor Watykanski 11, Konstytucja Gaudium et spes, 26; por. 74.
31w, Piwowarski, ks. Dobro wspélne, [w:] http://www kns.gower.pl/slownik/dobro.htm
3 .
Tamze.
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si¢ dwa modele spotecznosci: jeden ,,mechaniczny”, gdzie spoleczenstwo uwazane jest za
beztadne skupisko ludzi (horda), drugi organiczny, zgodnie z ktorym spoteczenstwo, to zbidr
0s6b powigzanych wzajemnymi relacjami. Zar6wno koncepcja dobra, jak i koncepcja spo-
fecznosci, wiaza si¢ z dobrem wspdlnym odpowiednio rozumianym.

Zauwazy¢ tutaj nalezy problem alternatywnosci kwestii ,,wspdlnosci” i ,,dobra”.

Rozumienie, kim jest cztowiek, rzutuje na koncepcje spoteczenstwa i podstawy zycia spo-
lecznego, w tym takze koncepcje dobra wspolnego. W zaleznosci od tego, jak rozumie sig
cztowieka, jego strukturg bytowa, jego pochodzenie i przeznaczenie, tak odpowiednio pojmu-
je sig spoteczenstwo i realne podstawy spotecznego zycia™.

Gdy cztowieka pojmiemy jako twor przyrody, jako ostateczny etap ewolucji przyrody,
dochodzacy do uzywania rozumu i $wiadomosci poprzez prace w pierwotnej hordzie homini-
dow, to jawi si¢ on jako catkowicie podporzadkowany wyzszej od niego spotecznosci. Spo-
tecznos¢ ta ukaze mu ,,dobro”, ktore kazdy jest obowigzany realizowac: bedzie to dobro za-
sadniczo bardziej calej spolecznosci, nizli dobro konkretnego cztowieka. Poszczegodlny czto-
wiek moze sobie czg$¢ tego dobra (legalnie lub nielegalnie) zawlaszczyé, co nie przekresla
faktu, ze wlasnie spoleczno$ci podporzadkowane sa wszystkie dobra; praktycznie znaczy to,
ze whascicielem dobr jest elita rzadzaca, a poszczeg6élny czlowiek moze w takiej mierze by¢
»wlascicielem”, w jakiej mierze zostanie mu to, na r6znych drogach, udostgpnione. Realizacja
takiej opcji jest system komunistyczny, przyjmujacy koncepcje cztowieka jako tworu przyro-
dy, dochodzacego do petni rozwoju w kolektywie i przez kolektyw — spoleczno$é. Nastep-
stwem takiej koncepcji cztowieka jest realne zaprzeczenie wszelkich praw ludzkich, w historii
objawiajace si¢ w postaci obozow koncentracyjnych, zbrodniczych ludobodjczych wyrokow
$mierci dla milionéw ludzi. Taki typ postgpowania wynikal z przyjetej wizji cztowieka, ustro-
ju spotecznego i praw, pojmowanych jako dyktat proletariatu. W takiej wizji cztowiek prze-
stal by¢ podmiotem uprawnien, przystugujacych mu na mocy jego bytowej struktury; stat si¢
podmiotem o tyle tylko, o ile podmiotowo$¢ zostata mu ,,przydzielona” przez , kolektyw” lub
kogos, kto sprawuje ,,wtadze kolektywna”. W tej koncepcji jakies dobro wspdlne mogloby
by¢ jedynie dobrem kolektywu, nie za§ dobrem kazdego czlowieka, na mocy tego, Ze jest
cztowiekiem.

Do powyzszych rozwazan dodajmy jeszcze wie kwestie. Dbato§¢ o dobro wspolne jest
obiektem zainteresowan polityki, w tym polityki spotecznej. Dobro wspdlne wymaga szcze-
golnej — podobnie jak prawda — obrony, i to powinno by¢ celem dziatalnosci politykow.
Wiladanie §wiatem wartosci to takze wladanie nad perspektywa czasowa. Zbiorowosci
porozbijane, sklocone traca zdolno$¢ do prowadzenia projektow dhugofalowych. Czyli takich
gdzie korzySci sa odroczone w czasie. A kompetencje do dziatan, w ktorych Korzysci sa od-

roczone w czasie nalezy do fundamentalnych kompetencji cywilizacyjnych. To od wspdlno-

33 http://www.teologia.pl/m_k/kkk1d02.htm
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towych wartos$ci zalezy potencjat samoorganizacji danej zbiorowos$ci. Zalezy to, czy potrafi-
my zrobi¢ co$, czego owocow doswiadczaé bgda nasi prawnukowie.

Ktos$, kto nie wierzy w pomyslnos¢ i przyszto$¢ Polski, kto nie wierzy w mozliwos$ci roz-
wojowe Polski, tatwo poddaje si¢ manipulacji.

By zorganizowac jakas$ grupe ludzi wokot projektu, ktorego wyniki maja charakter doraz-
nych, sa latwo dostrzegalne, konkretne, prywatne wystarczy odwota¢ si¢ do materialnych
interesOw jednostek. By zorganizowaé grupe ludzi wokot waznego projektu spotecznego,
dhugofalowego, ktora moze (nie musi) przynie$s¢ korzysci w trudnym do okreslenia czasie
potrzebne jest bezwzglednie zanurzenie tej grupy w okreslonym systemie wartosci. Te
wspolne wartosci maja/moga mie¢ moc scalajaca, to tzw. sita kapitatu spotecznego.

Tymczasem jak to zauwazaja badacze, mamy w Polsce z tym ktopoty. JesteSmy narodem
po serii katastrof cywilizacyjnych, narodem z przetrqconym kregostupem. A zbiorowosci,
w ktorych — jak u nas — wystgpuje niski poziom kapitatu spotecznego, niski poziom zaufania,
z trudem tworza zasoby niezbgdne dla rozwoju.

Jakze tatwo owe twierdzenia przenie$¢ na aktualna polska rzeczywisto$¢ spoleczng.

3. Miejsce ,,dobra” w wychowaniu

Dobro — to jedna z warto$ci wyraznie ztaczona z idealem wychowania postulujacym dosko-
nalenie siebie i stuzenie spoteczenstwu. Szukanie idealu wychowania koncentruje si¢ na pyta-
niach: kim jest cztowiek? i jaki jest sens jego zycia? Odpowiedzia moze by¢ stwierdzenie, ze
czlowiek jest najwyzsza warto$cia i powinien si¢ doskonali¢, orientujac si¢ na mocne warto-
$ci — szczegodlnie dobro moralne, dazac tym samym rowniez do dobra innych.

Prawda stanowi racje bytu ludzkiego poznania — tak pisze w swojej pracy Osoba i czyn Ka-
rol Wojtyta. Ta — juz wezeéniej przywotana — mysl jest dobrym ukierunkowaniem rozwazan
nad miejscem dobra w wychowaniu. Istota wychowania powinno by¢ wprowadzenie wycho-
wanka w §wiat wartosci, w tym poznanie warto$ci najwyzszych. Maja one zasadnicze znaczenie
w rozwoju czlowieczenstwa, w stawaniu sie bardziej czlowiekiem™.

S. Kunowski pisze, ze wartoSciowanie wypltywa ze zdolnos$ci laczenia si¢ z dobrem,
picknem, prawda w swoim przezyciu®. Dobro, prawda, pickno to dominujace wartosci
w wychowaniu gdzie wystepuja w Scislej zaleznosci od siebie. S. Hessen wyraza poglad, iz
struktura procesu wychowania obejmuje cztery warstwy rozwoju: biologicznego, spotecz-
nego, kulturalnego i moralnego. Odpowiadaja im poszczegdlne zadania wynikajace z kon-

stytuujacych je wartosci. Tu odnajduje role warto$ci najwyzszych: prawdy, dobra i pigkna®.

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969; wyd. Il poprawione i uzupetnione, Krakéw 1985, Lublin 1994.
35S, Kunowski, Podstawy wspdlczesnej pedagogiki. £.6dz 1981.
3%'S. Hessen, Struktura i tres¢ szkoly wspdlezesnej, Wroctaw 1959,
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T. Kotarbinski mys$lac o ,,ideale wychowania” wyrdznit 5 skal wyznaczajacych podstawe
orientacji zyciowej czlowieka. Wsrdd nich byty: dobro i okruciefistwo; uczciwos$¢ i nie-
uczciwos¢; bohaterstwo i tchérzostwo; dzielno$¢ i opieszato$¢, opanowywanie pokus i ule-

.. 37
ganie im- .

Zakonczenie

W tym opracowaniu rozwijam twierdzenie, iz praca jest dobrem cztowieka, dobrem jego
czlowieczenstwa.

Dobro — jako kategoria aksjologiczna — urzeczywistnia si¢ w pracy i poprzez prace, ale
takze w jej wynikach. Wielowymiarowo$¢ dobra powoduje, ze badacze maja trudnosci z do-
okresleniem regul wprowadzania dobra do proceséw wychowania ku warto§ciom pracy.
Z tego powodu konieczna jest rozwinigta refleksja nad postawionym problemem.

Bedg uradowany, jezeli tekst ten zainicjuje debat¢ w gronie pedagogéw pracy na podnie-

sione tematy.
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