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Streszczenie

Artykut porusza problem profesjonalizmu pracy nauczycieli w ramach szkolnego wychowania
do wartosci. Zagadnienie to wydaje si¢ dzi§ wyjatkowo aktualne. Odzwierciedla bowiem jedno
z wazniejszych wspolczesnych wyzwan stojacych przed edukacja, zwlaszcza w jej instytucjo-
nalnej formie. Pomimo, iz problem byt juz przedmiotem rozmaitych dociekan naukowych, do-
ktadniej go zglebiajac odkrywamy, jak wiele w tym obszarze jest jeszcze niejasnosci i watpli-
wosci. Najwigksza trudno$¢ jawi si¢ zazwyczaj w okresleniu wlagciwosci nauczycielskich dzia-
fan. Rzecz w tym, aby sprzyjaty one rozwojowi ucznidow, a nie poprzez nakazowos¢ i manipula-
cje ten rozwoj uposledzaly. Najwazniejszym w profesjonalnej pracy w ramach wychowania do
wartosci, z punktu widzenia humanistycznej pedagogiki, wydaje si¢ zatem to, aby nauczyciel
w kazdym momencie i na kazdym etapie swych dziatan cenil osobg ucznia, jego indywidual-
nos$¢ i autonomig. Jak postulowat juz przed wielu laty prof. S. Rucinski, w profesjonalnym re-
alizowaniu w szkole wychowania do warto$ci najwazniejszym jest to, aby nauczyciel traktowat
ucznia jako podmiot, jako autoteliczna warto$é. Tylko poprzez takie podej$cie w dazeniu do
samorealizacji stworzy si¢ uczniowi najlepsze warunki do racjonalnego korzystania z posiada-
nego potencjatu.

VALUES EDUCATION AT SCHOOL AS A FIELD OF TEACHERS’ PROFESSIONAL
ACTIVITIES - SELECTED OBSERVATIONS BASED ON SURVEYS

Abstract

The article discusses the issue of teachers’ professionalism in the context of values education at
school. The problem appears to be of particular relevance nowadays, as it reflects one of the
major contemporary challenges facing education, especially in its institutional form. Although
the problem has already been subject to a certain degree of scientific scrutiny, the deeper we
delve into it, the more we become aware of confusion and uncertainty still permeating this area.
The greatest difficulty is typically nested in determining the properties of teaching activities, so
that they are conducive to pupils’ development rather than to hindering it through authoritative
and manipulative attitudes. Thus, from humanistic point of view, education respecting pupils as
persons with their individuality and autonomy appears to be the most vital factor at any time
and at any stage of teachers’ professional work within values education. As already postulated
many years ago by prof. S. Rucinski, the most important aspect in professional implementation
of values education at school is that teachers treat pupils as entities with autotelic value. Only
through such an approach can optimal conditions for the rational use of pupils’ potential be in-
stigated in an effort to prompt their self-actualisation.
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Wstep

Problem wychowania do wartos$ci jest niezwykle ztozonym, ale jednoczesnie waznym i aktu-
alnym wyzwaniem stojacym przed edukacja, szczegdlnie w jej instytucjonalnej, szkolnej for-
mie. Ztozonos$¢ problemu jest tak duza, ze reflektujac go w pierwszej kolejnosci nasuwaja si¢
niemal wyltacznie pytania. Uzmystawiaja one jak wiele jest powiazanych z tym zagadnieniem
niejasnosci, watpliwosci i trudnosci. Podstawowym pytaniem, jakie na poczatku moze si¢
pojawié, to: Czy nauczyciele w ogdle powinni w szkole realizowaé wychowanie do warto$ci?,
nastgpnie: czy lub na ile powinni oni dokonywa¢ transmisji okre§lonych warto$ci? Zamiast
odpowiedzi, za tymi pytaniami moga pojawi¢ si¢ kolejne: Na ile wychowanie do wartosci
w szkole oraz wspomniany przekaz powinien by¢ realizowany w postaci celowo organizowa-
nej pracy?

Wymienione pytania, to tylko niektore, nie wyczerpuja one ich pelnego zestawu. Ob-
razuja juz jednak skalg trudno$ci poruszanych kwestii oraz uswiadamiaja, ze jakiekolwiek
beda na nie pada¢ odpowiedzi, zawsze pojawiac si¢ beda nastgpne pytania, a za nimi szereg
watpliwo$ci. Dla przyktadu, jesli odpowiemy przeczaco na postawione na wstgpie pytanie
o to, czy nauczyciele w ogole powinni w szkole realizowa¢ wychowanie do wartosci?, to
w konsekwencji nalezy przeciez zapytac: Skad w przeciwnym razie uczen dowie si¢ o istnie-
niu niektérych wartosci lub na ile jest on w stanie poza szkota poznac ich petny uktad?. Gdy
za$ na te same pytanie odpowiemy twierdzaco, to dopytac trzeba: Gdzie ustali¢ granicg inge-
rencji w autonomiczny §wiat drugiego cztowieka i jego osobowy rozwdj? Na ile nauczyciel
jest w stanie rozpozna¢ i przewidzieé, co jest dla ucznia np. ,,dobre”, a co ,,zte”’? oraz: Na ile
ma on w zwiazku z tym prawo i podstawy do kategorycznego i dyrektywnego orzekania
w kwestii wartosci?.

Problematyczno$¢ tych, wybranych tylko pytan pokazuje, ze odpowiedzie¢ na nie
W sposoOb prosty i oczywisty chyba si¢ nie da. Nie oznacza to jednak, ze wlasciwa strategia
dziatania nauczyciela wobec wyzwan, zadan i trudnos$ci jakie niesie ze sobg wychowanie do
wartosci jest pozoracja dziatan lub w ogéle ich unikanie. Madry nauczyciel', sprawnie i wy-
chowawczo profesjonalnie dziatajacy pedagog, powinien za kazdym razem mierzy¢ si¢
z owymi pytaniami, dokonywac¢ glebszego namystu nad sensem i racja wlasnego dziatania,
by¢ refleksyjnym i dokonywaé wychowawczo dodatnich wyboréw, by¢ w petni §wiadomy

zarowno ich potencjalnego pozytku, jak i zwigzanych z nimi ewentualnych zagrozen.

! Okreslenie zapozyczone od K. Szewczyka, Wychowaé czlowieka madrego. Zarys etyki nauczycielskiej,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 25-28.
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Wychowanie do wartos$ci w szkole
jako obszar profesjonalnych dzialan nauczyciela

Pytania o istotg¢ i trudnosci zwiazane z realizacja wychowania do wartosci w szkole byly
przedmiotem dociekan naukowych prof. S. Rucinskiego. Autor kwerendujac problem zasta-
nawia si¢ w istocie: czym w ogole jest wychowanie do wartosci? W wyniku swych dociekan
stwierdza, ze wychowanie do wartosci jest po prostu ,,wprowadzaniem drugiej osoby w war-
tosciowy sposob zycia™. Niezwykle wazne jest przy tym, podkresla S. Rucinski, aby ,,wpro-
wadzajacy” liczyt si¢ z osoba wprowadzana jako warto$cia, aby poprzez stworzenie odpo-
wiednich warunkéw umozliwit jej pelna samorealizacj¢ oraz odwotywat si¢ do wszystkich
spolecznie i biologicznie uformowanych w niej sit, by mogla ona wyraza¢ si¢ w $wiecie,
a moze nawet spetnia¢ w nim swoje powolanie’. Przekladajac postulat prof. S. Rucinskiego
na dziatania nauczyciela uzyskujemy w ten sposdb niezwykle trafna praktyczna wskazowke.
Dotyczy ona tego, ze najwazniejszym w szkolnej pracy w ramach wychowania do wartosci
jest, aby nauczyciel w kazdym momencie i na kazdym etapie swych dziatan cenil osobe
ucznia, jego indywidualno$¢ i autonomig, traktowat go jako podmiot, jako autoteliczng war-
tos¢. Tylko poprzez takie podejscie do ucznia stworzymy mu najlepsze warunki do pelnego
rozwoju, damy mozliwos$¢ racjonalnego korzystania z posiadanego potencjalu w dazeniu do
samorealizacji.

Wyjasnienia S. Rucinskiego staty si¢ przedmiotem analizy i przyczynkiem poglebio-
nej refleksji nad problemem poczynionej przez B. Sliwerskiego, ktéry uznajac shusznosé roz-
wazan prof. S. Rucinskiego dodaje, ze w wychowaniu do warto$ci jednym z najwazniejszych
aspektow pracy wychowawczej jest ustawiczne motywowanie ucznidéw do wartoSciowego
zycia®. Zycie wartosciowe, dodaje B. Sliwerski, ,.to Zycie polegajace na $wiadomym i wol-
nym poszukiwaniu warto$ci we wspdlnocie z wspotczesnymi i w kontakcie z dzietami minio-
nych pokolen™. Zadaniem nauczyciela — konstatuje autor — jest bezustanne sklanianie
uczniow do samodzielnego poszukiwania wartosci, do tego, aby czynili to ,,mozliwie najle-
piej, to znaczy z uzyciem wszystkich sit swojego intelektu i wykorzystaniem wszystkich do-
stepnych wynikoéw podobnych wysitkéw, jakich dokonuja inni ludzie™.

Nauczyciel organizujac i realizujac planowo dziatanie, w ramach wychowania do war-
tosci, powinien przede wszystkim tworzy¢ warunki, w ktorych uczniowie tego warto§ciowego
zycia bezposrednio begda doswiadczaé. Tworzac owe warunki nauczyciel nie moze jednak

w zadnym przypadku upo$ledzaé naturalnej zdolno$ci uczniéw do samodzielnego odkrywania

2'S. Rucinski, Wychowanie jako wprowadzanie w Zycie wartosciowe, Wyd. UW, Warszawa 1981, s. 53
i nast.

3 Ibidem, 82 -83.

* B. Sliwerski, Wprowadzanie w Zycie wartosciowe, ,Edukacja i Dialog” 2000, nr 3 (116).

5 Ibidem.

8 Ibidem.



114 LECH SAEACINSKI

wartoéci otaczajacego ich $wiata — stusznie konkluduje B. Sliwerski’. Wychowawcza praca
nauczyciela nie moze mie¢ w zadnym przypadku charakteru autorytarnego instruktazu wia-
Sciwego dziatania. Jesli tak jest to, jak pisat S. Rucinski, nauczyciel taki oklamuje ucznia
w sprawach tak niezwyklej wagi, bo sam przeciez nie jest pewny czy jest to prawda obiek-
tywna®. Profesjonalny wychowawczo nauczyciel stwarzaé powinien jedynie okazje uczniom
do rozwoju i ¢éwiczenia specyficznych kompetencji, ktore umozliwiag im w miarg¢ sprawne
poruszanie si¢ w otaczajacym go $wiecie. Kompetencje te powinny umozliwi¢ im roéwniez
zycie w zmiennym $wiecie wartosci, pozwoli¢ zmagac si¢ z zyciowymi wyborami i dokony-
wa¢ nieodzownych w tym zakresie wyborow.

U. Ostrowska analizujac proces wychowania do warto$ci zauwaza wiasnie, ze jedna
z podstawowych kompetenciji dorostego cztowieka jest kompetencja aksjologiczna’. Obejmu-
je ona umieje¢tno$¢ nadawania konkretnych znaczen okre§lonym rzeczom i stanom, a poprzez
to doskonalenie siebie i otaczajacego $Swiata. Kompetencje t¢ — zdaniem autorki — cztowiek
nabywa etapowo. Proces ten rozpoczyna si¢ od rozwoju zdolno$ci rozpoznawania wartosci,
a wiec na poczatku uczy si¢ dostrzegania i roznicowania tego co cenne, badz nie, nastgpnie
zdobywa odpowiedni zasob wiedzy o warto§ciach — wiedza ta powinna pozwoli¢ mu zrozu-
mied istote 1 ztozono$¢ §wiata wartosci. W dalszej kolejnosci rozwijana jest umiejetnos$é po-
dejmowania decyzji aksjologicznych i dokonywania wyboréw w obrgbie warto$ci, a nastep-
nie rozumnej interioryzacji wybranych waloréw. W koncowych etapach rozwoju kompetencji
aksjologicznej czltowiek uczy si¢ urzeczywistniania wartosci, konsekwentnego dziatania
zgodnego z przyjetymi przez siebie w §wiecie warto$ci rozwiazaniami oraz autonomicznego
tworzenia warto$ci w oparciu o wiasne uzdolnienia i cheé przekraczania stereotypow'”.

Praca wychowawcza nauczyciela jest w tym przypadku utozsamiana z profesjonalna
metodyczng pomoca w samodzielnym doswiadczaniu ucznidow, w ¢wiczeniu oraz doskonale-
niu posiadanych przez nich zdolno$ci, ktére umozliwia im dalej podjecie trudnej wedroéwki
przez wartosciowe zycie. Glowne zadanie nauczyciela sprowadza si¢ wtedy do fachowe;j
opieki i pomocy uczniom w zrozumieniu wlasnego dziatania oraz dokonywanych wyborow,
jak réwniez do pobudzania ich do aksjologiczne;j refleksji nad Zyciem. Jest to zatem, co postu-
lowat S. Rucinski, forma wprowadzania uczniéw w metodg tworzenia systemu aksjologicznej
wiedzy i wlasnego ukladu warto$ci, jednoczesnie jest to pomoc uczniom w dostrzeganiu
przez nich wszystkiego tego, czego wlasciwie chca oraz pomoc przy ustalaniu kryteriow oce-
ny wiasnych dazen pod katem ich stusznosci''. U. Ostrowska bardzo trafnie na koniec dodaje,
ze w takim ujgciu wychowanie do wartos$ci jest niczym innym, jak urzeczywistnianiem ,,idei

kreowania si¢ cztowieka warto$ciowego oraz czynienie jego Swiata lepszym. A poniewaz

7 Ibidem.

88, Rucinski, op. cit., s. 83.

° U. Ostrowska, Aksjologiczne podstawy wychowania, [w:] B. Sliwerski (red.), Pedagogika, GWP, Gdansk
2000, t. 1,s.391-414.

10 Ibidem, s. 413.

''S. Rucinski, op. cit., s. 212.
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cztowiek i jego $wiat wartosci — tak jak wszystko wokot — ulegaja ciaglym transpozycjom,
owo zadanie wychowawczo-edukacyjne jest zawsze otwarte”'?,

Okreslajac sedno wychowania do wartosci w szkole réwnie celnie konkluduje
T. Frackowiak, ktory w jednej ze swych prac napisat, iz wlasciwie realizowane wychowanie
do wartosci trzeba postrzegaé ,,nie inaczej, jak wspomaganie w rozwoju prowadzacym do
odkrycia, rozumienia i respektowania wartosci”'?. Przy czym wspomaganie to, co podpowie-
dzialby zapewne K. Szewczyk, musi by¢ zawsze refleksyjne i madre'*. Nauczyciel madry jest
osoba zachowujaca w swym zyciu rozumny Srodek. Uzyskanie tej umiejgtnos$ci — zdaniem
K. Szewczyka — nie jest tatwe'. S. Rucinski uzupehitby zapewne, ze cztowiek wprawdzie
zawsze chce dziata¢ rozumnie, jednak nie od razu potraﬁlé. Rozumnos¢ bowiem to ,,harmo-

nia, to tad uporzadkowania zaréwno $wiata, jak i duszy ludzkiej”'”, a dziata¢ rozumnie ozna-

18
7%, Prawdo-

cza ,przenosi¢ tad uporzadkowania na dzialalno$¢ praktyczna (pozapoznawcza)
podobnie wigc — co tez potwierdza S. Rucinski — w pelni rozumnie nikt nie potrafi dziataé.
Nie oznacza te jednak, ze nie powinniSmy usitowaé tak czynic, ,,dazac do wyzwolenia si¢
z btedow, do pehiejszego rozeznania w swej sytuacji, w swych mozliwosciach, do dostrzeze-

. . P . .. .. . 519
nia tego, co cenne w zyciu i tego, co nieludzkie i godne wyeliminowania”"".

Wybrane refleksje z badan sondazowych opinii nauczycieli i ich uczniow

Z tej teoretycznej, skrotowej wprawdzie, perspektywy ciekawym staje si¢ w tym miejscu
wglad w poruszanej materii do opinii i wyobrazen praktykujacych zawodowo nauczycieli.
Oczywiscie zaprezentowany przeglad przemys$len naukowych o wychowaniu do wartosci
w szkole i roli w nim nauczyciela jest tylko wybidrczy, nie wyczerpuje przez to petnej pre-
zentacji intelektualnych dokonan w tym obszarze, wskazuje on jednak na ogdlniejsza tenden-
cje wspotczesnego rozumienia istoty tego niezwykle waznego aspektu wychowania szkolne-
go. Jednoczesnie poprzez adekwatne odniesienie daje podstawe refleksji i krytycznej oceny
zaprezentowanych w dalszej cze$ci artykutu niektorych wynikow badan sondazowych prze-

prowadzonych w wybranych szkotach i regionach Polski, Niemiec i Rosji*".

12U. Ostrowska, op. cit., s. 403.

13 T. Frackowiak, O pedagogice nadziei. Fascynacje i asocjacje aksjologiczne, Wyd. Naukowe UAM, Po-
znan 2007, s. 39.

" K. Szewczyk, Wychowywaé czlowieka madrego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 10.

'S Ibidem, s. 27.

'6'S. Rucinski, op. cit., s. 214-215.

7 K. Szewczyk, op. cit. 8,s. 27.

'8 Ibidem.

1'S. Rucinski, op. cit., s. 215.

2 Pelny obraz wynikéw badan zostal opublikowany w pracy: L. Satacinski, Aporie wychowawcze szkoly
i nauczyciela. Ztudzenia transmisji wartosci w edukacji, Oficyna Wyd. UZ, Zielona Géra 2010.
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Jednymi z gtownych celow owych badan byto:

— poznanie wyobrazen, odbioru oraz orzeczen wybranej grupy nauczycieli i ich uczniéw

na temat wychowania do wartos$ci oraz jego przebiegu w szkole,

— uchwycenie podobienstw i rdéznic pomigdzy wskazaniami réznych grup respondentow

na wybrane kwestie szkolnego wychowania do wartosci.

Badani nauczyciele i ich uczniowie pochodzili z wybranych regionéw Polski, Rosji
i Niemiec. Poszczego6lne proby badawcze, ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci materialne
i techniczne autora badan, nie sg reprezentatywne dla danego kraju, co skutkuje tym, ze moc
uogoblniajaca uzyskanych wynikow jest w ich przypadku ograniczona. Proba badawcza
uczniéw obejmowata grupe osob uczgszczajacych do ostatniej, maturalnej klasy, czyli mio-
dziez w przedziale wiekowym od 17 do 19 lat. W Polsce do badan wybrano grupg ucznidow
uczacych si¢ 1 nauczycieli pracujacych w liceach ogélnoksztatcacych. W Rosji badaniem ob-
jeto grupe nauczycieli i ucznidow jedenastoletniej ogdlnoksztalcacej pelnej szkoty $redniej,
w Niemczech za$ respondentami byta grupa nauczycieli i uczniow klas maturalnych gimna-
zjum oraz szkoty zbiorczej tzw. Gesamtschule. Lacznie badaniem sondazowym objgto 259
nauczycieli i 619 uczniow.

Zasadniczym narzedziem badan byt kwestionariusz ankiety, w ktérym zamieszczono
szereg skalowanych, pototwartych pytan odnoszacych si¢ do réznych zyciowych i szkolnych
sytuacji lub powiazanych z nimi skojarzen stownych, do ktérych nalezato si¢ odnie$¢ ze
wzgledu na stopien ich akceptacji. Uzyskany przy pomocy tak skonstruowanego narzedzia
material empiryczny odnosit si¢ konkretnie do orzeczen badanych oséb o odbiorze i wyobra-
zeniach dotyczacych realizacji w szkole wychowania do wartosci.

Przygladajac si¢ uzyskanym wynikom badan stwierdzono na wstgpnie, ze prawie
wszyscy badani nauczyciele (240 o0sob, tj. 93%) uznali, iz w ramach swej codziennej pracy
widza duza potrzebe, chca i realizuja na co dzien w szkole szczegdtowe zadania wychowania
do wartosci. Co jednoczesnie ciekawe, najwigkszymi zwolennikami instytucjonalnej, szkolnej
odmiany wychowania do warto$ci okazali si¢ przy tym respondenci pochodzacy z Niemiec.
W mniejszym stopniu na t¢ potrzebe wskazywali juz jednak badani uczniowie. Takiego
wskazania dokonato 397 (64%) badanych ucznidow. Doda¢ juz na wstgpnie warto, ze przygla-
dajac si¢ wszystkim wypowiedziom badanych nauczycieli i kolejnym ich wskazaniom za-
uwazy¢ dalo si¢ p6zniej w wielu przypadkach wyrazna logiczna niekonsekwencje w wyraza-
nych sadach.

Inna kwestia, o ktora zapytano respondentéw byto: Komu ma wiasciwie stuzy¢ reali-
zowane w szkole wychowanie do wartos$ci?. Wedlug badanych zaréwno nauczycieli (201
0s6b, tj. 78%), jak 1 uczniow (390 osob, tj. 63%), podejmowanie w szkole zagadnien zwiaza-
nych z problematyka warto$ci jest potrzebne przede wszystkim uczniom. Rozktad wskazan
respondentdw w poszczegdlnych narodowych grupach nie byt jednak réwnomierny. Okazuje

sig, ze najwigcej procentowo dodatnich wskazan odnoszacych si¢ do tej kwestii odnaleziono
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w grupie respondentéw pochodzacych z Rosji, zar6wno badanych nauczycieli — 56 (93%),
jaki i uczniéw — 88 (74%). W tej grupie respondentdéw zauwazono tez najwigksze rozbiezno-
$ci pomigdzy rozktadem procentowym wskazan grupy nauczycieli i grupy ucznidéw, co
$wiadczy o tym, iz respondenci w wyrazonych opiniach w pordwnaniu do innych najbardziej
si¢ r6znia. W pozostatych grupach respondentow rozkltad wskazan w tej materii uksztattowal
si¢ nastgpujaco: badani nauczyciele niemieccy — 45 (76%), polscy — 100 (71%) oraz w grupie
badanych uczniow: respondenci pochodzacy z Polski — 223 osoby (61%) i respondenci z
Niemiec — 79 0s6b (58%).

Respondenci uznali wprawdzie, ze przede wszystkim dla ucznidw jest wazne, aby
nauczyciele w szkole poruszali problematyke wartosci, jednakze wskazali, iz takie dziatania
sg rdwniez istotne:

— dla rodzicéw — takiego wskazania udzielito 359 (58%) badanych uczniow i 187 (72%)
nauczycieli. Wéro6d badanych uczniow dominowaty przy tym wskazania badanych oso6b
pochodzacych z Rosji (88 0sdb, tj. 74%), a najmniej procentowo bylo wskazan osob
pochodzacych z Polski (184 osoby, tj. 50%). W grupie badanych nauczycieli najwigcej
procentowo byto w tym przypadku roéwniez wskazan badanej grupy Rosjan (53 osoby,
tj. 88%). Deklaracje badanych polskich (94 osoby, tj. 67%) i niemieckich (40 oséb, tj.
68%) nauczycieli byly proporcjonalnie wyréwnane. Najwigksze rozbiezno$ci migdzy
opiniami nauczycieli i ucznidow dotyczyly w tym przypadku grupy polskich responden-
tow. Doda¢ nalezy (zestawiajac wskazania samych badanych nauczycieli), ze wazniej-
szymi od rodzicéw podmiotami, ktérym powinno zaleze¢ na wychowaniu do wartosci
w szkole, wedhug tej grupy respondentow, sa spoleczenstwo i nauczyciele;

— dla spoteczenstwa - tak uznato 300 (48%) badanych uczniéw i 187 (72%) nauczycieli.
W grupie badanych nauczycieli dominowaty procentowo wskazania 0sob pochodza-
cych z Niemiec (49 osob, tj. 84%), a w grupie ucznidéw - wskazania badanych mtodych
Rosjan (75 o0sob, tj. 63%). Najwigksze procentowo rdéznice pomigdzy opiniami bada-
nych nauczycieli 1 uczniéw tym razem zanotowano réwniez w grupie polskich respon-
dentow. Wsrod badanych uczniow zauwazono jednoczes$nie wzglednie wyrazng tenden-
cje do réznicowania si¢ rozktadu poszczegdlnych odpowiedzi ze wzgledu na kraj ich
pochodzenia (¥*=38,112; p<0,0001);

— dla samych nauczycieli - tacznie dodatniego wskazania dokonato 299 (48%) uczniow
1 192 (74%) nauczycieli. Przy tym wskazaniu procentowo dominowaty ponownie wy-
powiedzi badanej grupy Rosjan (54 nauczycieli, tj. 90% i 75 ucznidw, tj. 63%). Tym
razem najwigksze rozbieznosci pomi¢dzy wskazaniami badanych nauczycieli i uczniow
zanotowano w grupie respondentoéw niemieckich.

Ciekawym aspektem badania byla mozliwos$¢ porownawczego zestawienia wskazan
badanych os6b dotyczacych odrgbnych pytan. Zestawienie takie daly mozliwo$¢ ustalenia

zakresu logicznej zgodno$ci wyrazanych przez badane podmioty sadéw. W jednym z pytan
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ankiety poproszono zatem nauczycieli o oceng wybranych kategorii warto$ci pod wzgledem
waznoS$ci ich w zyciu. Na podstawie owych deklaracji udato si¢ ustali¢ prawdopodobne oso-
biste preferencje badanych nauczycieli. W innym za$§ pytaniu poproszono tychze nauczycieli
o wskazanie: W jakim stopniu informuja i przekazuja oni uczniom, iz w zyciu tak naprawde
wazne sa wspomniane wartosci? — zestaw zaproponowanych do oceny kategorii wartosci byt
przy tym ten sam, co poprzednio.

Poréwnujac wskazania badanych nauczycieli okazato si¢, ze w kazdej kategorii warto-
Sci zauwazono istotne rozbieznosci pomigdzy tym, co wczesniej badani nauczyciele zadekla-
rowali jako wazne w zyciu, a tym, co pozniej wskazywali jako element tresci przekazu i dzia-
tan realizowanego przez nich w szkole wychowania do wartosci. Najwigksze réznice zanoto-
wano przy wskazaniach dotyczacych skali znaczenia w zyciu nastgpujacych wartosci: zdro-
wia, satysfakcjonujacej pracy, kariery, wlasnego dobra, wlasnego szczg$cia, wolnosci i swo-
body wyrazania pogladéw, wiary, mitosci i szczeécia innych. Pewna ogdlng tendencja, ktora
dato si¢ tu zauwazy¢ bylo to, ze badani nauczyciele swoimi wskazaniami przyznawali, iz
w wigkszym stopniu cenia sobie w zyciu poszczegodlne wartosci, niz to potem przekazuja
swoim uczniom. Tylko w dwodch przypadkach, a mianowicie ,,pienigdzy” i ,,wyksztalcenia”,
badani nauczyciele wskazali nieznacznie mniej liczniej, iz w wigkszym stopniu uwypuklaja
przy uczniach znacznie tych wartosci, niz sa do tego sami przekonani. Spostrzezenie takie
moze pobudza¢ do pewnej refleksji. Uzyskany obraz wynikoéw wskazan badan nauczycieli
sugeruje bowiem schizoidalna® whasciwosé dziatan nauczycieli. Na jego podstawie odczytaé
bowiem mozna, ze $wiat osobistych wartosci badanych nauczycieli jest w duzej mierze od-
mienny od tego, jakim go oni kreuja przed swoim uczniami.

Do takiego wnioskowania sklania¢ moga tez wypowiedzi wybranych nauczycieli,
z ktéorymi rozmawiano w badanych szkotach bezposrednio przed przeprowadzeniem ankiet.
Zagadnigta nauczycielka w jednej z niemieckich szkét w trakcie rozmowy stwierdzita bo-
wiem stanowczo: ,,Wartosci, jakie uznaje nauczyciel sa jego osobista sprawa, naleza do jego
sfery intymnej, do ktorej uczniowie nie powinni mie¢ dostgpu”. Z kolei rozmoéwczyni w jed-
nej z polskich szkoét wyrazita taki oto sad: ,,Musze przekazywaé uczniom to, czego oczekuja
ode mnie przede wszystkim rodzice i przelozeni. Nie zawsze wolno mi méwic, co naprawde
mysle”.

W tym miejscu interesujacym wydaje si¢ przytoczy¢ dodatkowo rozktad wskazan re-
spondentéw dotyczacy tego, skad — wedtug nich - lub od kogo ich zdaniem uczniowie tak
naprawde czerpia wiedzg o warto$ciach, przejmuja okreslone warto$ci?. Rozktad wskazan
badanych 0sob pokazuje, ze zdaniem zdecydowanej wigkszosci badanych uczniow (516 osob,
83%) i1 nauczycieli (223 osoby, 86%) zroédlem tej wiedzy w najwigkszym stopniu sa rodzice.

Badani uczniowie w dalszej kolejnosci wskazali, ze wiedz¢ o wartosciach i modelami do

2! Szerzej o schizoidalnos¢ wychowania patrz: J. Materne, Proba zarysowania ukladu podstawowych wia-
Sciwosci wychowania jako zjawiska spotecznego, ,,Socjologia Wychowania“ 1982, AUNC IV Nauki Humani-
styczno Spoteczne, zeszyt 135.



Wychowanie do wartosci w szkole jako pole profesjonalnych dziatan nauczyciela... 119

nasladowania dla nich sa: rowiesnicy i rodzenstwo, a nastgpnie mass media oraz krewni. Tyl-
ko co trzeci pytany uczen wskazal, ze tworzy autonomicznie swoj wlasny, niezalezny $wiat
warto$ci. W zblizonej kolejnosci utozyly si¢ w tym wzgledzie wskazania badanych nauczy-
cieli.

W kontekscie poprzednich wskazan respondentow ciekawym wydaja si¢ ich oceny
dotyczace sensu organizowanego przez nauczycieli w szkole przekazu wartosci. Wyniki ba-
dania unaocznity, ze tylko co druga osoba sposroéd badanych wskazata, iz nauczyciele powin-
ni w szkole w sposob celowy organizowac taki przekaz. Odnotowaé przy tym trzeba, ze
wskazania te stoja w sprzeczno$ci z wczesniej omawianymi juz wskazaniami. Dodatkowo
tylko 255 (41%) badanych uczniéw uwaza, ze w ogole przekaz wartosci w szkole jest ,,zde-
cydowanie” lub ,raczej” mozliwy. Jednoczesnie 94 (15%) badanych uczniéw byta tu prze-
ciwnego zdania. Najwigkszymi optymistami okazali si¢ w tym przypadku badane osoby po-
chodzace z Rosji (52 osoby, tj. 44%) , nastepnie z Niemiec (57 o0sob, tj. 42%) i na koncu do-
piero z Polski (147 osob, tj. 40%). Wsrod badanych nauczycieli mozliwosé przekazu wartosci
w szkole najliczniej dostrzegali tym razem badani Polacy (77 osob, tj. 55%). Procentowo
w niewiele mniejszym stopniu t¢ mozliwos¢ widza badani Niemcy (32 osoby, tj. 54%). Naj-
bardziej sceptyczni byli w tym wzgledzie, co moze dziwi¢ w kontekscie wczesniejszych wy-
powiedzi, byla pytana grupa Rosjan (25 o0sob, tj. 42%).

Pod koniec badania zapytano respondentdéw réwniez o ich oceng skuteczno$ci organi-
zowanego w szkole wychowania do wartosci. Zastanawiajacym moze by¢, ze wigkszo$¢ re-
spondentéw (173 badanych nauczycieli, tj. 67% i1 297 badanych ucznidw, tj. 48%) w porusza-
nej kwestii nie okreslita si¢ wyraznie. Ich wskazania zostaty ulokowane na pigciostopniowe;j
klasycznej skali po $rodku, tj. dotyczyly odpowiedzi ,,czasem tak, czasem nie”. Pozostate
wskazania sugerowaé¢ moga jednak dos¢ pesymistyczny w tym wzgledzie obraz. Wskazania
grupy badanych ucznidéw roztozyly si¢ na skali za i przeciw niemal po réwno. Tylko 166
(27%) badanych ucznidow uznato, ze wychowanie oraz przekaz wartosci prowadzony w szkole
jest skuteczny. Z kolei 156 (25%) o0s6b ocenia ten przekaz jako nieskuteczny. Sposrod bada-
nych nauczycieli oceniajacych skuteczno$é szkolnej pracy w zakresie wychowania do warto-
Sci tylko 68 (26%) uznato, ze jest ona skuteczna, przeciwnego zdania byto za$§ 18 (7%) bada-
nych osob.

Analizujac uzyskane w tej kwestii wyniki, ze wzgledu na ich narodowy rozklad, za-
uwazy¢ mozna bylo, ze skuteczno$¢ pracy w ramach szkolnego wychowania do wartosci
najmniej pozytywnie oceniaja badani nauczyciele pochodzacy z Polski (33 osoby, tj. 24%).
Najwigkszymi optymistami w tym wzgledzie okazali si¢ za$ badani nauczyciele niemieccy
(19 o0s6b, tj. 32%). Wsrdd badanych uczniow najliczniejsza grupe dodatnio oceniajaca sku-
teczno$¢ szkolnego wychowania do wartosci stanowili badani uczniowie rosyjscy (45 osob, tj.

38%). Procentowo najmniej pozytywnych wskazan odnotowano za§ w grupie badanych
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uczniow z Polski (85 osob, tj. 23%). Wsrdd badanych uczniéw pochodzacych z Polski zano-
towano tez najliczniejsze w tym wzgledzie wskazania ujemne (115 osob, tj. 32%).

Poznawczo intrygujacy byl tez rozktad wskazan respondentdow dotyczacy tego: Kto,
ich zdaniem, tak naprawdg ponosi odpowiedzialnosci za to, jak ksztaltuje si¢ Swiat wartosci
mtodych ludzi?. Zdaniem zdecydowanej wigkszosci badanych osob, 235 (91%) nauczycieli
i 510 (82%) uczniow, odpowiedzialno$¢ za realizacjg i skutki wychowania do wartosci pono-
sza gtownie rodzice. Taki rozktad wskazan jest zapewne logiczna konsekwencja przekonania
respondentow deklarowanego w innym miejscu badania, ze wychowanie do warto$ci powin-
no by¢ realizowane gltéwnie w rodzinie ucznia. Tym samym, o czym wspomniano wczesniej,
pozostaje to w sprzecznosci z tym, ze niemal wszyscy respondenci postrzegali wiasnie szkote
jako dobre i wazne miejsce dla ksztattowania Swiata wartosci uczniow. W przypadku grupy
badanych nauczycieli na tej podstawie mozna odnie$¢ wrazenie, ze badane osoby chciatyby
wprawdzie w szkole wychowywa¢ do wartos$ci, ale jesli chodzi o wyniki tych dziatan, to nie
do konca chca widzie¢, ze sg one rowniez ich udziatem.

Warta podkres$lenia w omawianym przypadku jest wyjatkowa jednomyslno$¢ bada-
nych nauczycieli. Niemal wszyscy badani polscy (128 o0sob, tj. 91%), rosyjscy (54 osoby, tj.
90%) i niemieccy nauczyciele (53 osoby, tj. 90%) sa przekonani o stuszno$ci postawionej im
do oceny tezy, ze odpowiedzialno$¢ za to, jakie warto$ci uznaja ich uczniowie ponosza wy-
Iacznie rodzice. Opinie badanych uczniéw na ten temat byly, w odréznieniu od nauczycieli,
w duzym stopniu zréznicowane. Wsrdéd wskazan badanych uczniow dominowaty indykacje
badanej grupy mtodych Niemcow (126 osob, tj. 93%). Najmniej byto ich za§ w grupie bada-
nych uczniow rosyjskich (92 osoby, tj. 77%). Wedtug ankietowanych uczniow (484 osoby, tj.
78%) za ksztalt ich §wiata warto$ci ostatecznie odpowiedzialni sa w duzej mierze oni sami.
Najbardziej odpowiedzialni za swoje aksjologiczne wybory czuja si¢ przy tym badani
uczniowie pochodzacy z Niemiec (117 osob, tj. 86%), a najmniej uczniowie pochodzacy
z Rosji (89 o0sob, tj. 75%).

Badani nauczyciele odpowiedzialno$¢ uczniéw za to, co dla ich podopiecznych jest
wazne, a co nie, postrzegaja w porownaniu do samych zainteresowanych w zdecydowanie
mniejszej skali. Sposrod wszystkich badanych nauczycieli 171 0s6b (66%) uznato bowiem, ze
to uczniowie sami ponosza odpowiedzialnos¢ za ich aksjologiczne wybory. Takich wskazan
najwigcej odnotowano za$ wsrdd badanej grupy nauczycieli rosyjskich (47 oséb, tj. 78%).
Fakt ten moze wywolywaé pewien chaos myslowy, bo przeciez wtasnie badani rosyjscy na-
uczyciele wcze$niej wskazywali gtownie na ogromne znaczenie szkolnych dziatan w ramach
wychowania do wartosci i duzej swojej w nich roli. Rowniez oni procentowo najliczniej byli
przekonani o duzych mozliwos$ciach i wysokiej skutecznosci podejmowanej w tym zakresie
pracy.

Na koniec warto jeszcze przytoczy¢é wskazania respondentow odnoszace si¢ do ich

odczu¢ 1 wyobrazen dotyczacych os6b odpowiedzialnych za efekty wychowania do wartosci.
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Zdaniem wigkszos$ci respondentéw (412 badanych ucznidw, tj. 67% i 207 nauczycieli, tj.
80%) za wybor przez uczniow okre§lonych wartosci odpowiedzialne jest, poza rodzina, ich
najblizsze otocznie spoteczne, w tym koledzy, przyjaciele, sasiedzi i dalsi krewni. Najliczniej
takie wskazania odnotowano w grupie badanych uczniéw i nauczycieli pochodzacych z Nie-
miec (113 osob, tj. 83%), a najmniej liczne w grupie badanych uczniow (51 osoéb, tj. 43%)
i nauczycieli rekrutujacych si¢ z Rosji. W grupie rosyjskich respondentdow zauwazono row-

niez najwigksze procentowo rozbieznosci pomigdzy liczba wskazan nauczycieli i uczniéw.

Podsumowanie

Najlepsza puenta formutlowanych w niniejszym artykule refleksji wydaje si¢ mysl zaczerp-
nigta od Jézefa Tischnera, w ktorej autor niezwykle trafnie zauwaza, ze: ,,Dla ludzkiego zycia
i myslenia warto$ci sa wiecznym zrodtem fascynacji. Ich urok polega na tym, ze nie mozna
nikogo zmusi¢ do autentycznego ich uznawania™. Przekonanie to w petni podziela przyta-
czany wczesniej S. Rucinski, ktory uwaza, ze: ,,Narzucanie swoim wychowankom — niezalez-
nie od tego, czy sa to warto$ci wtasne wychowawcy, przez niego ustalone badz odkryte, czy
otrzymane z ,,gory”, tzn. od innych ludzi — jest rbwnoznaczne z rezygnacja z dialogu z nimi,
z dialogu o tym, co najwazniejsze w zyciu”>. Jesli nauczyciel decyduje sie na takie rozwia-
zanie, to ,,zahamowuje w uczniu prace umyshu, zawiesza jego wole™*.

Nauczyciel — profesjonalny wychowawca musi by¢ swiadomy zatem, ze ma zawsze
swobodny wybor: albo podaé uczniowi na nurtujace go pytania gotowe odpowiedzi i oczeki-
waé potem adekwatnego zachowania, albo w dialogu z nim wspiera¢ go w trudzie rozumo-
wania i autonomicznego wnioskowania. Musi jednocze$nie wiedzie¢, ze wychowanie jest
wysitkiem wspolnym nauczyciela i ucznia, wymagajacym partnerskiej wspolpracy oraz wza-
jemnego wobec siebie szacunku. Nauczyciel szanujacy ucznia nie moze pomija¢ wigc jego
rozumu i woli®. Tylko w ten sposob stworzy on mu najlepsze warunki do rozwoju i wlasnych

poszukiwan aksjologicznych drogowskazow do zycia w $wiecie ludzi i $wiecie warto$ci.
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