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Streszczenie

W artykule przedstawiono analizg zjawiska przedsigbiorczo$ci na podstawie dostgpnej literatury
oraz z perspektywy koncepcji opartej o ludzkie mozliwosci. Do ilustracji omawianego zagad-
nienia wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych wsrdd studentow Uniwersytetu Zielono-
gorskiego.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢, studenci, koncepcja zorientowana na ludzkie mozliwosci,
mozliwosci, funkcjonowanie, czynniki konwersji.

STUDENTS’ OPINION ON THE ENTREPRENEURSHIP
IN THE LIGHT OF THE CAPABILITY APPROACH

Abstract

The article presents an analysis of the phenomenon of entrepreneurship on the basis of the
available literature and from the perspective of human-based capabilities approach. To illustra-
tion of this issue there are use the results of the survey conducted among students from the Uni-
versity of Zielona Gora.

Key words: entrepreneurship, students, capability approach, capabilities, functioning, conver-
sion factors.

Wstep

Przedsiebiorczo$¢ — obok pracy, kapitalu i ziemi — stanowi czwarty czynnik wytwoérczy
w teorii ekonomii'. Jej istota jest ,.takie polaczenie i skierowanie do biznesu prowadzonego
w warunkach niepewnosci i ryzyka innych czynnikow wytworczych, ktore przyniosa zysk
osobie lub grupie 0séb peniacych funkcje przedsicbiorcy™. Przedsiebiorczos¢ jest tak waz-
nym aspektem zycia gospodarczego, ze stata si¢ jednym z filarow Europejskiej Strategii Za-
trudnienia (ESZ) — obok zatrudnialnosci, zdolno$ci adaptacyjnej pracownikdéw i pracodawcow
oraz réwnosci szans. W $wietle ESZ przedsigbiorczo$¢ oznacza podejmowanie dziatan zmie-

' E.G. Carayannis, E.T. Samara, Y.L. Bakouros, Innovation and Entrepreneurship. Theory, Policy and
Practice, Springer Cham Heidelberg New York Dordrecht London, 2015, s. 138.
% F. Kapusta, Przedsiebiorczos¢. Teoria i praktyka, Wyd. Forum Naukowe, Poznan-Wroctaw 2006, s. 18.
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rzajacych do ulatwiania obywatelom Unii Europejskiej (UE) podejmowania dziatalno$ci go-
spodarczej, prowadzenia jej oraz zatrudniania innych oséb, a takze motywowanie do samoza-
trudnienia. Przedsigbiorczo$¢ w tym ujgciu jest jednym ze sposobow przeciwdziatania bezro-
bociu’.

Nalezy zwroci¢ uwage na wielowymiarowo$¢ przedsigbiorczosci. W wymiarze ekono-
micznym pozwala ona odnalez¢é nowe rozwiazania w celu racjonalnego wykorzystania poten-
cjatu tworczego cztowieka; w wymiarze osobowym mamy do czynienia z podmiotem, ktory
dokonuje czynu; w wymiarze spotecznym czyn ten jest zawsze skierowany na kogo$ (nawet
gdy czynimy co$ dla siebie); w wymiarze kulturowym za$ czyn zawsze dokonywany jest
w konteksécie okrelonej kultury®. Stad tez wynikaja trudnosci w precyzyjnym ujeciu tego
zjawiska.

Celem niniejszej pracy jest z jednej strony zaprezentowanie przedsigbiorczosci i przedsie-
biorcy w ujeciu koncepcji zorientowanej na ludzkie mozliwosci (capability approach, CA),
a z drugiej — sposobu postrzegania przedsigbiorczo$ci whasnej i cudzej przez studentow Uni-
wersytetu Zielonogorskiego.

Praca sktada si¢ z trzech czeSci. W pierwszej czgsci przedstawiono zatozenia teoretyczne
dotyczace pojec ,,przedsigbiorca” i ,,przedsigbiorczo$¢” w oparciu o dostgpna literaturg.
W drugiej czesci zaprezentowano koncepcje zorientowang na ludzkie mozliwosci oraz krotko
scharakteryzowano jej podstawowe elementy. Trzecia cze$¢ zawiera analize wynikow badan
w oparciu o CA.

1. Pojecie przedsiebiorcy i przedsiebiorczosci

W literaturze przedmiotu pojgcie przedsigbiorczo$ci czgsto wigzane jest z rozwojem gospo-
darczym poprzez Produkt Krajowy Brutto (PKB), produktywno$¢ czy zatrudnienie. Ekonomi-
Sci w wiekszo$ci wigza to pojecie z powstawaniem nowych podmiotéw gospodarczych.
Dyskusja na temat tre$ci pojgcia przedsigbiorczodci i przedsigbiorcy ciagle trwa. Badacze
tego pojecia wskazuja na ich rézne aspekty. Przykladowe definicje przedsigbiorcy i przedsie-
biorczosci zestawiono w tabelach 1 i 2. Niektdrzy autorzy definiujg przedsiebiorcow jako
jednostki, ktére sa samozatrudnione’, a utajonego (potencjalnego) przedsigbiorce (latent en-
trepreneur) jako jednostke, ktora wolataby by¢ samozatrudniona (self-employment). Utaje-
ni/potencjalni przedsicbiorcy (latent entreperneurs) sa tymi, ktorzy preferujg samozatrudnie-
nie (selfemployment) bardziej niz zatrudnienie zalezne (wage employment)s. Utajeni przedsig-

3 H. Kowalczyk, Polityka zatrudnienia w Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe Ostroteckiego Towarzystwa
Naukowego 2008, 22, s. 400; M. Niewegtowski, Unijna polityka zatrudnienia a zmiany na polskim rynku pracy,
»Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki Europejskie, Finanse i Marketing” 2009, nr 2(51), s. 96.

*J. Lichtarski, M. Kara$, Pojmowanie przedsiebiorczosci i warunkujgce jq czynniki, [w:] K. Jaremczuk
(red.), Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci — szanse i zagrozenia, Wydawnictwo PWSZ, Tarnobrzeg
2003, s. 23.

* B.H. Hamilton, Does entrepreneurship pay? An empirical analysis of the returns to self-employment,
“Journal of Political Economy” 2000, 108(3), 604—-631.

® D.G. Blanchflower, A. Oswald, A. Stutzer, Latent entrepreneurship across nations, “European Economic
Review” 2001, 45(4-6), 680-691; 1. Grilo, J.M. Irigoyen, Entrepreneurship in the EU: To wish and not to be,
“Small Business Economics” 2006, 26(4), 305-318; 1. Grilo, R. Thurik, Latent and actual entrepreneurship in
Europe and the US: Some recent developments, “The International Entrepreneurship and Management Journal”
2005, 1(4), 441-459.
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biorcy r6znig si¢ od rzeczywistych przedsigbiorcow (nascent entrepreneurs) tym, ze ci ostatni
to osoby, ktére podejmuja konkretne dziatania, aby rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarcza’ lub
»zainicjowali rozruch dziatalnosci i robig wigcej niz tylko o tym mowia, przechodzac od kon-

.. . . 3
cepcji do narodzin nowego biznesu™”.

Tab. 1. Wybrane interpretacje pojecia ,,przedsigbiorca”

Autorzy Koncepcje przedsi¢biorcy

R. Cantillon, F. Knight | Przedsigbiorca jako osoba ponoszaca ryzyko dziatalnosci
J. Schumpeter, P.F. Przedsigbiorca jako innowator

Drucker

J.B. Say, A. Marshall Przedsigbiorca jako lider przemyshu

Przedsigbiorca jako menedzer lub nadzorca

J.B. Say, J. Schumpeter | Przedsigbiorca jako organizator i koordynator zasobow ekonomicznych
Przedsigbiorca jako wlasciciel przedsigbiorstwa

J.M. Keynes Przedsigbiorca jako osoba zatrudniajaca czynniki produkcji

R. Cantillon, I. Kirzner | Przedsigbiorca jako osoba dokonujaca wyboru alternatywnych zastosowan roznych
zasobow

D. McClelland Przedsigbiorca jako osoba energiczna, aktywna, podejmujaca umiarkowane ryzyko

P.F. Drucker Przedsigbiorca jako osoba maksymalizujaca okazje

Zrédto: T. Piecuch, Przedsigbiorczosé. Podstawy teoretyczne, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 60.

Przedsigbiorca jest identyfikowany przez funkcje, jakie spelnia na rynku. Bierze on na
swoje barki niepewno$¢, koordynuje plany oraz wprowadza nowe dobra i procesy produkcyj-
ne. Zasadnicze znaczenie dla wszystkich tych dziatan jest dazenie do zysku. Zysk stanowi
zachete do zachowania czujnosci, kreatywnosci, zacheca do formutowania i realizacji plandw,
ktore daja zysk. Zysk rowniez ukierunkowuje przedsicbiorce. Kalkulacja zyskow i strat daje
przedsigbiorcy wiedze, czy efektywnie wykorzystuje zasoby. Zysk — poza byciem zacheta
i przewodnikiem — stanowi odrgbny rodzaj dochodéw na rynku. Wspdlna dla wszystkich kon-
cepcji przedsiebiorcy jest szczegdlna forma wynagrodzenia. W przeciwienstwie do dochodow
z pracy, dochodéw z dobr kapitatowych i odsetek z kredytéw, przedsiebiorca osiaga zysk jako
premig za przedsicbiorczo$¢’. Zatem przedsicbiorca: podejmuje decyzje i ryzyko; organizuje
czynniki produkcji w najbardziej efektywny sposob, dazac do osiagniecia jak najlepszego
wyniku; wykorzystuje innowacje i monitoruje pionierskie inicjatywy przedsigbiorcze, by wy-
korzysta¢ pomysty; poszukuje mozliwosci zysku i wykorzystuje w tym celu sprytne strate-

. 10
gie .

7 A. van Stel, D. Storey, A. Thurik, The effect of business regulations on nascent and young business entre-
preneurship, “Small Business Economics”, 2007, 28(2), p. 173.

8 P. Reynolds, N. Bosma, E. Autio, S. Hunt, N. De Bono, I. Servais, Global entrepreneurship monitor: Data
collection design and implementation 1998—2003, “Small Business Economics” 2005, 24(3), p. 210.

% R. Hébert, A. Link, The Entrepreneur, Praeger Publishers, New York 1982.

' E.G. Carayannis, E.T. Samara, Y.L. Bakouros, Innovation and Entrepreneurship.... op. cit., s. 139.
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Tab. 2. Wybrane interpretacje pojecia ,,przedsigbiorczos¢”

Autorzy

Definicja

J. Macieja

Przedsigbiorczos¢ jest cudownym sposobem tworzenia i budowania czego$ nowego
praktycznie z niczego, to znaczy umiejetnoscia wykorzystywania pomystow i zaso-
béw niedostrzegalnych dla innych. Przedsigbiorczo$¢ stwarza szans¢ przeksztalcania
pomystow inzynierskich oraz inicjatyw w realna, optacalng dziatalno$¢ gospodarcza.

P. McGowan

Przedsigbiorczo$¢ znajduje obicie w cechach psychologicznych i zachowawczych
poszczegoélnych osob, jest rodzajem dziatalnosci charakteryzujacym si¢ tworczym
my$leniem oraz umiejgtnosciami organizacyjnymi i planistycznymi. Dziatanie przed-
sigbiorcze polega na zastosowaniu nowego pomystu do pewnej sytuacji lub warun-
kow w sposob prowadzacych do zmiany, ktora moze by¢ nagta lub radykalna, wywo-
tujac skutki trudne do doktadnego przewidzenia.

A.P. Wiatrak

Przedsigbiorczo$¢ mozna traktowaé jako postawe lub jako proces zachodzacych
zmian pod wplywem tej postawy. Jako postawa przedsigbiorczos$¢ jest cecha jedno-
stek ludzkich, wyrazajaca si¢ w tworczym i aktywnym zachowaniu wobec otaczajacej
rzeczywisto$ci oraz dazeniu do ulepszania istniejacych elementow srodowiska. Prze-
jawia si¢ w podejmowaniu nowych dziatan lub rozszerzeniu dotychczasowych i da-
zeniu do osiagniecia zatozonych korzy$ci materialnych.

J.D. Antoszkiewicz

Przedsigbiorczos¢ to dziatalno$¢ prowadzaca do rozwoju i tworzenia nowych warto-
sci. U jej podstaw leza gtownie wyznaczniki kazdej dziatalno$ci cztowieka, ktore
prosta droga prowadza do sukcesu. Lecz gdy cztowiek kieruje si¢ wartosciami nega-
tywnymi, przedsigbiorczo$¢ moze prowadzi¢ do destrukcji. Do zasadniczych czynni-
kow naleza: ,,chcie¢”, ,,moc” oraz ,,wiedzie¢”.

M. Duczkowska-
Piasecka

Istota przedsigbiorczosci jest taki sposob zachowania, ktorego podstawa jest wiedza,
nie intuicja, prowadzacy do dziatan nadajacych zasobom nowe mozliwosci tworzenia
bogactwa. Ow sposob zachowania sprowadza si¢ do stalego, trwatego poszukiwania
i odkrywania okazji, ktore maja charakter celowy i zorganizowany.

J. Siekierski

Przedsigbiorczos¢ jest umiejgtnoscia aktywnego dziatania indywidualnego lub zespo-
towego w okreslonej dziedzinie, m.in. interesujacej nas dziatalno$ci gospodarczej
(0s6b, podmiotéw). Nieodtagcznym elementem przedsigbiorczosci pozostaje innowa-
cyjnos¢ i kreowanie nowych przedsiewzie¢ gospodarczych, wymagajacych ostaw
kreatywnych i zaangazowanych, a wigc wybitnie aktywnych.

W.B. Gartner

Przedsigbiorczos¢ jako tworzenie nowych organizacji

T. Krasnicka

Przedsigbiorczo$¢ to proces, w wyniku ktoérego uruchomione zostaje nowe przedsig-
wziecie gospodarcze przybierajace rozne formy organizacyjnoprawne.

M. Casson Proces pozyskiwania i wykorzystania w dziatalno$ci gospodarczej cennych zasobow,
dajacych przewage nad innymi, ktorzy z r6znych wzgledow ich nie dostrzegaja lub je
bagatelizuja.

B. Lloyd Proces tworzenia, a szczegdlnie kierowania nowymi przedsigbiorstwami.

R.D. Hisrich, M.P.
Peters

Proces kreowania czego$§ odmiennego ze wzgledu na warto$¢, poswigcajac na to
konieczny czas i wysitek, zaktadajac towarzyszace temu ryzyko finansowe, psychicz-
ne i spoteczne, i na koniec uzyskanie dzigki temu nagrody finansowej i osobistej
satysfakcji.

A. Shapero

Ztozony proces, na ktory skladaja si¢: przejawianie inicjatywy zarowno przez osoby
indywidualne, jak i grupy, doprowadzenie do potaczenia zasobéw w celu stworzenia
nowego przedsigbiorstwa, czuwanie nad prawidlowym jego funkcjonowaniem,
wzgledna swoboda dziatania oraz podejmowanie ryzyka, ktore jest nicodtaczng cecha
dziatalnosci przedsigbiorcze;.

R.W. Griffin

Proces tworzenia i budowania czego$§ nowego, najcze$ciej nowego przedsigbiorstwa.

R.C. Ronstadt

Przedsigbiorczos¢ jest dynamicznym procesem tworzenia bogactwa przez podejmuja-
ce ryzyko indywidualnosci.

E. Lipinski

Proces bedacy wynikiem wysitkéw zwigzanych z organizowaniem i prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej opartej na motywach zysku oraz podejmowaniem zwigza-
nego z tym ryzyka.

Zrédto: F. Kapusta, Przedsiebiorczo$é. Teoria i praktyka, Wyd. Forum Naukowe, Poznan-Wroctaw 2006, s. 20-
22; T. Piecuch, Przedsigbiorczosé. Podstawy teoretyczne, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 45-46.
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ISTNIENIE SZANS ODKRYCIE SZANS WYKORZYSTANIE SZANS
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A 4

Rys. 1. Proces przedsigbiorczy

Zrodto: J.T. Eckhardt, S. Shane, An Update to the Individual-Opportunity Nexus, [in:] Z.J. Acs, D.B. Audretsch
(eds.), Handbook of Entrepreneurship Research. An Interdisciplinary Survey and Introduction, Springer New
York Dordrecht Heidelberg London 2010, s. 49.

Z kolei przedsigbiorczo$¢ moze by¢ rozpatrywana jako cecha, proces lub rodzaj aktywno-
§ci czlowieka''. Przedsiebiorczo$é jako cecha przejawia sie w zachowaniach, majacych na
celu tworzenie i realizowanie przedsigwzig¢ zmierzajacych do uzyskania zaktadanego rezulta-
tu przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka. Przedsigbiorczosé jest sekwencyjnym procesem,
w trakcie ktorego obiektywnie istniejace w otoczeniu szanse sa odkrywane, zanim zaczng by¢
wykorzystywane (rys. 1). Szanse przedsigbiorcze to sytuacje, w ktorych nowe dobra, ushugi,
surowe materiaty, rynki i metody organizacyjne moga by¢é wykorzystane dla osiggnigcia zy-
sku. Przedsigbiorczos¢ jest procesem, w trakcie ktorego jednostki i zespoly tworza wartosci
dzieki unikalnemu potaczeniu zasobow i wykorzystaniu szans'’; to takze tworzenie nowej
aktywnosci ekonomicznej', skutkujace czesto tworzeniem nowych organizacji' lub szuka-
niem innowacjilS. Przedsiebiorczo$¢ nie jest zatem pojedynczym aktem, ale ciagta aktywno-
Scig, przejawiajaca si¢ najpelniej w dziataniu.

2. Koncepcja zorientowana na ludzkie mozliwoSci

Autorem koncepcji zorientowanej na ludzkie mozliwosci (capability approach, CA) jest
Amartya Kumar Sen. Koncepcja ta jest rozwijana przez wielu badaczy (jak np. I. Robeyns,
P. Anand, S. Alkire, S. Mitra) w odniesieniu do réznych zagadnien, m.in. takich jak ubdstwo,
nieréwnosci spoteczne, rozwoj, zdrowie, praca czy edukacja. Zostata ona opracowana w reak-
¢ji na niewystarczalno$¢ dotychczasowych metod diagnozowania i opisu sytuacji zrdznico-
wanych grup osob. Sen, posiadajacy zarowno wyksztatcenie filozoficzne, jak i ekonomiczne,
poszukiwal mozliwos$ci rozwigzania problemow ubdstwa i1 nierownos$ci w $wiecie. Wedtug
niego takie agregaty, jak Produkt Krajowy Brutto (PKB), nie dajg odpowiedzi na pytania
o zréznicowanie migdzy poszczegdlnymi jednostkami czy grupami spotecznymi, pomijaja
bowiem wiele istotnych danych na temat rzeczywistej sytuacji ludzi. Mozna co prawda

""'W. Janasz, Innowacje w rozwoju przedsichiorczo$ci w procesie transformacji, Wyd. Difin, Warszawa
2004, s. 18-24.

2 M.H. Morris, Entrepreneurial Intensity, Westport, London-Quorum Books 1998, s. 16;

® M.B. Low, 1.C. MacMillan, Entrepreneurship: Past Research and Future Challenges, “Journal of Man-
agement” 1988, 14, 139-161; S. Shane, S. Venkataraman, The Promise of Entrepreneurship as a Field of Re-
search, “Academy of Management Review” 2000, 25, 217-226.

' W.B. Gartner, “Who is an Entrepreneur?” is the Wrong Question, “Entrepreneurship: Theory and Prac-
tice” 1989, 13, p. 62; P.D. Reynolds, Creative Destruction: Source or Symptom of Economic Growth?, [in:]
Z. Acs, B. Carlsson, C. Karlsson (eds.), Entrepreneurship, Small and Medium-Sized Enterprises and the Macro-
economy, Cambridge University Press, Cambridge, UK 1999, pp. 97-136.

'3 S. Wennekers, R. Thurik, Linking Entrepreneurship and Economic Growth, “Small Business Economics”
1999, 27-55; P. Davidsson, M.B. Low, M. Wright, Editor’s Introduction: Low and MacMillan Ten Years On:
Achievements and Future Directions for Entrepreneurship Research, “Entrepreneurship: Theory and Practice”
2001, 25(4), 5-16.
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stwierdzi¢, ze przyczyna ubdstwa jest bezrobocie, a zatem sposobem zaradzenia temu ziu
bytaby aktywizacja zawodowa 0s6b pozostajacych bez pracy oraz zwigkszenie liczby dostep-
nych miejsc pracy. Jednakze pozostaje nierozstrzygnigta kwestia przyczyn, z powodu ktorych
konkretne osoby nie podejmujg pracy, chociaz teoretycznie mogtyby pracowaé. Blizsze przyj-
rzenie si¢ tej kwestii umozliwia wskazanie m.in. takich czynnikow, jak: brak mozliwosci zdo-
bycia pracy; zniechgcenie dlugotrwatym i bezskutecznym poszukiwaniem pracy; brak uzy-
tecznych kontaktow, ktore utatwityby znalezienie pracy; brak odpowiednich kompetencji czy
kwalifikacji; choroba lub niepelnosprawnos¢ wiasna lub cztonka rodziny; brak mozliwosci
dotarcia do pracy wynikajacy z braku komunikacji publicznej. Na gruncie koncepcji zorien-
towanej na ludzkie mozliwosci réznice te stajg si¢ widoczne.

Kluczowymi pojegciami tej koncepcji (rys. 2) sa ludzkie mozliwosci (capabilities), czyli ta-
kie sposoby zycia, ktore sa dla ludzi dostepne, i sposrod ktorych dokonuja oni wyboru, oraz
funkcjonowania (functionings) — czyli to, co zostato przez dang osobe wybrane i jest przez nig
realizowane. Zbior ludzkich mozliwosci odzwierciedla wolnos¢/swobodg (freedom) osoby
w zakresie wyboru (choice) prowadzenia okre§lonego rodzaju zycia. Poniewaz w danym cza-
sie cztowiek realizuje jednoczesnie kilka sposobdéw funkcjonowania, tworza one tacznie tzw.
wektor funkcjonowania (vector of functioninigs). Taki wektor moze tworzy¢ np. bycie dobrze
odzywionym, bycie zdrowym, wykonywanie pracy zawodowej, bycie matzonkiem.

Zbiér mozliwosci Rozne
pomysty na
Produkcja rynkowa Mozliwosci dobre zycie
e Wektor Wektor
Produkcja nierynkowa - " = | Lo
h | zasobow | g : P osiggnietego
Dochéd netto (cechy) Wektory potencjalnego Wybor Hikeistiowania
Transfery w naturze y funkcjonowania (wolny, !
wymuszony)
Czynniki konwers;ji:
- osobowe, Swobod - :
Srodki osiagania wyniku - spoteczne, WoRaaa osagana Wynik
- $rodowiskowe. wyniku

Rys. 2. Sktadowe koncepcji zorientowanej na ludzkie mozliwosci

Zrédto: I. Robeyns, The Capability Approach: An Intrdysciplinary Introduction, University of Amsterdam: Am-
sterdam 2003, s. 12.

Sen podkresla, ze ludzie majg swobodg (freeedom) prowadzenia takiego zycia, jaki chcg
prowadzi¢, robienia tego, co chca robic, i bycie tym, kim chcg by¢. Gdy osiagng te wolnosé,
moga wybrac (choice) dziatanie w ramach tej swobody w zgodzie z wlasnymi pomystami na
zycie. Posiadanie swobody wyboru wystepuje, gdy osoba nie doswiadcza ograniczen w zakre-
sie wyboru i realizacji jednej lub wigcej opcji z zestawu dostepnych dziatan'®. Niekiedy jed-
nak ludzie zyja w sytuacji deprywacji lub opresji, co powoduje, ze ich swoboda wyboru jest
ograniczona. Powoduje to, Ze obnizajg oni swoje oczekiwania i aspiracje.

Jak napisat A. Sen, ,,do§wiadczamy sprawstwa nie wtedy, gdy nasze cele sa zaledwie reali-
zowane, ale wtedy, gdy dodatkowo decydujemy o tym i intencjonalnie realizujemy lub wno-
simy co$ bezposrednio lub posrednio w realizacje naszych celow”'”. Agent to osoba, ktora
dziata i wprowadza zmiang, i ktorej osiggnigcia mogg by¢ ocenione/uznane pod wzgledem jej

161, Carter, Choice, freedom, and freedom of choice, “Soc. Choice and Welfare” 2004, 22, s. 68-69.
7 AX. Sen, Development as freedom, Oxford University Press, New York 1999, s. 18-19.
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wiasnych wartosci i celow, niezaleznie od tego, jak osoby z zewnatrz oceniajg je pod wzgle-
dem pewnych niezaleznych kryteriow.

Mozliwosci danej osoby sa zdeterminowane z jednej strony przez posiadane lub dostepne
zasoby (reprezentowane np. przez budzet gospodarstwa domowego), a z drugiej — przez
uzdolnienia, kompetencje, stan zdrowia, relacje spoteczne i wplyw otoczenia (czynniki kon-
wersji, conversion factors). Te sposoby na zycie, ktore sa dostgpne dla tej osoby zaréwno pod
wzgledem warunkéw materialnych, jak i cech osobowych, stanowig element zbioru mozliwo-

ci'®. Zasoby sa wazne o tyle, o ile przyczyniajg si¢ do rozszerzenia ludzkich mozliwosci.
Ludzie zwykle nie kupuja samochodu tylko dlatego, ze jest tadny czy wykonany z metalu, ale
dlatego, ze posiada cechy umozliwiajace np. przemieszczanie si¢ czy transport innych zaso-
bow. Zasoby sg zatem $rodkami uzyskania wyniku (wykonywanie pracy zawodowej, utrzy-
mywanie kontaktow z rodzing z innej miejscowosci, robienie wickszych zakupdéw). Czynniki
konwersji decyduja natomiast o tym, w jakim stopniu dana osoba begdzie w stanie przetworzy¢
zasoby w funkcjonowanie. Wyrdznia si¢ wsrdd nich czynniki o charakterze osobowym, spo-
tecznym i $rodowiskowym'’

Przez czynniki osobowe rozumie si¢ te cechy, ktorymi osoba jest obdarzona i ktére wply-
waja na jej psychologiczng naturg i fizyczne dziatanie. Wér6d nich mozna wskaza¢ m.in. inte-
ligencje, talenty, umiej¢tnosci psychomotoryczne, metabolizm, dysfunkcje fizyczne i psy-
chiczne, sktonnoéci do zachorowan, wzrost, metabolizm. Osoba, ktora otrzymuje dostatecznie
duzo zywno$ci, moze jednocze$nie nie by¢ zdolna do konwersji jej w odzywianie, jesli cierpi
z powodu uporczywych medycznych stanéw, ktére wptywaja na jej zdolno§¢ absorpcyjna (np.
nieprzyswajalnos¢ glutenu czy zelaza, alergie pokarmowe). Podobnie osoba, ktéra posiada
samochdd, moze nie by¢ w stanie przetworzy¢ go na mobilnos¢, jesli nie jest w stanie koor-
dynowac pracy noég i ragk lub jest niewidoma.

Spoteczne czynniki konwersji obejmuja m.in. polityke spoteczng, wartosci i normy spo-
leczne, zwyczaje i tradycje, uprzedzenia i praktyki dyskryminacyjne, hierarchie spoleczne.
W spoteczenstwie, w ktorym kobietom nie pozwala si¢ samym chodzi¢ po ulicach, nawet
dobry system transportowy nie moze by¢ przeksztalcony przez nie w swobodne podrézowa-
nie. W spoteczenstwach kastowych®® funkcjonuja np. zakazy, ktore zabraniajg cztonkom niz-
szych klas uzywaé niektorych publicznych cystern lub studni. To utrudnia kobietom z tych
kast uzyskanie dobrej jakosci wody. Woda zatem jest dobrem trudniejszym do uzyskania, co
powoduje, ze rowniez trudniejsze jest utrzymanie czystosci i zdrowia przez te gospodarstwa
domowe, ktore przynaleza do nizszych kast®'. Jedno spoteczefistwo moze okaza¢ wspoltczucie
w stosunku do ludzi z r6znymi dysfunkcjami, podczas gdy inne moze reagowacé wykluczaja-

'8 P. Bartelheimer, O. LeBmann, W. Matiaske, The Capability Approach: A New Perspective for Labor
Market and Welfare Policies?, “Management Revue”, 23(2), 93-97 s. 94.

1. Robeyns, The Capability Approach: An Interdisciplinary Introduction, University of Amsterdam: Am-
sterdam 2003, s. 12-13; A. Goerne, The capability approach in social policy analysis. Yet another concept?,
Working Papers on the Reconciliation of Work and Welfare in Europe, REC-WP03/2012, s. 8; The Capability
Approach http://plato.stanford.edu/entries/capability-approach/ [2015-06-14].

2 M.N. Srinivas, Caste in Modern India, Asia Publishing House, Bombay 1962.

2! M. Krishnaraj, Women and Water: Issues of Gender, Caste, Class and Institutions, “Economic&Political
Weekly” 2011, Vol. XLVI, No. 18, pp. 37-39; H. Johns, Stigmatization of Dalits in access to water and sanita-
tion in India, National Campaign on Dalit Human Rights,
http://idsn.org/wpcontent/uploads/user folder/pdf/New _files/UN/HRC/Stigmatization of dalits in_access to w
ater_sanitation.pdf [2015-04-05].
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co. Starsi mogg by¢ uwazani w jednych spoleczenstwach za straznikéw madro$ci i wartych
szacunku w spoteczenstwie, a w innych moga by¢ postrzegani jako ekonomiczne brzemig
i traktowani jako koszt. Z kolei w obszarze polityki spotecznej mozna méwi¢ m.in. o zasadzie
réwnosci, niedyskryminacji oraz aktywizacji. Rowno§¢ wymaga jednakowego traktowania
wszystkich ludzi bez wzgledu na ich cechy, jak np. pte¢, wiek, kolor skory, stan zdrowia czy
niepetnosprawnos¢. Niedyskryminacja odnosi si¢ do zakazu gorszego traktowania, a aktywi-
zacja — do pobudzania ludzi do uczestnictwa w zZyciu spoteczno-gospodarczym.

Trzecia grupa czynnikow konwersji to czynniki, wynikajace ze $rodowiska fizycznego
i stworzonego przez cztowieka, takie jak klimat, uksztattowanie terenu, warunki epidemiolo-
giczne, czestos¢ wystepowania klgsk zywiotowych, a takze infrastruktura, w szczegdlnosci
transportowa i komunikacyjna, dobra publiczne (np. parki, oswietlenie ulic, biezaca woda)*.
Samo posiadanie roweru nie zwigksza mobilnosci cztowieka; do tego potrzeba zaréwno umie-
jetnos$ci jazdy na rowerze, dobrego wyczucia rownowagi, jak i drog, po ktorych mozna by si¢
poruszaé, a w przypadku kobiet — braku ograniczen co do samodzielnego poruszania si¢ poza
domem. Brak o$wietlenia ulicznego moze ogranicza¢ zdolnos$¢ ludzi do przemieszczania si¢
po zmroku, nawet jesli majg samochod. Takze gdy infrastruktura w kraju jest nieadekwatna
do potrzeb, utrudnia handel i dystrybucje dobr. To z kolei moze zniechg¢ca¢ biznesmendw,
op6znia¢ rozwoj przedsigbiorczosci i tworzenie nowych przedsiebiorstw, mimo iz przedsig-
biorcy moga nie mie¢ probleméw z uzyskaniem niezbednych wkladow i kredytow?.

3. Przedsi¢biorczos$¢ w perspektywie CA

Na potrzeby niniejszego opracowania za T. Griesem i W. Naude przyjeto, ze przedsigbior-
czo$¢ moze by¢ zasobem, procesem lub stanem, przez ktore i w ktorych jednostka wykorzy-
stuje pozytywne szanse (positive opportunities) na rynku przez tworzenie i rozwijanie nowych
przedsigbiorstw. Z kolei szanse wystepuja wtedy, gdy ludzie moga tworzy¢ nowe przedsie-
biorstwa, ktdre przyczynig si¢ do tego, ze bgda prowadzié taki rodzaj zycia, jaki uwazajg za
warto$ciowy i jaki pragna realizowa¢®*. Wydaje si¢ rowniez, ze niekiedy przedsiebiorczosé
moze wystepowac w funkcji czynnika konwersji.

3.1. Przedsi¢biorczos$¢ jako zaséb

Przedsigbiorczo$¢ moze by¢ traktowana jako cenny zasdb. Dla bycia przedsigbiorca wazne
jest posiadanie przedsigbiorczych umiej¢tnosci, postaw i aspiracji. Cechy te mogg roézni¢ si¢
w zaleznosci od kraju i przektada¢ sic na wskaznik tworzenia nowych przedsigbiorstw?.
Przedsigbiorczo$¢ jest zasobem, poniewaz zachowania przedsigbiorcze czesto tworza miejsca

*2'S. Nambiar, Capabilities, conversion factors and institutions, “Progress in Development Studies” 2013,
13, 3, pp. 224-225; The Capability Approach, http://plato.stanford.edu/entries/capability-approach/ [2015-06-
14].

#'S. Nambiar, Capabilities, conversion factors..., op. cit., pp. 224-225; R. Pierik, I. Robeyns, Resources
versus Capabilities: Social Endowments in Egalitarian Theory, “Political Studies” 2001, Vol. 5, p. 136.

2T, Gries, W. Naude, Entrepreneurship and human development: A capability approach, “Journal of Pub-
lic Economics” 2011, 95, p. 217.

2 7.J. Acs, L. Szerb, Entrepreneurship, economic growth and publics policy, “Small Business Economics”
2009, 28, pp. 109-122.
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pracy dla innych oraz otwierajag nowe mozliwosci, np. moze by¢ dla jednych oséb istotnym
dobrem, dla innych — §rodkiem do celu. W tym sensie dziata ona jako ,.kapitat przedsigbior-
czy” (entrepreneurial capital), ktory moze by¢ przeksztalcony w nowy podmiot gospodar-
czyi/lub zatrudnienie dla innych. Moze by¢ rowniez przeksztatcony w inne funkcjonowanie,
takie jak bycie w lepszym zdrowiu, posiadanie lepszej edukacji, cieszenie si¢ wigkszym spo-
kojem i bezpieczenstwem. Rezultaty te r6znia si¢ migdzy krajami, poniewaz nie wszystkie
spoleczenistwa w rownym stopniu adaptujg i przeksztatcajg kapitat przedsigbiorczy w warto-
sciowe funkcjonowania. W tym duchu pozostaje zaproponowana w 2002 r. przez H. Daviesa
,»zdolnos¢ przedsigbiorcza” (enterprises capability), rozumiana jako ,,zdolno$¢ do radzenia
sobie z niepewnoscig i reagowania pozytywnie na zmiany, tworzenie i wdrazanie nowych
pomystow i sposoboéw dziatania, dokonywanie rozsadnej oceny ryzyka/nagrody i dziatanie na
ich bazie w zyciu osobistym i zawodowym”26.

Przedsigbiorczos¢ moze by¢ zaréwno $rodkiem do celu, jak i celem samym w sobie — po-
dobnie jak zdrowie jest cenne zardéwno samo w sobie, jak i dlatego, ze umozliwia np. wyko-
nywanie pracy zawodowej, bycie przedsigbiorca.

Zgodnie z zalacznikiem do Zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 2006 r., tzw.
»~Europejskimi ramami odniesienia”, przedsigbiorczo$¢ jest traktowana jako meta-
kompetencja, obejmujaca niezbedng wiedzg, umiejetnosci oraz postawy. Wiedza w tym za-
kresie obejmuje: zdolno$¢ identyfikowania dostgpnych mozliwosci dziatalnoSci osobistej,
zawodowej lub gospodarczej; rozumienie podstawowych zasad dziatania gospodarki, znajo-
mos¢ szans 1 wyzwan stojacych przed pracodawcami i organizacjami; znajomos$¢ zagadnien
etycznych zwigzanych z przedsi¢biorstwami. Sktadowymi w obszarze umiejetnosci sa: zarza-
dzanie projektami, (m.in. planowanie, organizowanie, zarzadzanie, kierowanie i zlecanie za-
dan, analizowanie, komunikowanie, sporzadzanie raportéw, oceng i sprawozdawczo$¢); sku-
teczna reprezentacja i negocjowanie; umiejetnosé pracy indywidualnej i zespotowej; umiejet-
no$¢ oceny i identyfikacji wlasnych mocnych i stabych stron; umieje¢tno$é oceny ryzyka
1 podejmowania go. Z kolei na postawe przedsigbiorcza skladaja si¢: inicjatywnos$¢, aktyw-
no$é, niezalezno$¢ 1 innowacyjno$¢é — zardbwno w zyciu osobistym, spotecznym, jak i zawo-
dowym; motywacja i determinacja w realizacji celow”’.

3.2. Przedsiebiorczos$¢ jako funkcjonowanie

Przedsigbiorczo$¢ moze by¢ postrzegana jako funkcjonowanie, poniewaz odnosi si¢ do tego,
w jaki sposob ludzie wykonuja prace. Ponadto praca, jako jedna z podstawowych wartosci,
moze by¢ i jest ceniona. Ludzie mogg ceni¢ sobie bycie przedsiebiorca. Powody, dla ktérych
przedsigbiorczos$¢ jest ceniona, nie ograniczaja si¢ wyltacznie do osiggania dochodow wyz-
szych niz z pracy najemnej. Wskazuje si¢ na realizacj¢ takich potrzeb, jak np. potrzeba osia-

% H. Davies, A Review of Enterprise and the Economy in Education, HMSO, Norwich 2002, s. 17.

2 Kompetencje kluczowe w uczeniu sie przez cale zycie — Europejskie ramy odniesienia, zalacznik do Zale-
cenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie
uczenia si¢ przez cate zycie (2006/962/WE), Dz.Urz. Unii Europejskiej z dnia 30.12.2006, s. 17-18, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962 & from=PL [2015-06-14].
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gnieé, sukcesu, niezaleznoscei, a takze na przedsiebiorczo$¢ jako pewien styl zycia™. Bycie
przedsigbiorca daje rowniez mozliwos¢ realizacji innych mozliwos$ci, dotychczas niedostep-
nych.

Utajony/potencjalny przedsigbiorca to jednostka, ktora aktywnie poszukuje szans na bycie
przedsigbiorca. W $wietle badan zespotu D.G. Blanchflowera, w krajach europejskich 27-
80% 0s0b chce byé przedsigbiorcami i poszukuje szans, by nimi zostac®.

Jak zauwazaja T. Gries i W. Naude™, przedsigbiorczo$¢ moze — ale nie musi — byé poza-
danym funkcjonowaniem. Dlatego tez opisuja przedsigbiorczos¢ jako potencjalne funkcjono-
wanie (potential functioning), poniewaz z wielu powodéw moze ono nie by¢ przez ludzi ce-
nione. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy ludzie zakladaja nowe przedsigbiorstwa nie
majac wyboru, poniewaz nie ma innej alternatywy na rynku pracy31. W takiej sytuacji wyste-
puje przymus przedsiebiorczo$ci. Ludzie — nie majac wyboru — traca swoje sprawstwo (agen-
¢y), a zatem bycie przedsicbiorcag moze nie by¢ ceniong przez nich opcjg. Wedlug badan
PARP, w 2013 r. w Polsce ponad dwukrotnie wigcej przedsigbiorstw (47,4%) — w por6wna-
niu ze $rednig w Unii Europejskiej (22,71%) powstaje pod przymusem, co daje Polsce pierw-
sze miejsce w UE (inne kraje europejskie: Norwegia: 4%; Luksemburg 5,36%; Macedonia:
60,98%; Bosnia i Hercegowina: 58,95%)32.

Takze preferowanie funkcjonowania w roli pracownika najemnego moze zmniejsza¢ po-
trzebg zalozenia wlasnej dziatalnoSci gospodarczej. W $wietle CA polityka przedsigbiorczo-
Sci, promujac zatrudnienie oraz ksztattujac bezpieczenstwo socjalne, ma charakter pro-
przedsigbiorczy, poniewaz przenosi przedsigbiorczo$¢ z przestrzeni potencjalnej (potential
functioning) do rzeczywistej (actual functioning). Przej$cie do sfery osiggnictego czy zreali-
zowanego funkcjonowania wymaga jednakze bardziej intensywnego wsparcia. Jesli wystepu-
ja mechanizmy wspierajace, przedsigbiorczo$¢ moze sta¢ si¢ rzeczywistym funkcjonowa-
niem. Jednakze wcigz moze nie stanowié czgéci zbioru ludzkich mozliwos$ci. Ludzie moga nie
mie¢ zdolno$ci stania si¢ przedsiebiorcami, nawet jesli tego chca. Moga tez doswiadczaé
ograniczen w konwertowaniu wtasnego kapitatu przedsigbiorczego i innych zasobéw w nowy
biznes. Wielu utajonych przedsigbiorcow w krajach Wschodniej Europy i krajow bytego
Zwiazku Radzieckiego moze chcie¢ by¢ przedsigbiorcami, ale do§wiadczaja znaczacych ba-
rier z powodu braku zdolno$ci dostrzegania nowych szans lub braku dostgpu do nich. Moze to
wynika¢ z braku niezbednego kapitatu przedsigbiorczego, barier sSrodowiskowych i/lub braku
kultury przedsigbiorczej™.

2 T.J. Moskowitz, A. Vissing-Jorgensen, The return to entrepreneurial investment: a private equity premi-
um puzzle?, “The American Economic Review” 2002, 92, p. 747; A.N. Licht, The Entrepreneurial spirit and
what the law can do about it, “Comparative Labor Law and Policy Journal” 2007, 28, p. 825.

% D.G. Blanchflower, A.J. Oswald, A. Stutzer, Latent entrepreneurship across..., op. cit., p. 680.

T, Gries, W. Naude, Entrepreneurship and human development..., op. cit., p. 218.

*! Global Entrepreneurship Monitor Polska. Raport z badan 2013, PARP, Warszawa 2014, s. 29; S. Lipp-
mann, A. Davis, H.E. Aldrich, Entrepreneurship and inequality, “Research in the Sociology of Work” 2005,
Volume 15, s. 10.

*2 Global Entrepreneurship Monitor..., op. cit., s. 30.

33 7.J. Acs, S. Desain, J. Hessels, Entrepreneurship, economic development and institutions, “Small Busi-
ness Economics” 2008, No. 31, pp. 219-234; S. Estrin, K.E. Meyer, M. Bytchkova, Entrepreneurship in Transi-
tion Economies, [w:] M. Casson, B. Yeung, A. Basu, N. Wadeson (eds.), The Oxford Handbook of Entrepre-
neurship, Oxford University Press, Oxford 2006, pp. 693-725.
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3.3. Przedsi¢biorczos$¢ i sprawstwo

Sprawstwo (agency) jest jednym z kluczowych elementéw koncepcji zorientowanej na ludz-
kie mozliwosci. Ludzie sg pozbawieni sprawstwa w zakresie przedsigbiorczosci, jesli sg zmu-
szani do podjecia wiasnej dziatalnosci gospodarczej®®. Sprawstwo w odniesieniu do przedsie-
biorczosci rOwniez wiaze si¢ z orientacja przedsigbiorcza w tym sensie, ze pozwala przedsig-
biorcy dostrzec szans¢ i wykorzysta¢ jg. Odnosi si¢ to do umiejscowienia kontroli przedsig-
biorcy, samoskutecznosci, zaufania i umiejetnosci. Bardzo czgsto sytuacja w kraju czy regio-
nie hamuje sprawstwo w zakresie przedsigbiorczosci, wykluczajac mozliwos¢ odptatnego
zatrudnienia, obnizajac zaufanie do siebie i poczucie whasnej warto$ci, oraz poprzez pozba-
wienie sktonnosci, motywacji i czasu po§wigcanego na poszukiwanie szans. Na przyktad ko-
biety sa mniej aktywne od me¢zczyzn w zakresie zaktadania wlasnej dziatalnosci gospodar-
czej; dzieje si¢ tak miedzy innymi z powodu norm kulturowych, przekonan lub wprost dys-
kryminacji, ktére obnizaja pewno$é siebie kobiet®. Z kolei w przypadku os6b ubogich zau-
wazono niech¢¢ do psychicznego zaangazowania sig, jak rowniez ograniczong uwage poswig-
cang szansom przedsi¢biorczym. Moze to wynika¢ z faktu, iz w krajach ubogich jednostki
musza ponosi¢ bardzo wysokie koszty zwigzane z odwracaniem uwagi od spraw pilnych
w celu poszukiwania lub postrzegania nowych szans, ktére moga by¢ rzadkie®®. Dla wielu
0s6b, funkcjonujacych na poziomie minimum socjalnego, proba wykorzystania mozliwosci,
ktére sg niepewne, wigze si¢ z duzym ryzykiem”.

3.4. Przedsiebiorczos$¢ i czynniki konwersji

Jak juz wspomniano, wérdéd czynnikow konwersji wyrdznia si¢ trzy podstawowe kategorie:
czynniki jednostkowe/osobowe, spoteczne i sSrodowiskowe. Niektorzy autorzy — modyfikujac
koncepcj¢ zorientowang na ludzkie mozliwo$ci — dokonuja ponadto przesunigcia zasobow do
czynnikéw konwersji*®,

Czynniki osobowe. W konteksScie przedsigbiorczosci wsrod czynnikow osobowych wy-
mieni¢ nalezy ,kapitat przedsigbiorczy” osoby, tj. jej kompetencje (wiedza, umiej¢tnosci,
postawy), dos§wiadczenie (zawodowe, zyciowe), ale takze takie cechy, jak sktonnos¢ do po-
dejmowania ryzyka, determinacja w dazeniu do celu, stan zdrowia i niepelnosprawnos¢é.

Przedsigbiorczosci sprzyja nadmiarowo$¢ wiedzy, a takze jej interdyscyplinarno$¢ i glebia.
Wiedza ta obejmuje zaré6wno znajomo$¢ przedmiotu dziatania, jak i funkcjonowania mecha-
nizmoéw rynkowych czy prawa. Kolejny element to umiej¢tnosci — zastosowanie wiedzy
w praktyce. Przykladowo umiejetno$¢ korzystania z zasobow internetowych to nie tylko uzy-
wanie przegladarki, ale wyszukiwanie informacji, krytyczne podejscie do rzetelnosci tresci,

**T. Gries, W. Naude, Entrepreneurship and human development..., op. cit., p. 218.

* M. Minniti, W.A. Naude, What do we know about the patterns and determinants of female entrepreneur-
ship across countries?, “The European Journal of Development Research” 2010, 22, pp. 1-17.

36 S. Gifford, Limited entrepreneurial attention and economic development, “Small Business Economics”
1998, 10, p. 17.

37T, Gries, W. Naude, Entrepreneurship and human development..., op. cit., p. 218.

3% J.-F. Trani, P. Bakhshi, N. Bellanca, M. Biggeri, F. Marchetta, Disabilities through the Capability Ap-
proach lens: Implications for public policies, “ALTER, European Journal of Disability Research” 2011, 5,
p. 150.
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obshluga poczty internetowej, a na wyzszych poziomach — samodzielne tworzenie dokumen-
tow internetowych, oprogramowania, ochrona przed hakerami.

Posiadanie do$wiadczenia w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rowniez mo-
ze wpltywaé na decyzje odnosnie do utworzenia nowego przedsicbiorstwa. Doswiadczenia
pozytywne zwigkszaja sktonnos$¢ do jego utworzenia, negatywne — beda ja hamowac.

Stan zdrowia i niepetnosprawnos$¢ jako takie nie wykluczaja podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej, ale w wielu przypadkach znacznie jg utrudniaja. Schorzenia narzadu ruchu
ograniczaja mobilnos¢, dysfunkcje narzadéw zmystow ograniczaja lub uniemozliwiaja dostep
do uzytecznej informacji, percepcje przestrzeni i sytuacji. Niestabilno$¢ choroby (np. stward-
nienia rozsianego) powoduje problemy z utrzymywaniem cigglosci dziatalnosci i dotrzyma-
niem terminowych zobowigzan. Jednocze$nie niepetnosprawno$¢ noze sta¢ si¢ bodzcem do
dziatania; doswiadczenie wilasnej i/lub obserwacja cudzej niepelnosprawnosci moze staé si¢
zrédlem pomyshu na biznes, na nowe towary i ushugi uzyteczne dla tej specyficznej grupy
klientow (np. leki, sposoby leczenia, sprzet ortopedyczny, przedmioty ulatwiajace codzienne
funkcjonowanie, ustugi ,,z dostawa do domu”), a ktore — co trzeba podkresli¢c — w pewnym
momencie moga sta¢ si¢ uzyteczne dla dotychczas zdrowych i sprawnych oséb. Wiele uta-
twien wprowadzonych z mysla o niepetnosprawnych jest chetnie wykorzystywana przez oso-
by sprawne lub przejsciowo niepetlnosprawne (np. osoby z opatrunkami gipsowymi na no-
gach), matki z matymi dzie¢mi w wozkach, ludzi starszych, osoby zmg¢czone, obarczone du-
zym i cigzkim bagazem. Przyktadem produktu, ktéry moze by¢ wykorzystywany zar6wno
jako sprzet rehabilitacyjny przez osoby z porazeniem moézgowym do korekcji postawy
i usprawniania narzadu ruchu, jak i jako sprzet treningowy dla szkotek narciarskich, jest
Whizzard®’, ktorego produkcja zostata uruchomiona dzigki wsparciu z Programu Operacyjne-
go Innowacyjna Gospodarka. Urzadzenie to przypomina stacjonarng biezni¢. Pochylony tor
zjazdowy, pokryty syntetyczng trawg imitujgca warunki na o$niezonym stoku, przesuwa si¢
regulowana prgdkoscia — umozliwiajac symulowanie ruchu zardwno w gore, jak i w dot.
Urzadzenie wyposazone jest w przedniej czgsci w dwa kijki, na ktorych wspiera si¢ ¢wicza-
cy/narciarz. Dzigki wbudowanemu komputerowi mozna wyswietla¢ filmy instruktazowe, do-
pasowaé warunki ¢wiczen, a takze obserwowac poprawno$¢ sylwetki ¢wiczacego.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze w pewnych okolicznosciach przedsigbiorczo$¢ moze
by¢ czynnikiem konwersji o charakterze osobowym. Dokonany w pierwszej czg¢sci niniejsze-
go opracowania przeglad definicji przedsigbiorczosci ukazuje na dwoisto$¢ podejscia do
przedsigbiorczos$ci. Z jednej strony postrzegana jest ona jako cecha, z drugiej — jako dzialanie.
Stad tez mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze osoba, ktéra posiada cechy przedsigbiorcze,
bedzie skutecznie (skuteczniej) przeksztatca¢ zasoby bedace w jej posiadaniu lub dyspozycji
w pozadane sposoby funkcjonowania niz osoba takich cech pozbawiona. W przypadku wielu
cech sktadowych przedsi¢biorczo$ci mozna przypuszczaé, ze im wigcej takich cech posiada
dana osoba i im bardziej sa one poglebione, tym efekt tego przeksztatcenia bedzie lepszy.
Niekiedy jednak nasilenie pewnych cech moze mie¢ odwrotny skutek. Sytuacja taka moze
mieé miejsce w odniesieniu np. do planowania czy podejmowania ryzyka. Zwigkszona skton-
no$¢ do ryzyka moze skutkowaé btedami w ocenie ryzyka, a co za tym idzie — podejmowa-

¥ Uczq i rehabilitujg, http://www.pi.gov.pl/PARPFiles/file/PPP/Historie_Sukces/Ucza i rehabilituja.pdf
[2015-06-14].
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niem si¢ przedsigwzie¢ skazanych na porazke. Z kolei sklonno$¢ do doktadnego planowania
moze powodowa¢ odktadanie dziatania w czasie, przez co szanse przedsigbiorcze moga zo-
sta¢ wykorzystane przez konkurencje, ktéra zgarnie ,,premi¢ za przedsigbiorczo$¢”. Istotna
jest w tym kontekscie odpowiednia proporcja migdzy preparacja i improwizacja. Ta swoista
antynomia zostala opisana przez T. Kotarbinskiego*’. Preparacja domaga si¢ dziatania dopie-
ro po doktadnym i szczegdtowym przygotowaniu warunkow jego skutecznosci. Jednakze za-
réwno czas poswigcony na planowanie i przygotowanie dziatan, jak i ich koszty, sa zasobami
okreslonymi i ograniczonymi. Stad tez realizacja przedsigwzi¢é musi rozpoczaé si¢ przez za-
konczeniem etapu preparacji. Realizator nie jest zatem pewien do konca wynikow swoich
dziatan. Z kolei improwizacja zaktada skrocenie etapu przygotowania do minimum,
a w szczegolnych przypadkach nawet rezygnacje¢ z niego. Nastepuje zatem szybkie przysta-
pienie do realizacji zamierzen. Skoro nie mozna wszystkiego przewidzie¢, trzeba liczy¢ na tut
szczgdcia 1 intuicje dziatajacego. Optymalng strategia powinien by¢ w takiej sytuacji kom-
promis migdzy preparacja i improwizacja — inny w przypadku réznych osob i ré6znych sytua-
cji. Etap preparacji powinien zatem by¢ ograniczony i powodowac jednocze$nie zmniejszenie
ryzyka niepowodzenia do poziomu akceptowalnego®'.

Spoteczne czynniki konwersji. Wsrod nich mozna wymieni¢ podejscie do przedsigbior-
czos$ci i przedsigbiorcoOw, wyrazajace si¢ m.in. w stereotypach, obiegowych opiniach na ich
temat, prestizu spotecznym zwigzanym z byciem przedsi¢biorcg. Spoteczny odbiodr przedsig-
biorcéw moze dotyczy¢ np. kwestii obrazu przedsiebiorcy jako wyzyskujacego pracownikow
czy dzialacza etycznego, osob¢ spolecznie odpowiedzialng, ktéra nie tylko generuje zysk
i placi podatki, ale takze tworzy miejsca pracy i wspiera lokalne inicjatywy spoteczne.

Wedlug raportu PARP, ,,z kazdym rokiem Polacy rzadziej wskazuja wtasna firme jako do-
bra Sciezke kariery. Rzadziej tez sa sklonni przyzna¢ przedsigbiorcom wysoki status spotecz-
ny. O ile znizkowa tendencje w postrzeganiu wiasnej firmy jako dobrej Sciezki kariery mozna
interpretowac jako efekt rozwoju gospodarczego, o tyle niepokojacy jest niski status spotecz-
ny przedsigbiorcy w Polsce, plasujacy si¢ znacznie ponizej wszystkich kategorii krajow wy-
odrgbnionych w GEM [Global Entrepreneurship Monitor] oraz $redniej dla UE™*. Autorzy
raportu wiaza niski status przedsigbiorcy w Polsce uwarunkowaniami historycznymi: pocho-
dzeniem spotecznym wiascicieli firm, ktére zalozono po 1989 r. Z jednej strony byli to byli
robotnicy, ktorzy zaktadali swoje firmy od zera, nie dziedziczyli majatku ani dobrej pozycji
spolecznej po rodzicach, wszystko budowali sami; z drugiej — ludzie nalezacy wczesniej do
nomenklatury partyjnej43.

Decyzja o utworzeniu nowego przedsicbiorstwa zaleze¢ moze od uwarunkowan prawnych.
Osoby przedsigbiorcze, podejmujac decyzj¢ o rozpoczgciu wlasnej dziatalno$ci gospodarczej,
musza uwzglednia¢ istniejaca w danym kraju legislacj¢, w tym m.in. prawnie przewidziane
formy, w jakich taka dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona. W Polsce zapisy te znajdujg si¢ za-
sadniczo w Kodeksie cywilnym* oraz Kodeksie spotek handlowych®. Istotne sa réwniez

40 T, Kotarbinski, Wybor pism. Tom I — Mysli o dziataniu, PWN, Warszawa 1957, s. 662.

*LE. Tytyk, Antynomie w projektowaniu, “Projektowanie i Systemy” 2003, tom XVII, s. 55-64.

2 Global Entrepreneurship Monitor ..., op. cit., s. 20.

* Tamze.

# Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 ze zm. (dotyczy 0s6b fi-
zycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz spotek cywilnych).
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uregulowania dotyczace wsparcia, jakie moga uzyska¢ nowi przedsigbiorcy. Osoby chcace
rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza moga korzysta¢ na warunkach ogélnych z mozliwosci,
jakie daje ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy*®. Ustawodawca przewi-
dziat dodatkowe instrumenty dla 0séb z niepelnosprawno$ciami; znajdujg si¢ one w ustawie
o rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych*’.

W ramach realizacji wspolnotowe] polityki przedsigbiorczosci potencjalni przedsigbiorcy
moga réwniez uczestniczy¢é w specjalnych programach wspotfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS), skierowanych do 0séb przedsigbiorczych. Odpowiednie zapisy
dotyczace tych kwestii znajduja si¢ w regionalnych programach operacyjnych, jak np. Pod-
dziatanie 7.3.3 ,,Promocja samozatrudnienia” w ramach Dziatania 7.3 ,,Wsparcie dla osob
zamierzajacych rozpoczaé prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” RPO Wojewédztwa Sla-
skiego®™. W przypadku tego konkretnego programu pomoc ma forme bezzwrotnych dotacji na
rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej oraz wsparcie doradczo-szkoleniowe dla osob planuja-
cych rozpoczecie samodzielnej dziatalnosci gospodarcze;.

Wplyw na decyzj¢ o zatozeniu nowego przedsigbiorstwa ma rowniez sytuacja gospodar-
cza. W okresie rozkwitu gospodarczego decyzj¢ takg bedzie tatwiej podjac, gdyz sa wigksze
szanse powodzenia przedsigwzigcia niz w czasie kryzysu, cho¢ oczywiscie nie jest niemozli-
we odniesienie sukcesu w czasach recesji. Wérod podmiotow, ktére w trudnych warunkach
odniosty sukces, wymienia sie m.in. Alior Bank, Polsat, Neti¢ czy WizzAir®.

Srodowiskowe czynniki konwersji. Klimat i uksztaltowanie terenu mogg by¢ tymi czyn-
nikami, ktére wplyna na decyzj¢ o podjeciu dziatalnosci gospodarczej. Odnosi si¢ to w szcze-
golnosci do dziatalno$ci zwigzanej z szeroko pojeta produkceja rolng i przetworstwem zywno-
Sci oraz turystyka, ale takze np. produkcja energii ze zrédet odnawialnych. Odlegto$¢ od Zro-
detl zaopatrzenia wptywa na jako$¢ produktéw i poziom kosztow przedsiebiorstwa, zatem im
mniejsza odleglos¢ miedzy nimi — tym lepiej. Warunki epidemiologiczne i wystgpowanie
klesk zywiotowych w pewnych rejonach §wiata moga w znaczny sposéb hamowacé przedsie-
biorczo$¢ w zakresie turystyki (np. trzgsienia ziemi i tsunami na Oceanie Indyjskim w 2004 .,
na Oceanie Spokojnym w 2009 r.°°); w przypadku rejonéw niestabilnych sejsmicznie doty-
czy¢ to moze rowniez np. produkcji energii (przypadek awarii w elektrowni jadrowej w Fu-
kushimie’"). Ograniczenia zwigzane z zaktadaniem dziatalno$ci gospodarczej moga réwniez
wigza¢ si¢ z uwarunkowaniami ekologicznymi: ochrong gatunkowsg flory i fauny, przeciw-

# Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz.U. 2000, nr 94, poz. 1037 ze zm. (do-
tyczy spotek osobowych i kapitatowych).

% Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. 2004, nr 99,
poz. 1001 ze zm.

47 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetno-
sprawnych, Dz.U. 1997, nr 123, poz. 776 ze zm.

8 Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Slgskiego na lata 2014-2020. Szczegélowy opis osi prio-
rytetowych, Zarzad Wojewodztwa Slaskiego, Katowice 2015, s. 161,
(https://rpo.slaskie.pl/media/files/cms/DOKUMETY %20REG./SZOOP%20RPO%20WSL%202014-
2020%20wersja%2007.05.2015.pdf [2015-06-20].

¥ Sukces w czasie kryzysu?, http://www.eioba.pl/a/3pzc/sukces-w-czasie-kryzysu [2015-06-12].

3 Tsunami, https://pl.wikipedia.org/wiki/Tsunami [2015-05-30].

U Awaria w elektrowni jqdrowej Fukushima Daiichi spowodowana najsilniejszym od 140 lat trzesieniem
ziemi w Japonii, http://ncbj.edu.pl/fukushima/awaria-w-elektrowni-j%C4%85drowej-fukushima-daiichi (2015-
05-30); Trzy lata po awarii w Fukushimie — podsumowanie wydarzen i obecna sytuacja,
http://nuclear.pl/wiadomosci,news,14031101.html [2015-05-30].
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dziataniem powstawaniu zanieczyszczei®>. W niektérych sytuacjach jest mozliwe prowadze-
nie wlasnego biznesu (niemal) catkowicie przez Internet, co powoduje uniezaleznienie si¢
w znacznym stopniu od lokalizacji geograficznej. Potrzebna jest jednak sprawnie dziatajaca
infrastruktura telekomunikacyjna; w matych miejscowosciach dostep do niej moze by¢ utrud-
niony. Przedsigbiorstwa telekomunikacyjne moga by¢ mniej zainteresowane $wiadczeniem
ushug w takich rejonach ze wzgledu na relatywnie duze koszty w przeliczeniu na jednego
uzytkownika, lub tez ze wzgledu na niekorzystne uksztattowanie terenu, powodujgce po-
wstawanie ,,biatych plam”, do ktérych sygnat nie dociera (walka z wykluczeniem cyfro-
wym) 3

Istnienie infrastruktury sprzyjajacej prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz jej stan —
w szczegolnosci (rzeczywiste lub postrzegane) otoczenie blizsze (tj. rynki: zaopatrzenia, zby-
tu, pracy i finansowy) oddziatuja na podejmowanie przedsigwzig¢ przedsigbiorczych. Stabo
rozwini¢te rynki beda dziataly hamujaco; dotyczy to silniej préb podejmowania dziatalno$ci
w matych miejscowosciach, zwlaszcza na wsiach, cho¢ oczywiscie nie wyklucza jej zupetnie.
Brak — zwlaszcza w najblizszej okolicy — infrastruktury w postaci m.in. bankow, funduszy
pozyczkowych, instytucji por¢czen kredytowych moze hamowaé aktywnosé (potencjalnych)
przedsigbiorcow.

4. Przedsiebiorczos¢ w oczach studentow

Badania dotyczace przedsigbiorczo$ci przeprowadzono na Uniwersytecie Zielonogorskim
(UZ) w okresie od lutego do czerwca 2014 r. Celem badania bylo pozyskanie opinii studen-
tow UZ na temat przedsigbiorczosci w ogolnosci oraz przedsigbiorczosci wiasnej. Pytania
dotyczyly: cech 0sdb przedsigbiorczych, samooceny wlasnej przedsigbiorczosci, edukacji
w zakresie przedsigbiorczosci i mozliwosci pozyskania sSrodkdw na rozpoczecie wlasnej dzia-
falnos$ci gospodarcze;.

W badaniach zastosowano sondaz diagnostyczny prowadzony technika ankietowa z zasto-
sowaniem kwestionariusza ankiety. Formularz zawierat lacznie 37 pytan, z czego 14 to pyta-
nia metryczki, 8 — pytania wspoélne; pozostate pytania byly kierowane do wybranych grup
respondentdéw: osob prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza (czynni przedsigbiorcy); tych,
ktérzy zamierzaja zatozy¢ przedsigbiorstwo (potencjalni przedsigbiorcy); tych, ktorzy nie
zamierzaja tego robi¢ oraz osob, ktore zrezygnowaly z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(byli przedsigbiorcy).

2 M. Krydowski, Kryzys — poczqtek recesji czy szansa na sukces?, ,Bezpieczefstwo i Technika Pozarni-
cza” 2010, Vol. 17/1/10, s. 47-62.

3 Efekty walki z  wykluczeniem  cyfrowym, http://'www.portalsamorzadowy.pl/spoleczenstwo-
informacyjne/efekty-walki-z-wykluczeniem-cyfrowym,52276.html [2015-06-11]; M. Popiotek, Wykluczenie
cyfrowe w Polsce, https://www.ur.edu.pl/file/50181/24.pdf [2015-06-12]; D. Batorski, A. Ploszaj, J. Jasiewicz,
D. Czerniawska, K. Peszat, Diagnoza i rekomendacje w obszarze kompetencji cyfrowych spoleczenstwa i prze-
ciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu w kontekscie zaprogramowania wsparcia w latach 2014-2020,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 20-22,
http://www.euroreg.uw.edu.pl/dane/web_euroreg publications_files/3513/ekspertyza mrr_kompetencjecyfrowe
~2014-2020.pdf [2015-06-04].
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W doborze respondentéw zastosowano dobor celowy. Warunkiem przeprowadzenia badan
byto uzyskanie zgody prowadzacego zajecia oraz studentow. Starano si¢ dotrze¢ do respon-
dentéw z roznych wydziatow UZ. Wérdod badanych byto 57,9% kobiet.

4.1. Przedsi¢biorczo$¢ jako zasob

W opinii studentow do ,,wyposazenia” przedsigbiorcow naleza w szczego6lnosci takie cechy,
jak: odpowiedzialno$¢, systematycznos¢, pewno$¢ siebie, kreatywnosé, zorganizowanie, ale
takze kultura osobista, konsekwencja w dziataniu, ambicja, wytrwato$¢ i pozytywne mysle-
nie. Co ciekawe, che¢¢ zysku, brak obaw przed podejmowaniem ryzyka, intuicja, zdolnosci
analityczne, elastyczno$é i energiczno$é nalezaly do cech wymienianych najrzadziej. Najwig-
cej ocen pozytywnych (,,zgadzam si¢”, ,,raczej si¢ zgadzam”) otrzymatly takie cechy, jak od-
powiedzialno$¢, systematycznosé, kreatywno$¢ zorganizowanie i dobra prezencja. Najwigcej
ocen negatywnych (,,nie zgadzam si¢”, ,raczej nie zgadzam si¢”) wystapilo w przypadku
skrupulatnosci, elastycznosci, operatywnosci, umiejetnosci pracy bez nadzoru oraz silnej mo-
tywacji.

Opinie studentéw nie sa do konca spdjne. Zapytani o ocen¢ obiegowych opinii na temat
przedsigbiorcow, najczesciej wskazywali na przedsigbiorcéw jako osoby wyrdzniajace si¢
specyficznymi cechami, sklonne do podejmowania ryzyka (odpowiednio 72,1% i 66,9% re-
spondentdéw). Z kolei réwniez w tym pytaniu badani najrzadziej wskazywali na pieniadz jako
podstawowy motywator do dziatania (14,8%).

Sami badani w wigkszo$ci uwazali si¢ za osoby przedsigbiorcze (70,5%). Wystepowato tu
pewne stopniowanie cechy: dominowaty osoby raczej przedsigbiorcze (46,8%); za ,,zdecydo-
wanie przedsigbiorcze” uwazalo si¢ jedynie 8% studentow. Podobnie ,,raczej nieprzedsigbior-
czych” bylto znacznie wigcej niz ,,zdecydowanie nieprzedsigbiorczych” (odpowiednio 13,5%
1 0,8% respondentéw. Osoby nieumiejace oceni¢ wilasnej przedsiebiorczo$ci stanowity 12,1%
badanych.

4.2. Przedsiebiorczo$¢ jako funkcjonowanie

Wsréd respondentdéw byly zarowno osoby, ktére juz prowadzg (prowadzity) whasna dziatal-
no$¢ gospodarcza, dopiero zamierzaty ja rozpoczad, jak i te, ktore nie zamierzaty tego robic¢
lub jeszcze nie mialy zdania na ten temat.

Zatem zgodnie z CA, do grona czynnych przedsigbiorcow nalezato w momencie badania
20 os6b (5,1% badanych); ponadto 8 oséb miato juz za sobg dos§wiadczenie w tym zakresie
(2,2%). Utajonymi przedsiebiorcami byto 145 0sob (39,2%), przy czym wickszo§¢ — 82 osoby
— nie miata jeszcze pomystu na biznes (22,2%). U co czwartego respondenta bycie przedsig-
biorcg nie znajdowato si¢ w zbiorze dostepnych mozliwosci (96 0sob). Podobny odsetek nie
byt w stanie okresli¢ swoich preferencji w tym zakresie (99 osob).

Potowa czynnych przedsigbiorcow prowadzita dziatalnos¢ ustugowa, 8 0osob — handlowa,
tylko 2 osoby zajmowaly si¢ produkcja; wérdd nich jedna osoba taczyta dziatalno$é ustugowa
i handlows. Zdecydowana wigkszo$¢ przedsiebiorcéw to osoby samozatrudnione (85%); po-
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zostali prowadzili dziatalno§¢ w formie spétki, przy czym w jednym przypadku byta to spotka
cywilna, w dwoch — z ograniczong odpowiedzialnoscia.

4.3. Przedsiebiorczo$¢ a poczucie sprawstwa

Poproszono respondentdow o oceng, w jakim stopniu obawy odno$nie do mozliwosci znalezie-
nia pracy wptynglty na podjecie decyzji o rozpoczgciu wiasnej dziatalnos$ci gospodarczej
(w skali: ,,znaczny”, ,,umiarkowany”, ,,staby”, ,nieistotny”). W kazdej z grup przedsigbior-
cow znajdowaty si¢ osoby, ktore wskazywaty na brak poczucia sprawstwa. Wérod czynnych
przedsigbiorcow odsetek 0sob, ktore odczuwaty wicksze lub mniejsze obawy co do mozliwo-
$ci znalezienia odptatnej pracy, wynosit 40%, wsérod bytych — 42,8%, a wsrod potencjalnych —
az 78,7%. Jednoczesnie w kazdej z tych grup znalazty si¢ osoby, ktore wskazywaty, ze czyn-
nik ten byl bez znaczenia (odpowiednio 20%, 14,3% i 14,7%). Rozklad odpowiedzi w po-
szczegoblnych grupach byt nieco inny. W przypadku bytych przedsigbiorcéw pojedyncze oso-
by wskazaty na kazda z dostepnych mozliwosci. Wsrdd czynnych i potencjalnych przedsie-
biorcow najwigcej odpowiedzi wskazywato na znaczny wptyw tych obaw (odpowiednio 30%
i 33,3%). Na umiarkowane i stabe oddzialywanie wskazywato mniej oséb — w grupie poten-
cjalnych przedsigbiorcow o okoto 10 punktéw procentowych mniej, a w grupie czynnych
przedsigbiorcéw — odsetek ten wynosit po 5%.

4.4. Czynniki konwersji w zakresie przedsi¢biorczosci

Czynniki osobowe. W tej kategorii czynnikOw mozna przyjrze¢ si¢ niepetnosprawnosci i pici
oraz umiej¢tnosci dostrzegania szans przedsi¢biorczych.

Szanse przedsiebiorcze. Czynnych, bylych i potencjalnych przedsigbiorcéw zapytano
o zrodta pomystéw na wlasny biznes i bezposrednie bodzce sktaniajace do podjgcia dziatalno-
$ci gospodarcze;.

Czynni przedsigbiorcy (20 osob) wskazywali przede wszystkim na wlasng wiedze¢ i umie-
jetnos$ci, obserwacje potrzeb, rady innych osob, wlasne zainteresowania i do§wiadczenie. Naj-
rzadziej wskazywali oni na sukces rynkowy innego biznesu czy przeniesienie lub modyfikacje
cudzego pomystu.

Ci, ktorzy zakonczyli dziatalno$¢ gospodarcza (8 osob), wérod zrodel pomystow podawali
doswiadczenie, wlasne zainteresowania, wiedz¢ i umiej¢tnosci oraz obserwacj¢ potrzeb. Nie
kierowali si¢ oni radami innych oséb. Najrzadziej wskazywanymi czynnikami (pojedyncze
wskazania) byly: badanie i analiza rynku, sukces rynkowy jakiego$§ biznesu, przeniesie-
nie/modyfikacja cudzego pomystu, rady innych osob, a w kategorii ,,innych” — pracowitos¢.

Osoby, ktore zamierzaty dopiero rozpocza¢ prowadzenie wtasnego przedsicbiorstwa, wy-
mienialy przede wszystkim: obserwacj¢ potrzeb, wlasna wiedze¢ i umiejetnosci, wlasne zainte-
resowania i do§wiadczenie oraz badanie i analiz¢ rynku. Bardzo rzadko pojawiaty si¢ tzw.
inne czynniki (wymieniano tu realizacj¢ marzen); nieco czgsciej bylo to przeniesie-
nie/modyfikacja cudzego pomystu, firma rodzinna czy rady innych oséb.

Status przedsigbiorcy (czynny, byly, potencjalny) w niewielkim stopniu réznicowal do-
strzeganie szans przedsicbiorczych. We wszystkich trzech kategoriach powtarzajagcymi si¢
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znaczgcymi czynnikami sg: obserwacja potrzeb, do§wiadczenie oraz wlasne zainteresowania.
Wsrdd mato liczacych si¢ czynnikow wymieniano zwykle sukces rynkowy innego biznesu
i wykorzystanie cudzego pomystu.

Jesli chodzi o bodZce sktaniajace do podejmowania wiasnej dziatalno$ci gospodarczej, dla
czynnych przedsigbiorcow czynnikami o co najmniej umiarkowanym znaczeniu byly: liczenie
na wigksze korzysci finansowe, che¢ realizacji wlasnych zainteresowan i marzen oraz bycie
niezaleznym. Do czynnikéw co najwyzej stabych zaliczono: sktonno$¢ do podejmowania ry-
zyka, tradycj¢ i1 biznes rodzinny oraz obawg o mozliwo$¢ znalezienia pracy. Potencjalni
przedsigbiorcy wymieniali przede wszystkim: che¢ wykorzystania swojego do$wiadczenia
i wiedzy, bycie niezaleznym, ch¢é realizacji wlasnych zainteresowan i marzen; liczenie na
wieksze korzysci finansowe znalazly si¢ na czwartym miejscu. Najstabiej oddziatywaly takie
czynniki, jak: tradycje i biznes rodzinny, sktonnos¢ do podejmowania ryzyka oraz obawa co
do mozliwosci znalezienia pracy. Dla bylych przedsigbiorcow decydujace byty przede
wszystkim: wigksze korzysci finansowe, bycie niezaleznym oraz ex aequo: posiadanie kapita-
hu, che¢ wykorzystania swojego do§wiadczenia i wiedzy, che¢ realizacji whasnych zaintere-
sowan i marzen. Stabymi czynnikami dla tych oséb byty: liczenie na elastyczne godziny pra-
cy, sktonnos¢ do podejmowania ryzyka, tradycje i biznes rodziny oraz posiadanie pomystu na
biznes.

Zatem status przedsicbiorcy rowniez nieznacznie roznicowal bodzce przedsicbiorcze.
Wisréd znaczacych czynnikéw wszyscy wymieniali (w roéznej kolejno$ci) che¢ realizacji zain-
teresowan i marzef oraz bycie niezaleznym. U czynnych i bytych przedsigbiorcow pojawiaty
si¢ korzysci finansowe, a u bytych i potencjalnych — wykorzystanie wtasnego doswiadczenia
i wiedzy. Bodzcami o niewielkiej sile oddziatywania dla wszystkich grup przedsiebiorcow
byty: tradycje i biznes rodzinny oraz sklonno$¢ do podejmowania ryzyka; u czynnych i u by-
lych przedsi¢biorcow wystgpowaly rowniez obawy o mozliwo$¢ znalezienia pracy, a u poten-
cjalnych pojawito si¢ liczenie na elastyczny czas pracy.

Niepelnosprawnos$¢ a przedsiebiorczo$é. Wsrdd ogétu badanych do niepetnosprawnosci
przyznato si¢ — mimo tego, ze badania byly anonimowe — tylko 9 0sob, chociaz wedtug wie-
dzy prowadzacych badania takich os6b w grupie badawczej bylo znacznie wigcej. Dwie oso-
by legitymowaty si¢ orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, pozostale 7 —
o umiarkowanym. U respondentéw orzeczono: zaburzenia gltosu, mowy i choroby stuchu
(03-L), choroby narzadu wzroku (04-O), uposledzenie narzadu ruchu (05-R), choroby uktadu
oddechowego i krazenia (07-S), choroby uktadu pokarmowego (08-T), choroby neurologiczne
(10-N), przy czym pigcioro respondentow miato orzeczenia tylko z jednego tytulu, trzy —
z dwoch, a jedna — z trzech.

Studenci z niepelnosprawnos$ciami w wigkszosci uwazali si¢ za osoby przedsigbiorcze,
przy czym wigkszos¢ wskazata odpowiedz ,,raczej tak”, a tylko jedna — ,,zdecydowanie tak”.
Dwie osoby nie miaty zdania na ten temat. W czasie przeprowadzania badan nikt nie prowa-
dzit dziatalno$ci gospodarczej. Sze§¢ osob dopiero zamierzato jg podjaé, w tym pigé nie miato
jeszcze na nig pomystu. Dwie osoby nie byly zainteresowane prowadzeniem wlasnego bizne-
su, a jedna osoba nie miala jeszcze sprecyzowanych planéw w tym zakresie.

Wigkszo$¢ niepelnosprawnych respondentdow zamierzata rozpoczaé prowadzenie wlasnego
biznesu w blizej nieokreslonej przysztosci. Jedynie 2 osoby studiujace ekonomi¢ miaty co do
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tego bardziej sprecyzowane plany, przy czym jedna osoba — jeszcze na studiach, a druga — po
ich ukonczeniu. Poza jedna niezdecydowang osoba, badani zamierzali zaja¢ si¢ §wiadczeniem
ushug. Jedna osoba przewidywata rozpoczecie indywidualnej dziatalnosci gospodarczej,
2 osoby — zatozenie blizej nieokreslonej spotki; pozostate 3 nie miaty zdania na ten temat.

»Staba ple¢” a przedsiebiorczos¢. W momencie przeprowadzania badan tylko trzy kobie-
ty (1,4%) prowadzity wlasny biznes (w formie indywidualnej dziatalnosci gospodarczej), ko-
lejne dwie — zakonczyly przygode z biznesem (0,9%). Utajonymi przedsigbiorcami byto
37,2% badanych, przy czym wigkszo$¢ (21,2%) nie miata na nig konkretnego pomyshu. Tyle
samo kobiet (co trzecia) nie rozwazata prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej lub nie
miala zdania na ten temat.

Z kolei wsrod kobiet, ktore zamierzaty utworzy¢ whasne przedsigbiorstwo (78 o0sob), jedy-
nie co dziesiagta chciata to zrobié jeszcze w trakcie studidow, 29 — po studiach (37,2%), nieco
ponad potowa — w blizej nieokreslonej przysztosci (41 pan). Trzy czwarte badanych zamie-
rzato $wiadczy¢ ushugi, co dziesigta osoba — produkowaé. Jesli chodzi o formg prawng przy-
sztego przedsigbiorstwa, panie preferowaty indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza (45%),
spotke chciata zatozy¢ co dziesigta osoba; 41,3% badanych w momencie przeprowadzania
badania nie wiedziata jeszcze, jaka forme wybierze.

Dwie trzecie kobiet uwazato si¢ za mniej lub bardziej przedsigbiorcze, przy czym najwie-
cej byto 0sob ,,raczej przedsigbiorczych”, najmniej — ,,zdecydowanie przedsigbiorczych” (od-
powiednio 46,7% 1 6,6%). Co piata kobieta okreslita siebie jako ,,nieprzedsiebiorcza”; tu réw-
niez dominowaty osoby ,,raczej nieprzedsigbiorcze” (17,5%). Nieco wigcej niz co dziesigta
kobieta nie byta w stanie dokona¢ samooceny w tym zakresie (25 osob).

Czynniki spoleczne. Wsrdd tych czynnikow nalezy zwrdci¢ uwage na takie elementy polityki
spoleczno-gospodarczej, jak formy wspierania przedsiebiorczo$ci oraz ksztatcenie w zakresie
przedsigbiorczo$ci, a takze postrzegane bariery dziatalno$ci gospodarcze;.

Formy wspierania przedsi¢biorczo$ci. Studenci, zapytani o mozliwo$¢ pozyskania $rod-
kow na dzialalno$¢ gospodarcza, udzielali wiele réznych odpowiedzi, ktére mozna podzieli¢
na dwie ogblne kategorie: podmioty wspierajace oraz formy wsparcia. Wsrod form wsparcia
badani wymieniali m.in.: kredyty; dotacje; pozyczki; dofinansowania/doptaty; udzial w pro-
gramach wspierania przedsigbiorczosci (w tym: dla bezrobotnych; dla studentéw; rozwoju
miast i gmin — w tym $rodowisk wiejskich); spadki i wygrane. Pojedyncze osoby podaty réw-
niez wejécie w spoltke z innym przedsigbiorca, udzial w programie ,,Dragon’s Den” oraz
wspotprace z ,,Aniotami biznesu”. Pojawialy si¢ rowniez formy wynikajace z wlasnej zarad-
nosci: cigzka praca; handel; zaczynanie ,,0d zera”; odktadanie wlasnych oszczednosci (w tym
wlasciwe ich ulokowanie); zarobek (z pracy tymczasowej; z innej pracy; wakacyjny; uzyska-
ny z pracy poza granicami Polski). Niektore osoby wymieniaty takze stypendia, bedace co do
zasady formg wsparcia studentéw z tytutu trudnej sytuacji materialnej, niepetnosprawnosci,
za osiagnig¢cia naukowe, sportowe czy artystyczne, a nie z tytutu rozpoczynania dzialalnos$ci
gospodarczej. W pojedynczych przypadkach studenci wskazywali rowniez na dziatalnos¢
przestepcza jako zrodto kapitatu: kradziez, oszustwa bankowe.

Ksztalcenie w zakresie przedsiebiorczosci. Wigkszo$¢ studentow (61,5% badanych) za-
deklarowata, ze w trakcie studiéw miata przedmioty dotyczace przedsigbiorczosci lub po-
krewne. W tej grupie byto 7 0sob, ktore wskazaty, ze takie przedmioty miaty, ale nie potrafily
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poda¢ ich nazw. Studenci podawali najczesciej po jednej nazwie przedmiotu (219 oséb), po
dwie — 165 0s6b, 94 — po trzy, 25 — po cztery, 8 — po pi¢c i 6 0s6b — po siedem. Wymienione
przez respondentdw przedmioty mozna ujaé w 5 grup: przedmioty wprost dotyczace przed-
siebiorczosci (m.in.: podstawy przedsicbiorczo$ci); przedmioty ekonomiczne (np. mikro-
i makroekonomia, ekonomia sektora publicznego, ekonomika i organizacja §rodowiska pracy,
ekonomika produkcji); przedmioty zarzadcze (m.in.: podstawy organizacji i zarzadzania, za-
rzadzanie matym i Srednim przedsigbiorstwem, zarzadzanie biznesem, logistyka); przedmioty
finansowe (np. podstawy finanséw przedsigbiorstw, finanse i rachunkowo$¢, analiza rynko-
wa); inne (marketing, podstawy prawa, ochrona wtasnosci intelektualnej, ergonomia, prakseo-
logia, politologia, statystyka). W katalogu przedmiotow najczgsciej wymieniano mikroeko-
nomig¢ (69 wskazan), podstawy zarzadzania (41 wskazan), ekonomia (40 wskazan), zarzadza-
nie zasobami ludzkimi (34 wskazania), makroekonomi¢ (30 wskazan) oraz podstawy przed-
siebiorczosci i przedsiebiorczo$é — odpowiednio po 26 i 23 wskazania. Pojedyncze wskazania
dotyczyty m.in. takich przedmiotow, jak: statystyka, procesy produkcyjne, zarzadzanie pro-
dukcja i ustugami, finanse publiczne, logistyka i controlling w przedsigbiorstwie, zastosowa-
nie technik komputerowych w przedsigbiorstwie.

Bariery dzialalnosci gospodarczej. Respondentow, ktorzy zakonczyli prowadzenie dzia-
Talnosci gospodarczej (7 osob), oraz osoby, ktore nie zamierzaja podja¢ si¢ prowadzenia wla-
snego przedsigbiorstwa (105 0sob), zapytano o ,,hamulce” przedsi¢biorczo$ci. Wérdd czynni-
kow o co najmniej umiarkowane sile oddziatywania respondenci wymieniali przede wszyst-
kim czynniki o charakterze finansowym: wysokie podatki, wysokie koszty prowadzenia dzia-
falnos$ci, wysokie oprocentowanie kredytu i brak pienigdzy, ale takze biurokracje¢, nieprzyjaz-
ne przepisy prawne czy bankructwo/upadto$¢. Do czynnikdw co najwyzej stabych nalezaly:
brak predyspozycji, brak pomystéw na dobry biznes, brak uzytecznych kontak-
tow/znajomosci, strach przed porazka i niepewno$¢ powodzenia biznesu, a takze brak pro-
gramow wspierajacych przedsigbiorczo$¢ studencka; byly to zatem czynniki przede wszyst-
kim niematerialne, o charakterze osobowym. Status ,.bytego przedsiebiorcy” czy ,,0soby nie-
przedsigbiorczej” praktycznie nie réznicowal odpowiedzi. Roznica wystepowata w przypadku
niepewnosci powodzenia biznesu: w przypadku oséb nie zamierzajacych prowadzi¢ dzialal-
nosci czynnik ten wystgpowat na pigtym miejscu wsrdd barier o co najmniej umiarkowanej
sile oddziatywania. Wystepowaly tez niewielkie roznice w kolejnosci wskazan.

Czynniki Srodowiskowe. Do tej kategorii czynnikdw mozna zaliczy¢ infrastrukturg wspie-
rania przedsigbiorczo$ci. Studenci dostrzegali w otoczeniu wiele r6znych podmiotow formal-
nych i nieformalnych, ktére moga shuzy¢ wsparciem przy rozpoczynaniu i kontynuacji dzia-
falno$ci gospodarczej. Wérdd podmiotéw wspierajacych przedsigbiorczo$¢ podawano rézne-
go typu ,,instytucje oferujace pomoc”. Najczesciej wymieniano urzedy (w tym w szczegolno-
Sci urzedy samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli, urzedy wojewodzkie, urzedy skar-
bowe, a takze powiatowe urzedy pracy) i banki. Czgsto pojawiata si¢ tez Unia Europejska.
Wymieniano réwniez takie podmioty, jak: Organizacja Pracodawcéw Ziemi Lubuskiej
(OPZL), Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON), Agencja
Rozwoju Regionalnego (ARR), inkubator (przedsigbiorczosci), sponsorzy/inwestorzy, spoiki,
fundacje i1 stowarzyszenia, a nawet uniwersytet. Wsrdd podmiotéw nieformalnych wymienia-
no przede wszystkim rodzing (rodzicow, teSciow, dziadkow), jak rowniez znajomych (m.in.
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przyjaciot, sasiadow). Respondenci mieli niekiedy problemy ze sprecyzowaniem, o jaki pod-
miot chodzi. Pojawiaty si¢ odpowiedzi wskazujace na blizej nieokreslone ,,ministerstwo”,
»urzedy polskie”, ,,powiat miasta”, ,,prezydenta” czy NCiBR zamiast NCBiR — Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan nasuwajg si¢ nastgpujace wnioski:

L.

Na ,.kapitat przedsigbiorczy” — w opinii respondentéw — sktadaja si¢ takie cechy, jak od-
powiedzialnos¢, systematycznos$¢, pewnos¢ siebie, zorganizowanie, kultura osobista, wy-
trwato$¢, ambicja, konsekwencja i gotowos¢ do wspoltpracy.

. Wigkszo$¢ studentow uwaza si¢ za osoby przedsigbiorcze. Wiek i niepetnosprawnosé

w niewielkim stopniu réznicuje te opinie. Znaczny odsetek osob przedsigbiorczych (ponad
70%) wskazuje, ze dostrzegaja oni przedsigbiorczo$¢ w zakresie wektora dostepnych im
mozliwosci. Niejednokrotnie przeradza si¢ ona w rzeczywiste funkcjonowanie.

. W kazdej z grup przedsigbiorcéw (czynni, byli i potencjalni) znajduja si¢ osoby, ktére ma-

ja w pewnym stopniu obnizone poczucie sprawstwa w wyniku odczuwania obaw co do
mozliwo$ci zdobycia zatrudnienia na rynku pracy. Osoby te czuly si¢ zmuszone do podje-
cia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej; ich odsetek wahat si¢ od 40% do 78,7%. W wick-
szosci sita tych oddziatywan byla znaczna. Na brak wptywu wskazywato maksymalnie
20% przedsigbiorcow.

. Przedsigbiorcy umiejg dostrzec szanse przedsicbiorcze pojawiajace si¢ w ich otoczeniu.

rrrrr

wlasne zainteresowania.

. Wedtug respondentdw najczesciej bodzcami do zajgcia si¢ wlasnym biznesem byty: cheé

realizacji zainteresowan i marzen, bycie niezaleznym, korzysSci finansowe oraz wykorzy-
stanie wlasnego do§wiadczenia i wiedzy.

. Najpopularniejszym rodzajem dzialalno$ci gospodarczej byly ushugi, a najpopularniejsza

formg prawng przedsigbiorstwa — indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza.

. Wsérdd najczesciej wymienianych przez respondentdow antybodzcoOw do stworzenia wia-

snego przedsigbiorstwa byly czynniki finansowe: wysokie podatki, wysokie koszty prowa-
dzenia dziatalnosci, wysokie oprocentowanie kredytu i brak pieniedzy, oraz pozafinanso-
we: glownie biurokracja i nieprzyjazne przepisy prawne.

. Studenci dostrzegali zaré6wno wiele réznych form wspierania przedsigbiorczosci, jak

i podmiotéw shuzgcych takim wsparciem. Nie zawsze jednak potrafili precyzyjnie podaé
nazwy tych podmiotéw czy form, co moze wynika¢ z jednej strony z pewnych niedostat-
kow edukacji w zakresie przedsigbiorczo$ci, w cze$ci opartej o popularne informacje
z mass-mediéw, a z drugiej — z braku zainteresowania ta formg pracy zawodowej czy sa-
morealizacji (co trzecia osoba uwaza si¢ za mniej lub bardziej ,,nieprzedsi¢biorczy”).

Koncepcja zorientowana na ludzkie mozliwosci pozwala na szersze spojrzenie na zagad-

nienie przedsi¢gbiorczosci — nie tylko w odniesieniu do ludzi mtodych. Waznym aspektem
wydaje si¢ uwzglednianie aspektu sprawstwa jednostki oraz swobody wyboru takiej drogi
kariery zawodowej, a takze ich konsekwencji. Aspekt ten rzadko wystgpuje w literaturze
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przedmiotu. Rozmowy z czynnymi przedsigbiorcami z wieloletnim stazem potwierdzajg, ze
zjawisko to wystepuje dos¢ czesto, a sami przedsigbiorcy chetnie zrezygnowaliby z takiej
dziatalnosci i podjeli zatrudnienie zalezne. Wydaje si¢ to wskazywaé na ,,zmeczenie materia-
hu” wynikajace nie tylko z borykaniem si¢ z trudno$ciami rynkowymi w obliczu kryzysu go-
spodarczego, ale rowniez z ciaglej koniecznosci nadazania za szybko zmieniajacymi si¢ prze-
pisami prawa — dotyczacymi nie tylko dziatalnosci gospodarczej sensu stricto, ale takze prze-
pisow podatkowych, prawa pracy, BHP, a takze zwigzanych chociazby z zatrudnianiem oséb
z 16znymi rodzajami i stopniami niepelnej sprawnos$ci. Podobnie zmuszanie pracownikow do
samozatrudnienia moze mie¢ negatywne skutki zarowno dla nowopowstatego podmiotu go-
spodarczego, jak i dla osoby go prowadzacej. Zgodnie z przystowiem ,,z niewolnika nie ma
robotnika”; zatem niechg¢tnie prowadzona dziatalno§¢ moze szybciej zakonczyc¢ si¢ upadtoscia
czy bankructwem. Frustracja i niepokdj zwiazane z przymusem przedsigbiorczos$ci moze
zwigkszac ryzyko zatamania nerwowego czy chordb psychicznych — w przeciggu ostatnich lat
wystepuje zauwazalny statystycznie wzrost zachorowan na tego typu choroby. Zgodnie z in-
formacja o realizacji Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego, migdzy latami
1990 i 2010 wskaznik zachorowan na zaburzenia psychiczne wzrést ponad dwukrotnie
w opiece ambulatoryjnej: o 124% (z 1629 do 3655 na 100 tys. ludnosci) i 0 51% w opiece
stacjonarnej (z 362 do 548 na 100 tys. ludnosci)*®. Z czasem mogg ujawnié si¢ choroby soma-
tyczne bedgce pochodnymi diugotrwatego stresu. Obniza to dobrostan zaré6wno samej jed-
nostki, jak i jej gospodarstwa domowego, a takze nie pozostaje bez wplywu na ogot spote-
czenstwa: przede wszystkim zmniejsza wplywy budzetowe z tytulu dziatalnosci gospodarcze;j
oraz powoduje wzrost kosztow spotecznych zwigzanych z leczeniem i rehabilitacjg tych 0sob.

Przyjrzenie si¢ zagadnieniu przedsigbiorczosci z szerszej perspektywy daje mozliwos¢ lep-
szego ksztaltowania polityki spoteczno-gospodarczej w zakresie pobudzania przedsigbiorczo-
Sci spoteczenstwa, w szczegolnosci wsrod osdb z wyzszym wyksztatceniem. Lepiej dobrane
instrumenty aktywizacji i wsparcia moga przetozy¢ si¢ nie tylko na wzrost gospodarczy
1 rozwdj kraju, ale takze — w sferze spotecznej — na wigkszy dobrostan i lepsza jako$¢ zycia
jednostek 1 ich gospodarstw domowych.
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