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DYLEMATY ROZWOJU NAUK O PRACY
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., Nauke organizacji pracy nie tylko trzeba zrozumieé, ale i gleboko odczuwad,

aby moc z najlepszym wynikiem stosowac jg w praktyce”

K. Adamiecki

Streszczenie

W artykule przedstawiono problemy rozwoju ,,wzajemnie przenikajacych si¢” dwoch, stosun-
kowo mlodych, dyscyplin naukowych: nauk o pracy i nauk o zarzadzaniu. Nauki o pracy i nauki
o zarzadzaniu, odwotuja si¢ czgsto do tych samych prekursorow i klasykéw, bazuja na tych sa-
mych tzw. fundamentalnych prawach: Prawo podzialu (Adam Smith), Prawo koncentracji (Fri-
derick W. Taylor), Prawo harmonii (Karol Adamiecki). Do prekursorow naukowego badania
pracy, organizacji i zarzadzania odnie$¢ mozna — przede wszystkim - A. Smitha, R. Owena,
Ch. Babbaga. Nowe podejscie do proceséw pracy rozpoczete przez F. Taylora, K. Adamieckie-
go 1 ich kontynuator6w, pozwolilo na wytonienie wielu kierunkéw myslenia rozpatrujacych
rézne dziedziny ludzkiego dziatania ze wzgledu na jego sprawnos¢, czyli wielu nauk ergolo-
gicznych (z grec. ergon — dzieto, a takze dziatanie). W pracy wskazano na niesprawiedliwie za-
pomniany, a znaczacy dorobek przedstawicieli polskiej naukowej organizacji pracy, z ktorego
wyrastaja nauki o pracy i nauki o zarzadzaniu (J. Joteyko, Z. Rytel, St. Bienkowski i inni).

Stowa kluczowe: nauki ergologiczne, nauki o pracy, nauki o zarzadzaniu, profesjologia.

DILEMMAS OF DEVELOPMENT OF WORK SCIENCE IN THE CONTEXT
OF MANAGEMENT SCIENCE

Abstract

The article presents the problems of development of two relatively young and interpenetrating
scientific disciplines: work science and management science. Work science and management
science often refer to the same precursors and classic scientists, and are based on the same, so
called fundamental rights: The right of distribution (Adam Smith), The right of concentration
(Friderick W. Taylor), The right of harmony (Charles Adamiecki). The pioneers of scientific re-
search on work, organization and management, are primarily A. Smith, R. Owen, Ch. Babbage.
A new approach to the work processes initiated by F. Taylor, K. Adamiecki and their followers
allowed the emergence of many lines of thought examining different areas of human activity
with reference to its efficiency, i.e. many ergologic sciences (from Greek, ergon — work, and ac-
tion). The article points to the unjustly forgotten but yet significant achievements of the repre-
sentatives of the Polish work organization science, which gave foundations to work science and
management science (J. Joteyko, Z. Rytel, St. Biefikowski, and others).

Key words: ergology sciences, labour sciences, management sciences, profesjology.
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Rozwdj naszej cywilizacji zwigzany jest z rozwojem postepu naukowo-technicznego. Techni-
ka oddziatuje w sposob bardzo szeroki na wszystkie dziedziny naszego zycia oraz na ksztat-
towanie otaczajgcego nas §wiata, co z kolei wywotuje coraz bardziej ztozone i skomplikowa-
ne procesy pracy. Potrzeby spoteczne wywolywaty potrzebe nowych technik i narzedzi wy-
twarzania, a te pociagaly za sobg koniecznos$¢ specjalizacji i rozwoj podziatu pracy. Juz
K. Marks podkreslat, ze ,,praca jest to celowa dziatalnos¢, przystosowujaca poszczegdlne ma-
teriaty dane przez przyrod¢ do poszczegdlnych potrzeb ludzkich”, a ,,proces pracy trzeba naj-
pierw badaé niezaleznie od jakiejkolwiek okreslonej formy spotecznej'. ,,Podziat pracy jest
podstawa organizacji — faktycznie przyczyna organizacji” — glosi slogan powtarzany wsrod
przedstawicieli teorii organizacji’.

W grup nauk i dyscyplin wchodzacych w szeroko rozumiang klasyfikacj¢ nauk o pracy
(nauki o pracy sensu largo w sktad ktorych wchodza wedtug mnie, takze nauki o zarzadzaniu)
wynika ze ztozonej (i permanentnie si¢ komplikujacej) struktury proceséw pracy i bogactwa
czynnikéw wptywajacych na jej efektywno$¢. Szczegdlne miejsce w procesie ich powstawa-
nia rodziny dyscyplin nauk o pracy czlowieka miata rewolucja przemystowa. Okresem prze-
lomowym, stwarzajacym obiektywne warunki i u$wiadomiong konieczno$¢ racjonalizacji
dziatan ludzkich, ktorymi te dwie grupy nauk si¢ zajmuja, byt XIX wiek®. Mechanizacja pra-
cy fizycznej, koncentracja produkeji, wzrost wielkos$ci zatrudnienia w warsztatach i manufak-
turach, powstawanie duzych zaktadow przemystowych, powodowaly pojawianie si¢ zapo-
trzebowania na nowa wiedz¢ dotyczaca organizacji pracy grupowej, funkcjonowania organi-
zacji, co doprowadzito do zapoczatkowania rozwoju badan naukowych wykorzystujacych
metodologi¢ badan i dorobek nauk humanistycznych i spotecznych.. Najwczesniej racjonali-
zacji poddano pracg bezposrednio produkcyjng, gdyz wzrost wydajnos$ci stat si¢ obiektywna
koniecznos$cia. Droga prowadzaca do jej wzrostu ,.byto polepszenie organizacji procesu pro-
dukcyjnego, przede wszystkim organizacji pracy poszczegélnych ludzi w nim uczestnicza-
cych, a zwlaszcza bezposrednich wytworcow — robotnikow™.

Od konca XIX wieku do II wojny $wiatowe]j na gruncie dazenia do racjonalizacji pracy
i doskonalenia organizacji uksztattowaty si¢ w rozwinietych gospodarczo krajach Europy
Zachodniej i USA trzy glowne nurty (kierunki, szkoly): naukowa organizacja pracy’, nurt
administracyjny i nurt Human Relations. Dla naukowej organizacji pracy (tzw. kierunek tech-
nologiczny) podstawowe znaczenie miato zastosowanie po raz pierwszy w badaniu pracy
ludzkiej metod przeniesionych z nauk przyrodniczych (obserwacja, pomiar, analiza, synteza).
Przedmiotem zainteresowania kierunku administracyjnego byla dziatalno$¢ ludzi na stanowi-
skach kierowniczych. Natomiast nurt Human Relations, podobnie jak w przypadku kierunku
technologicznego akcentowal dazenie do zwigkszenia wydajnosci pracy. Wielu praktykow,
gtownie inzynierow piastujacych wysokie stanowiska w produkcji, tzw. klasykow ,,naukowej

' K. Marks, Kapitat , KiW, Warszawa 1951, s. 188.

2 M. J. Kostecki, K. Mrela, Czlowiek w swiecie organizacji, MAW, Warszawa 1979, s. 36.

3 J. Kurnal (red.), Teoria organizacji i zarzadzania, PWE, Warszawa 1981, s. 18-19.

* Ibidem, s. 19.

* W. Kiezun w ramach kierunkéw Naukowej organizacji pracy wyrozniat Kierunek przemystowy i Kieru-
nek administracyjny, oraz oddzielnie Kierunki psychospoteczne, a J. Zieleniewski obszar ten nazywat Kierun-
kiem technologiczno-fizjologicznym. Por. W. Kiezun, Podstawy organizacji i zarzqdzania, KiW, Warszawa
1977, s. 59-78, 85-96; J. Zieleniewski, Organizacja i zarzadzanie, PWN, Warszawa 1981, s. 99.



Dylematy rozwoju nauk o pracy... 31

organizacji pracy” (F.Taylor, H. Emerson, H. Fayol, K. Adamiecki, E. Hauswald), opraco-

wywalo w tym czasie projekty sprawnej organizacji pracy ,,dostosowane do okreslonego eta-

pu rozwoju sit wytworczych, a takze do okre§lonego stereotypu w procesie pracy’™.

Nauki o pracy i nauki o zarzadzaniu to, w poréwnaniu do nauk $cistych i przyrodniczych,
nauki bardzo mtode. ,,Mtodo$¢ — jak pisze prof. S. Sudol, o naukach o zarzadzaniu (co doty-
czy¢ moze rowniez nauk o pracy) — powoduje, ze wiele nawet podstawowych kategorii , po-
je¢, prawidtowosci ma jeszcze charakter ,,migkki” — jest roznie formutowanych oraz ze zbyt
wiele jest elementéw nieudowodnionych metodami naukowymi, stwierdzen niesprawdzonych
lub niesprawdzalnych, zbyt wiele subiektywizmu... Bardzo fatwo buduje si¢ nowe teorie...,
ktoérym brak dostatecznej weryfikacji, tak, ze mozna je traktowaé tylko jako hipotezy. Czgsto
merytoryczne ubdstwo opracowan maskuje wyszukane stownictwo i pretensjonalny zargon
naukowy”. Widoczne sa rowniez mody na zajmowanie si¢ okreslonymi problemami’’. Wsrod
przyczyn, nizszego, niz w naukach §cistych i przyrodniczych stopnia $cistosci, pewnosci, za-
siegu i trwato$ci twierdzen w naukach spotecznych (co moze dotyczy¢ zard6wno nauk o pracy
jak 1 nauk o zarzadzaniu, mozna wymienic):

1. Obiekty badan zmieniaja si¢ z uptywem czasu na skutek zmiany warunkéw (homo faber,
praca, organizacje),

2. Obiekty sg bardzo zréznicowane, zindywidualizowane, zaleza od poziomu rozwoju tech-
nicznego i spoteczno-gospodarczego — w konsekwencji mniejszy zakres wazno$ci twier-
dzen naukowych dyscyplin.

3. W odrdznieniu od nauk $cistych i przyrodniczych, gdzie przewazaja problemy wymierne
ilosciowo, w badaniach musza by¢ brane pod uwage w duzym stopniu takze czynniki
o charakterze jakoSciowym, wynikajgce z tego, ze mamy do czynienia z ludzmi i ich po-
stawami.

4. Czynnikiem, ktéry w powaznym stopniu réznicuje kryteria oceny twierdzen jest odmien-
no$¢ kulturowa narodéw i spoteczenstw. Mozemy przyjaé, ze zarowno dla nauk o pracy
jak i nauk o zarzadzaniu sprawdza si¢ schemat twierdzenia ergologicznego podany przez
J. Zieleniewskiego: ,,jezeli w okoliczno$ciach o podmiot dziatajacy p zachowa si¢ w spo-
sob z, to zgodnie ze znanymi prawidtowosciami ,,naturalnego” rozwoju wydarzen n spo-
woduje stan s rzeczy r pod wzgledem w”®. Schematy te bardzo tatwo przeksztalcié w po-
sta¢ dyrektywy dziatania.

5. Okreslone koncepcje, nurty, kierunki badawcze, metody i techniki sg rdéznie oceniane
w zaleznos$ci od okresu historii.

6. Na realizowane w praktyce sposoby i twierdzenia majg wptyw ideologie spoteczno-
gospodarcze.

7. Twierdzenia moga by¢ tylko w bardzo ograniczonym zakresie weryfikowane na podsta-
wie powtarzalnych eksperymentow’.

Przedstawiciele obu grup nauk (nauk o pracy i nauk o zarzgdzaniu) z zadowoleniem od-
notowuja fakt, juz prawie powszechnie uzywanych w Polsce, okreslen z uwzglednieniem

® W. Kiezun, Elementy socjalistycznej nauki organizacji i zarzqdzania, Kiw, Warszawa 1978, s. 33.

7'S. Sudot, Zarzqdzanie jako dyscyplina naukowa, [w:] W. Kiezun (red.), Krytycznie i tworczo o zarzqdza-
niu, Warszawa 2011, s. 112.

8 7. Zieleniewski, op. cit., s. 89.

°S. Sudot, op. cit., s. 112-113.
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liczby mnogiej: nauki z pracy i nauki o zrzadzaniu. Prof. Z. Wiatrowski w referacie ,,Wielo-
problemowy i integracyjny wymiar wspotczesnych nauk o pracy” pisze: ,,Juz pod koniec XX
wieku kategoria nazewnicza i poj¢ciowa ,nauki o pracy” zaczgta wyraznie dominowaé
w roznych konstelacjach dzialaniowych” '°.

Prof. S. Sudot informujgc o umieszczeniu nauk o zarzadzaniu w oficjalnej klasyfikacji
nauk, podkreslal, m. innymi: ,Mozna wyrazi¢ zadowolenie, ze obecnie juz prawie po-
wszechnie uzywamy w Polsce okre§lenia ,,nauki o zarzadzaniu”... Mam nadziej¢, ze dokona-
na korekta nazwy dyscypliny bedzie miata charakter trwaty”''. Liczba mnoga, uzyta w okre-
$leniu tych dyscyplin eksponuje ,,wielos¢ zrodet i nurtdéw oraz ich obecne duze wewngtrzne
zrdznicowanie”.

Efektem obu grup nauk jest ,,spotecznie uzyteczna wiedza w postaci ustalonych pra-
widlowosci zycia gospodarczego lub spotecznego i teorii, ktore thumacza okreslona dziedzing
rzeczywistosci i/lub — dostarczajgc projekty do zastosowania — pomagaja te rzeczywistos$¢
racjonalizowaé”'?. Przydatnoéé poszczegdlnych nauk dla praktyki wyznacza mozliwosé ta-
twego o i bezblednego przeksztalcania ich twierdzen w wytyczne dzialania'®.

Nauki o pracy i nauki o zarzadzaniu, odwotuja si¢ czesto do tych samych prekursorow
i klasykow, bazujg na tych samych tzw. fundamentalnych prawach: Prawo podzialu (Adam
Smith), Prawo koncentracji (Friderick W. Taylor), Prawo harmonii (Karol Adamiecki). Do
prekursorow naukowego badania pracy, organizacji i zarzadzania odnie$¢ mozna — przede
wszystkim — A. Smitha , R. Owena, Ch. Babbaga. Adam Smith (1723-1790) w pracy ,,Bada-
nia nad naturg i przyczynami bogactwa narodow” (1776), pisat: ,,Wielki wzrost produkcji,
ktoéry w wypadku zastosowania podziatu pracy moze by¢ osiagniety przez t¢ samg liczbe lu-
dzi, zawdzigczamy trzem r6znym okoliczno$ciom: po pierwsze, zwigkszeniu sprawnos$ci kaz-
dego robotnika; po drugie, ograniczeniu strat czasu powstajacych przy przechodzeniu od jed-
nego rodzaju pracy do drugiego; i wreszcie po trzecie, wynalezieniu wielkiej liczby maszyn,
ktore utatwiaja i skracaja pracg, pozwalajac jednemu cztowiekowi na wykonywanie zadan
spetnianych przez wielu ludzi”. Robert Owen (1771-1858) po raz pierwszy wprowadzit
wspolzawodnictwo pracy oparte na naturalnej sktonnosci cztowieka do rywalizacji z innymi
i uwazal, ze robotnicy z danego terenu powinni taczy¢ si¢ w organizacje zwigzkowe badz
spoldzielcze i w ich ramach rozdysponowywaé miedzy siebie owoce swej pracy'®. Charles
Babbage (1792-1871) w pracy ,,Economy of Machinery and Manufacture” (1832) przedstawit
w sposob naukowy zasade podziatu pracy.

Nowe podejscie do proceséw pracy rozpoczete przez F. Taylora, K. Adamieckiego i ich
kontynuatoré6w, pozwolito na wylonienie wielu kierunkéw mys$lenia rozpatrujacych rézne
dziedziny ludzkiego dzialania ze wzglgdu na jego sprawnos$é, czyli wielu nauk ergologicz-
nych (z grec. ergon — dzielo, a takze dzialanie). W dziataniach ludzkich praca (wytwarzanie,

10 Referat przedstawiony podczas Il Miedzynarodowego Kongresu Profesjologicznego, 22-23 czerwca
2015, w Zielonej Gorze: Wieloproblemowy i integracyjny wymiar wspotczesnych nauk o pracy”, Zielona Gora
2015.

! Wystapienie na seminarium Krytycznej Teorii Organizacji, organizowanego w Akademii Leona Koz-
minskiego — S. Sudol, op. cit., s. 111.

2 por. S. Sudol, op. cit., 111.

B, Zieleniewski, op. cit., s. 89.

4 A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Pakula, J. Supernat, Nauki organizacji i zarzqdzania, Wroctaw 2005,
s. 34.
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produkcja) obok zdobywania wiedzy, walki, relaksu, zajmuje miejsce szczegdlne. Najwcze-
$niej rozwinigtym dziatem badania pracy bylo badanie czasu i ruchéw elementarnych (time
and motion study).

F.W. Taylor (1856-1915) oprocz badan czysto inzynierskich (metody obrobki metali,
dziatanie pas6w transmisyjnych itp.) prowadzit badania takze badania w zakresie naukowej
organizacji pracy (sposoby wynagradzania, mierzenie czasu pracy itp.)lS. I ta druga czg$¢ ak-
tywnosci, pozwolita mu sformutowaé m. innymi takie zasady jak:

— badanie i precyzyjne ustalanie sposobu wykonania i czasu trwania kazdej operacji pro-
dukcyjnej oraz

— upowszechnianie przez szkolenie wérod wszystkich robotnikow wzorcowych sposobow
wykonania i nagradzania tych, ktorzy je stosujg; oraz wyda¢ w 1903 roku pierwsza na
$wiecie prace z zakresu organizacji pracy i zarzadzania. W pracy ,,Zarzadzanie warszta-
tem wytworczym” (1903) pisat: ,,Dla kazdej pracy istnieje najkrotszy czas, w ktorym mo-
ze ja wykonywaé najlepszy robotnik. Czas ten mozna nazwaé ,,czasem najszybszym” al-
bo ,,wzorcowym™'®. F. Taylor byt takze, tworca nowego systemu pracy w zakladzie pro-
dukcyjnym, opartego na doktadnej analizie przebiegu pracy, eliminacji zbednych czynno-
$ci, ustaleniu norm pracy na podstawie badan chronometrazowych i wprowadzeniu akor-
du progresywnego.

H.L. Gantt (1861-1919), ktory byt asystentem F. Taylora, w podejsciu naukowym do ba-
dania i normowania pracy wyrdzniat trzy etapy: roztozenie czynnosci na elementy, oddzielne
zbadanie tych elementéw, synteza, czyli zebranie wynikow badan'’. F.B. Gilbreth (1868-
1924) prekursor metod badania pracy, ktéry zatozyt Laboratorium Psychotechniki i Badania
Ruchow, w 1911 roku sformutowat pierwsze zasady ekonomii ruchéw roboczych.

Karol Adamiecki (1866-1933) tworca harmonograméw (jego imienia), rowniez w roku
1903'® w Towarzystwie Technicznym w Jekaterynostawiu wyglosit odezyt p.t. ,,O zasadach
organizacji pracy zbiorowej”, w ktorym przedstawit analityczno-do$wiadczalng metodg orga-
nizowania prac zespotowych (metoda harmonizacji, metoda wykre$lna planowania pracy ze-
spotowej). W 1908 roku w pracy p.t. ,,Metoda wykres§lna organizowania pracy zbiorowej
w walcowniach” prezentowanej na posiedzeniu Stowarzyszenia Technikow w Warszawie
wyrdzniat dwa gtéwne zadania organizatorskie:

Pierwsze zadanie — ,,urzadzajac jaka$ fabrykacje czy przedsigbiorstwo, nalezy ustawié takie
mechanizmy i aparaty, wybra¢ takie czynniki gospodarcze, aby w ogoéle kazdy organ” (...),
dat si¢ ,,regulowac automatycznie odpowiednio do produkc;ji”.

'3 Z. Martyniak, Prekursorzy Nauki organizacji i zarzqdzania, PWE, Warszawa 1989, s. 16.

'8 . Taylor, Zarzqdzanie warsztatem wytworczym, Ksiegarnia W. Wilak w Poznaniu, s. 25.

17 Z. Martyniak, op. cit., s. 31.

'8 W referacie wygloszonym w lipcu 1924 roku na I Miedzynarodowym Kongresie Naukowej Organizacji
w Pradze pisat: ,,W marcu 1903 roku F.W. Taylor wyglosit po raz pierwszy swoje zasady i metody, stwierdzaja-
ce mys$l zasadnicza, ze zagadnienie organizacji pracy moze i powinno by¢ rozwiazywane na podstawach $cisle
naukowych, a nie jak dotad, pozostawiane jedynie intuicji. Dziwnym zbiegiem okolicznosci, w lutym tegoz
roku, w odczycie, jaki wygltositem w Towarzystwie Technicznym w Jekaterynostawiu, wypowiedzialem t¢ sama
mysl i przedstawitem w gléwnych zarysach metod¢ organizacji zbiorowej” — Karol Adamiecki, O nauce organi-
zacji, Wybor pism, TNOIK, PWE, Warszawa 1985, s. 144.
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Drugie zadanie — ,,prowadzenie przedsi¢biorstwa (...), aby ,,fabrykacja szta jak najintensyw-
niej, przy jak najmniejszej stracie czasu™'’.

W okresie II Rzeczypospolitej K. Adamiecki jako profesor Politechniki Warszawskiej
zorganizowat i1 kierowat Katedrg Zasad Organizacji Pracy i Przedsigbiorstw Przemystowych
oraz wprowadzil dwa przedmioty nauczania: ,,Zasady organizacji pracy” i ,,Organizacja
przedsigbiorstw przemystowych”.

Na I Polskim Zjezdzie Naukowej Organizacji Pracy w 1924 roku, w przeméwieniu inau-
guracyjnym, K. Adamiecki wypowiedzial znaczace i dzisiaj znamienne stowa: ,,jakkolwiek
posiadamy wielkie bogactwa lezace w ziemi i mamy pomyslne warunki rozwoju, jednak
wszelkie te bogactwa nie dadzg nam podstawy bytu jako narodowi samodzielnemu, jezeli nie
siegniemy do najwazniejszego zrodta — do pracy wydajnej i dobrze zorganizowanej™’. Za-
proszona przez K. Adamieckiego, jako pierwsza osoba do honorowego Prezydium Zjazdu,
J. Joteyko wygtosita referat p.t. Znaczenie psychotechniki przy wyborze zawodu. Do§wiad-
czenia Czechéw i sukces utworzenia Masarykowej Akademii Pracy®', przyspieszyly moment
powotania Instytutu Naukowej Organizacji, ktorego paragraf pierwszy Statutu glosit:

LInstytut Naukowej Organizacji jest instytucja naukowa uzytecznosci publicznej, ktorej
celem jest szerzenie, popieranie i rozwdj naukowej organizacji, majacej za zadanie wskazy-
wanie najlepszych metod do osiagnigcia najwyzszej sprawnosci w wykorzystaniu materiatow,
mechanizméw i urzadzen, energii przyrody, czasu i pracy ludzkiej”*%. K. Adamiecki od po-
czatku powstania (1925) do konca swego zycia kierowat Instytutem Naukowej Organizacji,
ktory prowadzit takze ozywiona dziatalno$¢ popularyzatorska, edukacyjna (organizowane
przez caty rok wyklady zamknigte w cyklach od 40 do 80 godzin z problematyki ogélnych
zasad organizacji oraz zastosowan do poszczegdlnych zakres6w pracy i produkcji) i wydaw-
nicza (kilkanascie znaczacych dziel z naukowej organizacji). Instytut wydawat regularnie
3 czasopisma: ,,Przeglad Organizacji (miesi¢cznik), ,,Organizacja Pracy w Rolnictwie”
(dwumiesigcznik), i ,,Organizacja Gospodarstva Domowego” (miesi¢cznik). Wérdd 2 hono-
rowych cztonkéw Instytutu byli prof. Henry Le Chatelier i prof. Ignacy Moscicki. W dowdd
uznania dla osiggni¢¢ K. Adamieckiego, ktory rowniez w 1925 roku przyczynit si¢ do zatoze-
nia Miedzynarodowego Komitetu Naukowej Organizacji powotanego w Brukseli i byt jego
wiceprezesem, V Migdzynarodowy Kongres Naukowej Organizacji w Amsterdamie przyznat
mu najwyzsze wyrdznienia naukowe ,,Plaque d’Or”. Prof. H. Le. Chatelier w kwietniu 1935
roku napisat: ,,Nalezy postawi¢ Adamieckiego zaraz po Taylorze, jako jednego z tworcow
nauki organizacji”.

Polska uczona Jézefa Franciszka Joteyko (1866-1928)%, ktéra w 1912 roku utworzyla
w Brukseli Migdzynarodowy Fakultet Pedologii, byta rzecznikiem i krytycznym propagato-
rem idei Taylora w Europie, ktorego krytykowano wowczas m. innymi: za ,,stosowanie

' K. Adamiecki, Metoda wykresina organizowania pracy zbiorowej w walcowniach, [w]: Karol Adamiec-
ki, O nauce organizacji, Wybor pism, TNOiIK, PWE, Warszawa 1985, s. 68-69.

20 7. Martyniak, op. cit., s. 46.

2! Prezydent Masaryk, otrzymawszy od emigrantow czeskich w Ameryce milion koron powotuje w 1920
roku Masarykowa Akademi¢ Pracy, ktora jako pierwsza tego typu instytucja w Europie zajmuje si¢, glownie
zagadnieniami z dziedziny naukowej organizacji pracy.

22 Karol Adamiecki, op. cit., s. 266.

3 Lekarz, fizjolog, psycholog.
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wzgledem pracy ludzkiej tego samego ujecia jak dla pracy mechanicznej”. W wydanej w Pa-
ryzu, w 1917 roku monografii ,,Nauka o pracy i jej organizacji” (La science du travail et son
organisation) pisala o jego koncepcjach: ,,wielkie powodzenie tego systemu na polu wydaj-
nos$ci pracy nalezy nawet zawdzigeczaé udziatowi czynnika psychofizjologicznego, a zatem nie
mozna twierdzié, ze Taylor potraktowal prace ludzka jak zwykla prace mechaniczng™*.
W latach 190-1907 opublikowata 88 artykutow i sprawozdan (gtéwnie z fizjologii). Od 1901
roku prowadzita wyktady z psychologii eksperymentalnej, od 1906 roku do 1914 roku wykta-
dy z psychologii pedagogicznej na seminariach nauczycielskich w Mons i Charleroi. Po odzy-
skaniu niepodlegtosci J. Joteyko wrodcita do kraju w 1919 roku i zostala profesorem i kierow-
nikiem Zaktadu psychologii Panstwowego Instytutu Pedagogicznego. W roku 1922, jako
przewodniczaca Oddzialu Psychologicznego Komisji Pedagogicznej Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, przygotowala spis probleméw pozostajacych do roz-
wigzania w Polsce. Wérdd nich znalazt si¢ miedzy innymi postulat doboru zawodowego na
podstawie uzdolnien oraz opracowania dla polskich szkét testow wiadomosci. W 1926 roku
staje na czele Towarzystwa Psychotechnicznego w Warszawie, ktore jest wydawca czasopi-
sma ,,Psychotechnika” (kwartalnik)?.

Waznym badaczem i teoretykiem zajmujacym si¢ procesami pracy byt cztonek Instytutu
Naukowej Organizacji, wspolzalozyciel i wiceprezes Stowarzyszenia Inzynieréw Polskich,
prof. Zygmunt Rytel (1880-1947). Stosunkowo duzo uwagi poswiecilt sprawnosci i skutecz-
no$ci dziatania, porzadkowat aparat pojeciowy dla tej dyscypliny (zdefiniowatl pojecie dzia-
falnosci, funkcji, kierownictwa, i skutecznosci oraz wprowadzit pojecie wydajnosci pracy)
oraz start si¢ twierdzenia z podej$cia przemystowego uogoélnia¢ nadajagc im walor uniwersal-
nosci, tzn. odnies¢ do wszelkiego rodzaju dziatania®.

Innym klasykiem organizacji okresu migdzywojennego, przedstawicielem humanizacji
pracy byt Stanistaw Bienkowski (1882-1959), ktory w 1912 roku na Zjezdzie prawnikow
i Ekonomistow Polskich wygtlosit referat na temat psychologii i fizjologii pracy. Pierwszy
w Polsce zajat si¢ psychotechnika, jako narz¢dziem wiasciwego doboru ludzi na okreslone
stanowiska i opracowat pierwszy syntetyczny zarys nauki o pracy ktéra nazwat ergologia”’.
Rozwazania podejmowane w ramach okre§lonej grupy nauk, grupy dyscyplin czy dyscypliny
naukowej powinny by¢ wyraznie okreslone ich charakterem. Dotyczy to zardwno tresci, me-
tod prowadzenia badan, czasopismiennictwa, pionieréw, prekursorow itp. W znaczeniu funk-
cjonalnym przez nauke rozumiemy ,,pewien kompleks czynnosci badawczych i pomocni-
czych”zg.

W naukach ergologicznych, interesujacych si¢ dziatalnosciag cztowieka (homo faber)
wazny segment zajmuje kompleks nauk o pracy. T. Pszczotowski w sktad nauk o pracy zali-
czal®: psychologie pracy, socjologie pracy, pedagogike (dydaktyke nauczania pracy), fizjolo-

#7. Joteyko, Znuzenie, Ksigznica Atlas, Warszawa 1932, s. 203, cyt. ca: Z. Martyniak, s. 166.

3 K. Adamiecki, Krétki zarys historii rozwoju naukowej organizacji w Polsce na tle jej rozwoju w innych
krajach, [w:] Karol Adamiecki, op. cit., s. 245-272.

% A. Sajkiewicz, Ekonomika i organizacja pracy, Warszawa 1978, s. 16.

" M. Fic, D. Fic, Organizacja i zarzqdzanie, Klasycy organizacji, Wybér tekstéw, Zielona Gora 1983,
s. 113; A. Sajkiewicz, op. cit., s. 16.

2 T. Kotarbifski, Elementy teorii poznania logiki formalnej i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1986,
s. 291.

¥ T. Pszczotowski, Zasady sprawnego dzialania, Sygnaly, Warszawa 1967, s. 205-206.
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gie pracy. Przedmiotem zainteresowania prakseologii jest indywidualne i zespotowe dziatanie
cztowieka, nauk o zarzadzaniu (organizacji) — kooperacja pozytywna i negatywna, a nauk
o pracy dziatanie indywidualne i zespotowe.

W systematyzacji nauk ergologicznych z trzema szczeblami abstrakcji: najwyzszy, wyz-
szy 1 nizszy — J. Zieleniewski, na wyzszym szczeblu grupujacym dyscypliny wedhug okolicz-
nosci badanych, a dotyczacych wszystkich przedmiotow badania wyréznia®’: ergonomie, teo-
ri¢ motywacji, nauke o systemach ptac, teori¢ decydowania, nauke o wypadkach przy pracy,
metodologi¢ badania i normowania pracy, nauk¢ o czynnikach wydajnosci pracy, fizjologie
pracy, psychologi¢ pracy, psychometrig, socjologie pracy, ekonomike pracy, dydaktyke pra-
cy.

Nauki o pracy — wedlug niego — ,,obejmuja prawdopodobnie wigcej niz 90% twierdzen
ergologicznych”“. Na najwyzszym szczeblu abstrakcji, wierzchotek otwiera prakseologia,
nizej, ogbdlna teoria organizacji, teoria czynu, teoria organizacji zespotow ludzkich, teoria or-
ganizacji i zarzadzania, a na nizszym szczeblu abstrakcji rozmieszczono ,,dyscypliny réznigce
si¢ przedmiotem badania rozpatrywanym ze wzgledu na wszelkie okolicznosci, ktore stano-
wity kryterium wyrozniajace poszczegolne dyscypliny $redniego szczebla” (ekonomika i or-
ganizacja przedsi¢biorstwa: przemystowego, rolnego, lesnego, handlowego, transportowego,
nauka o organizacji badan naukowych i szkolnictwa, nauka o organizacji stuzby zdrowia,
nauka o organizacji administracji pafhstwowej, itd. . Podstawe piramidy stanowia ,,rzeczy”,
czyli fragmenty ,,naszego rzeczywiscie istniejacego ludzkiego §wiata, ktdry jest przedmiotem
wiedzy naukowe;j” — sg to r6zne rodzaje instytucji czyli zespotow ludzi, rozpatrywanych zaw-
sze tacznie ze wszystkimi zasobami, ktorymi ludzie ci postuguja sie w swym dzialaniu™>.

Aktualnie nauki o zarzadzaniu lokowane sg w grupie nauk ekonomicznych i humani-
stycznych. Wérdd uczonych, funkcjonuja rézne poglady na ten temat: niektorzy zalecaja po-
wroét do taczenia z trzema grupami (techniczne, humanistyczne, ekonomiczne), inni proponuja
odniesienie tylko do nauk ekonomicznych.

Charakter dyscypliny naukowej, jej odrebnosé¢ wyznaczaja®:

1. Przedmiot badan, czyli zakres rzeczywisto$ci objety badaniem.

2. Kryteria dyscypliny, tzn. punkty spojrzenia, czyli wzglad badania (z jakiego wzgledu
dany przedmiot jest analizowany).

3. Metoda formutowania twierdzen.

4. Typ badania.

3 Kazda za$ dyscyplina nizszego szczebla ogdlno$ci zawiera wszystkie twierdzenia wszystkich dyscyplin
najwyzszego i $redniego szczebla (cho¢ nie musi ich oczywiscie tworczo rozwijac) i wzbogaca je o twierdzenia
dotyczace wylacznie jej tylko wlasciwego przedmiotu badania” — podkreslat J. Zieleniewski — J. Zieleniewski,
op. cit., s. 65.

317, Zieleniewski, op. cit., s. 58.

32 Ibidem, s. 65.

33 Ibidem, s. 58.

¥ Poglad ten podzielaja prof. prof. S. Sudot —,, umieszczenie nauk o zarzadzaniu jako dyscypliny w dzie-
dzinie nauk humanistycznych to rozwigzanie dziwaczne... i nalezy wnioskowac o ich usunigcie z nauk humani-
stycznych” — S. Sudot, op. cit., s. 120, Wt. Siwinski — ,,calkowicie zgadzam si¢ z rozwazaniami prof. Sudota i tez
uwazam, ze nauki o zarzadzaniu naleza do grupy nauk humanistycznych, a nie humanistycznych” — W. Siwinski,
Zarzgdzanie jako dyscyplina naukowa, [w] W. Kiezun (red.), op. cit., s 135.

35 Por. J. Homplewicz, Teoria organizacji i kierownictwa, US, Katowice 1979, s. 15; W. Kiezun, Prakseo-
logiczna teoria organizacji i zarzgdzania, [w:] W. Kiezun (red.), op. cit., s. 64.,



Dylematy rozwoju nauk o pracy... 37

Forma twierdzen.

Prekursorzy, klasycy i literatura przedmiotu.

Czasopi$miennictwo (wlasne czasopisma fachowe i naukowe).

Instytucje naukowe i stowarzyszenia zawodowe.

Nauki o pracy jak i nauki o zarzgdzaniu powstate na bazie wspdlnych koncepcji tych sa-
mych prekursorow i klasykow korzystaja z dorobku ro6znych nauk (humanistycznych, tech-

® =N oW

nicznych, ekonomicznych), z wieloma sa spokrewnione, przyczyniaja si¢ do powstania no-
wych . ,,Nauki — jak pisat T. Pszczotowski — nie sg systemami zamknigtymi (...) To, co dzieje
si¢ w jednej nauce, ma wpltyw na druga, a poza tym to, co dzieje si¢ w rzeczywistosci, od-
dziatuje posrednio i bezposrednio na zawarto$¢ owych nauk’®.

W warunkach globalizacji, nowych technologii informacyjnych, pojawiania si¢ organiza-
cji wiedzy i organizacji wirtualnych z pracownikami wiedzy i mozliwoscia e-pracy, nauki
o pracy i nauki o zarzadzaniu winny przezwyciezy¢ zaznaczajacy si¢ izolacjonizm”, pomig-
dzy ich poszczegdlnymi dyscyplinami. Warto wrocié do definicji J. Zieleniewskiego, dla kto-
rego dyscyplina naukowa to ,,czg$¢ nauki, jaka na danym szczeblu jej rozwoju, w danym
miejscu i czasie moze jeszcze pracownik nauki skutecznie opanowaé w zakresie tworczych
badan i dydaktyki™’.

Przyktadem moze by¢ rozwijana w naukach o pracy nowa dyscyplina ,,profesjologia”, juz
z wlasnym czasopi$miennictwem, instytucjami i klasykami.

W tabeli 1 przedstawiono kryteria definicji nauk dla wybranych dyscyplin. Najwyzszy
poziom uogolnienia reprezentuje ogolna teoria systemow, wyjasniajaca na wysokim poziomie
abstrakcji mechanizmy funkcjonowania systeméw. Prakseologia zajmuje si¢ sprawno$cig
kazdego dziatania ludzkiego (indywiduum, grupy), nauki o zarzadzaniu koncentrujg si¢ na
sprawnosci zespolow ludzkich w organizacjach (instytucjach), a nauki o pracy interesuja si¢
homo faber, zar6wno w odosobnieniu, jak i w organizacji. Nowa dyscyplina naukowa, rozwi-
jana w ramach nauk o pracy w §rodowisku zielonogérskim, profesjologia, reprezentuje w ta-
beli 1 najnizszy stopien uogolnienia.

Tab. 1. Charakterystyka profesjologii na tle innych nauk

Dyscyplina naukowa
Kryteria Ogolna teforla Prakseologia Nauki o zarza- Profesjologia
systemow dzaniu
Przedmiot badania | System syste- Dziatania ludzi Organizacja
mow zespotow ludz-
kich
Wzglad badania Funkcjonowanie | Sprawnos¢ Sprawnosé Sprawno$¢
Metoda formuto- | Gtéwnie deduk- | Indukcjaideduk- | Sprawnosé¢ Sprawno$é
wania twierdzen cja cja
Typ badan Konstatacyjne Glownie prospek- | Prospektywne Prospektywne
tywne
Forma twierdzen Twierdzenia Twierdzenia Twierdzenia Twierdzenia metodologicz-
metodologiczne | metodologiczne i | metodologiczne | neidyrektywy praktyczne
dyrektywy prak- | i dyrektywy
tyczne praktyczne

38 T. Pszczotowski, Dylematy sprawnego dzialania, WP, Warszawa 1982, s.

377, Zieleniewski, op. cit., s. 48.

259.
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Prekursorzy, kla- L. v Bertalanffy, | T. Kotarbinski, K. Adamiecki, K.M. Czarnecki,
sycy i literatura K. Boulding, T. Pszczotowski, | F. Taylor, B. Pietrulewicz
A. Rapoport, W. Kiezun, Z. Wiatrowski
R. Gerald W. Gasparski
Czasopi$miennic- | General Sys- Prakseologia Przeglad Orga- | Problemy Profesjologii
two tems nizacji, Lea-
dership,
Organizacja i
kierowanie
Instytucje nauko- | Society for Towarzystwo Instytut Nauko- | Polskie Towarzystwo Pro-
we i stowarzysze- | General Sys- Naukowe Prak- wej Organizacji, | fesjologiczne, Instytut Bez-
nia zawodowe tems Theory, seologii, Zaktad Komitet Orga- pieczenstwa i Nauk o pracy
Polskie Towa- Prakseologii PAN | nizacji i Zarza-
rzystwo Syste- dzania PAN,
mowe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie W. Kiezun, Prakseologiczna teoria organizacji i zarzqdzania, [w:]
W. Kiezun (red.), op. cit., s. 66.

Warto zastanowi¢ si¢, majac na uwadze wktad polskiej nauki w naukach ergologicznych,
czy nie jest btedem, ze nie korzystamy z wlasnych do§wiadczen. Wspolnym elementem wy-
rézniajacym te dwie grupy nauk jest konsekwentne nawiazywanie do naukowego dorobku
obejmujacego analizg zasad sprawnego dziatania, czyli dobrej roboty. W latach 1956-1989 —
podkresla W. Kiezun — mimo praktycznego upowszechniania modelu ekstensywno-
ilociowego bylo takze miejsce dla modelu intensywno-jako$ciowego, m. innymi w ramach
promocji idei dobrej roboty®®. W okresie tym®, rozwijanie wiedzy prakseologicznej jako ob-
owigzkowego wyktadu w wyzszych uczelniach — musiato jego zdaniem — oddziatywaé pozy-
tywnie na stopniowe wyksztalcenie si¢ $wiadomosci rangi prakseologicznego podejscia®.

We wstepie ksigzki ,,Hasto dobrej roboty”, zawierajacej ,,wielotematyczny zbior artyku-
16w 1 rozpraw prakseologicznych” T. Pszczotowski cytuje stowa Profesora Kotarbinskiego:
,»Czy mogtem przypuszcza¢ — zwierzal mi si¢ ze ,, Traktat o dobrej robocie” bedzie ,,wdrozony
do produkcji”, ze pojawi si¢ w Polsce DORO (DObra RObota)? Bo przeciez mamy DORO
obok ,,Saratowskiej metody bezbrakowej produkcji” uprawianej w Zwigzku Radzieckim
i ,,zero defects” — pochodzacej ze Stanow Zjednoczonych”“. W prakseologii, czyli ogélnej
teorii sprawnego dziatania — pisal T. Kotarbinski w 1955 roku — ,,chodzi o technike dobrej
roboty jako takiej, o wskazania i przestrogi wazne dla wszelkiego dziatania pragngcego by¢
jak najbardziej skutecznym™*?,

Dzisiaj, w warunkach globalizacji, rozwijajac poszczegdlne dyscypliny nauk ergologicz-
nych (w tym w ramach nauk o pracy i nauk o zarzadzaniu), uwzglgdnia¢ nalezy wpltyw wy-
znacznikow narodowych i ponadnarodowych, aspektow rynkéw nie tylko lokalnych, regio-
nalnych ale réwniez globalnych, specyfike funkcjonowania zespotdéw migdzynarodowych
(nauki o pracy), problemy zarzgdzania mi¢dzykulturowego (nauki o zarzadzaniu).

3 W. Kiezun, Prakseologiczna teoria organizacji i z zarzqdzania, op. cit., s. 82.

¥ W 1983 roku pojawia sie Traktat o zlej robocie Krystyny Daszkiewicz, ktory mial demaskowaé ludzi
ztej roboty: Traktat o ztej robocie, KiW, Warszawa 1984, s. 5.

Oy, Kiezun, op. cit., s. 82.

41 T. Kotarbinski, Hasto dobrej roboty, WP, Warszawa 1984, s. 8.

42 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, 1973, s. 7.
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Wydaje sig, ze tak dtugo jak polski inzynier czy menedzer bedzie konczyt studia bez za-
pisow w suplemencie o kursach dyscyplin nauk o pracy i nauk o zarzadzaniu (a takze ekono-
mii), tak dlugo mysl polska nauka i gospodarka beda zbyt wolno zbliza¢ si¢ do poziomow
przodujacych panstw. A przeciez sto lat temu to Polacy przodowali w rozwoju naukowej or-
ganizacji pracy na $wiecie®.
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kiego w Czechostowacji ,,poprzednikiem Taylora” — Z. Heidrich, Droga zZyciowa, [w:] K. Adamiecki, op. cit.,
s. 27. ,,Gdyby — jak pisze we Wprowadzeniu do Zbioru prac K. Adamieckiego, Z. Heidrich — wypowiadat si¢
w innym, powszechniej znanym, jezyku jemu przypadiby tytut ,,0jca naukowej organizacji” — Z. Heidrich, op.
cit., s. 13.



