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Wiadystaw Dominiak

ANALIZA MOZLIWOSCI WYKORZYSTANIA SRODKOW POMOCOWYCH UE
TYPU URBAN DO ODNOWY MIAST W POLSCE

Abstrakt. Przystgpienie Poiski do UE wigze sie m.in. z dynamicznym wzrostem
poakcesyjnych funduszy pomocowych, w tym funduszy typu URBAN. Artykut omawia
obszary i mozliwosci wykorzystania tych srodkéw do 2010 r. z wyodrebnieniem trzech
najblizszych lat, 2004-2006. Zwraca sie uwage na istniejace ograniczenia i bariery
w petnym i efektywnym wykorzystaniu pomocy unijnej do odnowy miast.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, fundusze pomocowe, przebudowa miast
i modernizacja zespotow mieszkaniowych, obszary i mozliwosci wykorzystania
Srodkow pomocowych typu URBAN, istniejgce i potencjalne bariery oraz zagrozenia
spozytkowania przez Polske unijnych funduszy pomocowych

1. Wprowadzenie

Polska z dniem 1 maja 2004 r. stata si¢ petnoprawnym cztonkiem Unii
Europejskie;j.

Budownictwo mieszkaniowe i szerzej traktowane mieszkalnictwo nie stanowig
obszaru szczegotowych zainteresowan Unii i nie sg objete regulacjami prawa
europejskiego. Wyjatek stanowig standardy i normy techniczne dotyczace
budownictwa oraz regulacje prawno-finansowe w sferze mieszkaniowej, ktére nie
powinny narusza¢ rownosci praw podmiotéw gospodarczych, woinej konkurencji, ani
tez wprowadzac lub utrwala¢ dyskryminacji mieszkaniowej obywateli poszczegoéinych
krajow Unii.

Odrebnym obszarem regulacji prawa europejskiego sa fundusze pomocowe
Unii Europejskiej oraz cele i zasady ich spozytkowania. Prawo unijne generalnie nie
pozwala na bezposrednie wykorzystywanie $rodkédw pomocowych na rozwdj
budownictwa mieszkaniowego badz remonty lub modernizacje budynkéw i zespotow
mieszkaniowych. Dopuszcza natomiast pewne mozliwosci wykorzystania srodkow dla
posredniego oddzialywania na zmiany w podsektorze mieszkaniowym, a $cislej zmiany
w sytuacji mieszkaniowej grup ludnosci o niskich dochodach zamieszkatych na

obszarach poddanych procesowi rewitalizacji. W okreslonych warunkach fundusze
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pomocowe moga partycypowa¢ w budowie, przebudowie i adaptacji obiektéw na cele
mieszkaniowe o charakterze $cisle socjalnym.

Celem artykutu jest ogdiny przeglad funduszy pomocowych Unii Europejskiej
asygnowanych dla Polski w perspektywie najblizszych kilku lat. Zadaniem jest przede
wszystkim préba oceny mozliwosci posredniego wykorzystania funduszy typu URBAN
na cele zwigzane z poprawg infrastruktury, modernizacjg budynkow i zespotow
mieszkaniowych oraz realizacjg szerszych programéw rewitalizacji obszaréw miejskich.

Istotng sprawa jest wskazanie i ocena istniejgcych i potencjalnych barier, ktore
moga utrudnic¢ petne, efektywne wykorzystanie oferowanych funduszy pomocowych.

W pracy, w granicach dostepnosci aktualnych materiatéw, zwraca sie uwage
na zagraniczne przykfady wykorzystania funduszy na cele mieszkaniowe skojarzone
zinnymi celami i programami, takimi jak ograniczenie bezrobocia, ubdstwa
mieszkaniowego czy poprawa standardu zycia w duzych osiedlach zlokalizowanych na
peryferiach miast.

Doda¢ nalezy, iz w licznych publikacjach odnoszacych sie do mieszkalnictwa
w krajach Unii Europejskiej brak jest konkretnych informacji o programach i podjetych
przedsiewzieciach mieszkaniowych realizowanych z udziatem funduszy pomocowych.
Zwraca sie przy tym uwage na pilng potrzebe podsumowania i ocene wykorzystania
$rodkdw unijnych na wyzej wymienione cele, gtdwnie przez kraje Europy Potudniowej
(Grecja, Hiszpania, Portugalia, Wtochy), stosunkowo stabiej rozwiniete gospodarczo

i napotykajgce na ostrzejsze nie rozwigzane problemy mieszkaniowe.

2. Programy oraz cele i instrumenty pomocy przedakcesyjnej

W latach 1990-1999 z funduszy pomocowych Unii Europejskiej zarezerwowano
dla Polski srodki w wysoko$ci 2100 min euro, czyli 210 min $redniorocznie. Od 2000 r.
nastapito kilkakrotne zwigkszenie strumienia $rodkéw. W latach 2000-2002 Polska
otrzymata do dyspozycji ponad 2000 min euro.

taczna suma wsparcia udzielonego Polsce w ramach programéw pomocowych
wyniosta — wedtug stanu na koniec grudnia 2003r. 5 500 min euro.

W stosunku do s$rodkow otrzymanych w ramach Memoriatéw finansowych
podpisanych w latach 1990-2003 érodki zakontraktowane przez Polske stanowity
okoto % $rodkow pozostawionych do dyspozycji naszemu krajowi, a $rodki faktycznie
wydatkowane ponad potowe.

Srodki wsparcia udzielonego Polsce w okresie przedakcesyjnym kierowane
byty w ramach trzech nastgpujacych programoéw, zwanych zamiennie funduszami:
PHARE, ISPA, SAPARD.
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Wedtug stanu na koniec grudnia 2003 r. na 5500 min euro wsparcia

udzielonego naszemu krajowi, przypadto na realizacje poszczegéinych programow:

PHARE (1990-2000) 3 500 min euro
ISPA (2000-2002) 1 500 min euro
SAPARD (2000-2002) 500 min euro.

3. Fundusze akcesyjne nowe

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej uruchomione zostang stosunkowo
duze srodki pomocowe oferowane w ramach czterech gtéwnych funduszy-programow.
Sa to: fundusze strukturalne, IWEQUAL, IWINTERREG, fundusz spéjnosci.

W ramach wymienionych funduszy, udostepniona zostanie Polsce w latach
2004-2010 pomoc rzedu okoto 54 mid zt (w cenach 2004 r. tab. 1). Krajowy wktad
$rodkow ocenia sie w tym czasie na okoto 17 mid zt, co stanowi 31% unijnych $rodkow
pomocowych. taczna wartos¢ srodkow potencjalnie mozliwych do zainwestowania
wynositaby zatem 71 mlid zt, w tym partycypacja srodkdw krajowych nie przekraczataby
24%. Oznacza to, Zze na kazdg zainwestowang ztotdbwke w realizacje programow
i przedsiewzie¢ wspdétfinansowanych z funduszy unijnych na $rodki angazowane
z budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz z innych
krajowych zrédet przypadac¢ bedzie tylko niecate 24 gr.

Tabela 1. Szacowana wartos¢ srodkéw pomocowych i wkiadu krajowego
w min z¢, w cenach 2004 r.*

Wyszczegolnienie 2004-2010 | 2004-2006 2004 2005 2006
Srodki pomocowe 53773 21697 1621 6 487 13 589
Krajowy wktad publiczny 16 664 6 964 480 2095 4 389
budzet panstwa 9 060 3736 252 1115 2 369
budzety JST 4 460 1865 115 565 1185
inne Zrodta 3144 1363 113 415 835

*Przy zatozeniu, ze w 2004 r. 1 euro bedzie kosztowat 4,3 zt: w styczniu 2004 r. kurs wynosit 4,5 euro.
Zrodta: Zestawienia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow i Urzedu Komitetu Integracii
Europejskiej. Informacje na posiedzenia Rzgdu. Warszawa 2003.

Obok funduszy strukturalnych, drugim - pod wzgledem wielkosci $rodkow
i znaczenia funduszem jest fundusz spojnosci. W analizach i ocenach najczesciej
ujmowane sg one facznie. Wysokos¢ i strukture $rodkéw pomocowych (wktadu
wspélnotowego) oraz wktadu krajowego zwigzanych z zamierzong realizacjg
wszystkich proponowanych programoéw, podano w tabeli 1. W tabeli tej i w nastepnych
wyodrebniono wielkosci dla trzech lat (2004-2006), dla ktoérych juz przygotowano lub
zostang opracowane odpowiednie dokumenty i narzedzia prawno-organizacyjne
absorbcji srodkow pomocowych.
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Fundusze strukturalne. Ocenia sie, ze dystans w poziomie rozwoju
gospodarczego dzielgcy Polske od najbardziej rozwinietych krajow Unii Europejskiej
wynosi okoto 30 lat.

Gtéwnym celem funduszy strukturalnych jest popieranie szeroko rozumianych
spoteczno-ekonomicznych przemian, wyréwnywanie réznic miedzy krajami i regionami
oraz poszerzanie roéznych pél spéjnosci panstw cztonkowskich. Teoretycznie, wigksze
korzysci z pomocy objetej funduszami strukturalnymi powinny odnie$¢ kraje o nizszym
poziomie rozwoju gospodarczego, w tym o gorszym standardzie mieszkaniowym
i ostrzej wystepujgcych potrzebach mieszkaniowych.

Fundusze strukturalne majg by¢ waznym instrumentem rozwoju gmin. Ich
nalezyte wykorzystanie przez samorzady lokalne powinna przyczyni¢ sie do
stopniowego tagodzenia i wyréwnywania roznic gospodarczych i cywilizacyjnych
spotecznosci lokalnych, regiondw i krajow.

Zaktada sie duzg dynamike wzrostu $rodkébw pomocowych oferowanych
w ramach funduszéw strukturalnych juz od 2004 r., a zwtaszcza od 2005 r. (tab. 2).

Tabela 2. Szacowana warto$¢ srodkéw pomocowych z funduszy strukturalnych
oraz krajowego wktadu publicznego w min zt, w cenach 2004 r.

Wyszczegolnienie 2004-2010 | 2004-2006 2004 2005 2006
Srodki pomocowe 34 627 15232 968 4573 9 691
Krajowy wktad publiczny 13 036 5710 356 1723 3631
budzet panstwa 7 087 3048 182 910 1956
budzety JST 3747 1608 93 489 1026
inne zrodta 2202 1 054 81 324 649

Zrodta: Patrz tab. 1.

Podkresli¢ nalezy, iz na fundusze strukturaine korzysta¢ ze $rodkow sktadajg

sie w zasadzie cztery fundusze:
— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (skr. w jez. ang. — FRDF),

— Europejski Fundusz Spoteczny (ESF),

— Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF),

— Finansowy Instrument Orientacji Rybotowstwa (FIFG).

Przewazajaca wiekszo$¢ srodkéw z tych funduszy (okoto 95%) kierowana
bedzie na realizacje trzech priorytetowych celéw:

— programowanie rozwoju i dostosowan strukturalnych w regionach stabiej
rozwinietych, w ktérych PKB na gtowe mieszkanca jest nizszy od 75% $redniej dla
Wspolnoty (cel regionalny);

- wspieranie przeksztatcen gospodarczych i spotecznych obszarow stojgcych

w obliczu problemoéw strukturalnych, poddanych procesom transformacji spoteczno-
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gospodarczej w sektorze przemystowym i ustugowym, upadajgcych obszarow
wiejskich, obszaréw miejskich w trudnej sytuacji, objetych kryzysem obszarow
zaleznych od rybotéwstwa (cel regionalny),

— wspieranie adaptacji i modernizacji systemoéw edukacji, ksztatcenia zawodowego
i zatrudnienia (cel horyzontaliny).

Fundusz spéjnosci. Jest drugim obok funduszéw strukturalnych pod
wzgledem wielkosci $rodkéw zrodtem finansowania programéw rozwojowych gmin.
Zaliczany jest czesto do funduszy strukturalnych, cho¢ z uwagi na charakter jest
instrumentem pomocy postrukturalnej Unii. Charakterystyczng cechg funduszu
spojnosci jest zasada udzielania pomocy krajom, a nie regionom. Srodki funduszu
kieruje sie do panstw (na realizacje projektéw o wartosci powyzej 10 min euro),
w ktorych poziom PKB na mieszkanca ksztattuje sie ponizej 90% Sredniej unijnej.
Kryterium to spetniajg obecnie cztery stare kraje cztonkowskie: Grecja, Hiszpania,
Portugalia i Irlandia. Polska po akcesji, jako beneficient tych funduszy,
spetniajacy kryterium dochodowe, do$¢ szybko powinna odczuc¢ korzysci ptynace
z zagospodarowania asygnowanych srodkow (tab. 3).

Tabela 3. Szacowana wartos$¢ srodkdéw pomocowych z funduszu spéjnosci oraz krajowego wktadu
publicznego w min zt, w cenach 2004 r.

Wyszczegoinienie 2004-2010 | 2004-2006 2004 2005 2006
Srodki pomocowe 17 658 3469
Krajowy wkiad publiczny 3129 ? (7);2 ?8; L ggg 615
budzet panstwa 1720 562 59 166 337
budzety JST 467 152 16 44 92
inne Zrodta 942 310 32 92 186

Zrodia: Patrz tab. 1.

Szacuje sie, ze w pierwszych latach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
(2004-2006) facznie w ramach funduszy strukturalnych i funduszu spdjnoéci
wyasygnowanych zostanie 21 mid zt, wymagajgcych okoto 32% udziatu wktadu

krajowego, czyli ponad 6,7 mid zt.

4. Przyktady wykorzystania unijnych srodkow pomocowych

na cele mieszkaniowe w niektorych krajach cztonkowskich
W zachodniej literaturze przedmiotu podkresla sie pilng potrzebe catosSciowej
oceny programoéw i projektow wspétfinansowanych ze $Srodkéw pomocowych,
w ktorych wyniku osiggnieto réwniez okreslone cele mieszkaniowe. Dla Polski
szczegolnie interesujace bytyby doswiadczenia krajbw mniej rozwinietych, takich jak

Hiszpania, Portugalia, Grecja czy Wlochy. Uzyteczne pod wzgledem poznawczym
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i aplikacyjnym mogg by¢ réwniez tzw. wieloaspektowe lokalne projekty zrealizowane

w Niemczech i Wielkiej Brytanii w latach 90.

W Niemczech np. ze srodkéw funduszu Ubdstwo 3 (ang. Poverty 3) z inicjatywy
witadz lokalnych m.in. Monachium, Hamburga i Bremy zrealizowano kilka projektow,
w wyniku czego uzyskano:

— renowacje budynkow przeznaczonych na mieszkania i miejsca pracy,

— poprawe S$rodowiska zamieszkania w ramach wieloaspektowych przedsiewzieé
przeciwdziatania tzw. spotecznemu wykluczeniu, w tym mieszkaniowemu,

— podniesienie kwalifikacji, stworzenie mozliwosci zarobkowania i’ w konsekwencji
zwiekszenie zdolnosci budzetdow gospodarstw domowych do pokrywania kosztéw
uzytkowania mieszkan.

W uzasadnieniu do wszystkich projektow podkresla sie, ze nie realizujg one
bezposredniego celu mieszkaniowego, lecz stwarzajg zachete dla wiadz lokalnych
jinnych podmiotow do wyasygnowania i wydatkowania dodatkowych funduszy na
inwestycje mieszkaniowe zwiazane z wieloaspektowym programem, zwanym takze
programem skojarzonym.

Projekty realizowane byty tez w Wielkiej Brytanii, m.in. w Londynie i Glasgow.

5. Obszary i mozliwosci posredniego wykorzystania funduszy pomocowych
na cele mieszkaniowe w Polsce
Uwzgledniajac charakter i cele akcesyjnych funduszy pomocowych oraz
niektére doswiadczenia zagraniczne, mozna sie pokusi¢ o wyodrebnienie co najmniej
czterech celow mieszkaniowych mozliwych do zrealizowania w ramach szerszych
programow i przedsiewzie¢ samorzadowych lub rzgdowych:

— pobudzanie popytu mieszkaniowego poprzez rozwoOj przedsiebiorczosci i walke
z bezrobociem, zwtaszcza osob mtodych,

— podnoszenie standardu wyposazenia doméw mieszkalnych na wsi i w matych
miastach w wyniku realizacji programéw budowy lub modernizaciji infrastruktury,

— odnowa zabudowy mieszkaniowej w ramach realizacji szerszych programéw
modernizacji budynkéw i zespotow mieszkaniowych (wzniesionych np. z wielkiej
ptyty) oraz rewitalizacji miast i obszaréw zdegradowanych,

— ograniczanie bezdomnosci w ramach szerzej traktowanych programéw pomocy
spotecznej, w tym przeciwdziatania tzw. spotecznemu wykluczeniu.

Mozliwosci realizacji wyzej wymienionych celow stwarzajg $rodki przewidziane

w funduszach pomocowych uruchamianych od 2004 r., zwlaszcza funduszach

strukturalnych i funduszu spojnosci.
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6. Proba wskazania niektorych istniejacych i potencjalnych barier i zagrozen
spozytkowania srodkow
Celowe jest zasygnalizowanie podstawowych istniejacych jak tez
przewidywanych barier, ktére moga utrudni¢ nalezyte wykorzystanie $rodkow
pomocowych Unii asygnowanych dla Polski. Dotycza one rozwigzan prawnych
i finansowych. Celowe wydaje sie zwrdcenie uwagi na co najmniej pie¢ zasadniczych:
- plany ogoéine zagospodarowana przestrzennego gmin,
- regulacje prawne dotyczgce realizacji programoéw rewitalizacji obszarow miejskich,
— $rodki budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na tzw.
wktad krajowy,
— regulacje prawne dotyczgce finansoéw publicznych,

— instytucje i kwalifikacje pracownikow.

Ocena i wnioski

* Niski stopien wykorzystania przedakcesyjnych funduszy pomocowych oraz znaczne
opoznienia w przygotowaniu niezbednych regulacji prawnych i procedur postepowa-
nia stwarzajg realng grozbe zaprzepaszczenia przez Polske niepowtarzalnej szansy
nalezytego wykorzystania s$rodkow pomocowych stawianych do dyspozycji
w kolejnych latach.

¢ Potencjalnie najwigeksze zagrozenie dotyczy odpowiedniego wykorzystania srodkéow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktéry stwarza duze szanse
finansowania programoéw i przedsiewzie¢ zwigzanych z przebudowg miast i
obszaréw zurbanizowanych, w tym z modernizacjg infrastruktury i poprawa jakosci
zespotéw zabudowy mieszkaniowe;.

e Celowe jest prowadzenie pogtebionych badan nad stopniem i warunkami
wykorzystania funduszy pomocowych na cele zwigzane z poprawa jakosci zasobow
mieszkaniowych (budynkéw i osiedli mieszkaniowych) i standardu zamieszkiwania.

Obok badan dotyczacych Polski celowe jest $ledzenie celéw, form

i wykorzystywania funduszy pomocowych w mieszkalnictwie i infrastrukturze

komunalnej w innych, dotychczasowych krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Streszczenie

Celem artykutu jest przeglad funduszy pomocowych UE przeznaczonych dla Polski
w okresie przed- i poakcesyjnym, w perspektywie 2010 r. Akcent potozony zostat na
okreslenie mozliwosci wykorzystania funduszy typu URBAN w finansowaniu i realizacji
programéw przebudowy miast i modernizacji zespotdéw mieszkaniowych, w tym
okreslonych spotecznych celéw mieszkaniowych, np. ograniczenia zjawiska
bezdomnosci lub spotecznego wykluczenia.
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Zwraca sie uwage na liczne proby posSredniego wykorzystania unijnych
funduszy pomocowych na cele mieszkaniowe przez niektére stare panistwa
cztonkowskie, np. Niemcy i W. Brytanie. Cele takie osiggane sg w ramach realizac;ji
tzw. wieloaspektowych przedsiewziec.

Prezentowane dane statystyczne wskazujg na duzy wzrost srodkdw pomoco-
wych oferowanych Polsce poczgwszy od 2004 r. W koncowej czesci artykutu zwraca
sie uwage na stopien przygotowania Polski do absorpcji funduszy unijnych oraz na
istniejace i potencjalne bariery odpowiedniego spozytkowania srodkéw pomocowych.

THE ANALYSIS OF THE OPTIONS OF USING THE EU "URBAN" TYPE OF AID
RESOURCES FOR THE RENEWAL OF POLISH TOWNS

Summary
The goal of this paper is to give a review of EU aid funds allocated for Poland before
and after the country's accession until 2010. The author emphasised the options to use
funds, like the URBAN project, in the financing and implementation of town
regeneration and stock modernisation programmes, or the attainment of social housing
objectives, e.g. those intended for the reduction of homelessness or social exclusion.

The author points out frequent attempts at indirect use of EU aid funds for
housing needs by some of the "old" member states, e.g. Germany and the United
Kingdom. Specific goals are achieved by implementation of the so-called muiti-aspect
projects.

The statistical data presented in the paper indicate a large increase of aid funds
allocated to Poland since 2004. In conclusions, the author points out Poland's
preparations to absorb EU funds and the existing and potential barriers to aid
utilisation.

Key Words: European Union, aid funds, town regeneration, housing estate

modernisation, EU URBAN aid: utilisation areas and possibilities, existing and potential
barriers and threats to the consumption of EU funds by Poland
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