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Zygmunt Ziobrowski

PRZYSZLOSC POLSKICH MIAST

Abstrakt. Wzrost znaczenia miast zwraca uwage na ich problemy
i perspektywy rozwoju. Miasta muszg pokonywac liczne bariery op6zniajace ich rozwoj
jakosciowy. O zatozeniach dotyczgcych przysztosci miast moéowi sie w Deklaracji
berlinskiej z 2000 r.

Stowa kluczowe: Habitat Il, bariery, Deklaracja berlinska, rozwoj jakosciowy,
urbanizacja

Zarowno w czasopismach fachowych, jak i w prasie codziennej znajdujemy
wiele sprzecznych informacji na temat przyszto$ci miast. Jedni widza ich $wietlang
przysztos¢, przeciwstawiajac teze o Europie miast wczesniejszej, o Europie regionow.
Drudzy twierdza, ze miasta, szczegoéinie te duze zamierajg, a liczba ludnosci maleje.

Konferencja Habitat || w Istambule w roku 1996 byta przetomowym momentem
w pogladach na przysztos¢ miast. Wtedy wtasnie zwrdcono uwage na ich strategiczne
znaczenie dla rozwoju globalnego, a szczegélnie dla rozwoju regionalnego.

Wspotczesne miasta sa centrami innowacji, weztami transportowymi, centrami
rozmaitych ustug i informacji, s takze gtéwnymi osrodkami zarzgdzania. Liczba
ludnoéci na terenach wiejskich stale sie kurczy®, jedynym wyjatkiem sg strefy
podmiejskie miast.

Do najbardziej zurbanizowanych krajow europejskich zalicza sie kraje
skandynawskie, Luksemburg, Wielka Brytanie, kraje Beneluksu, Niemcy. Do najmniej
zurbanizowanych — Irlandie, Rumunie i Polske.

Organizatorzy konferencji o przysztosci miast (Chicago, 8-10 lipca 2004 r.)
szacujg, ze w miastach zy¢ bedzie do 2010 r. 75% ludnoéci globu w poréwnaniu z 25%
w roku 1950.

Odptyw ludnosci z miast do ich stref podmiejskich i dynamiczny wzrost tychze

pociaga za sobg liczne konsekwencje, a mianowicie:

2 Szacuje sie, ze w skali globalnej w ciagu najblizszych 20 lat ze wsi do miast w krajach
trzeciego $wiata przemiesci sie blisko 2 mid ludzi (Raport ONZ na konferencje Habitat I
w Istambule, 1996).



— odptyw podmiotéw gospodarczych i ludnosci z miasta centralnego do strefy
podmiejskiej, co oznacza zmniejszenie wptywu z podatkéw, ale nie obcigzen na
zapewnienie ich funkcjonowania (utrzymanie sprawnej infrastruktury transportowe;,
ustug, z ktérych korzysta ludnosé catej metropolii itp.),

- szybki awans cywilizacyjny ludnosci zyjacej w strefach podmiejskich.

Na obszarach metropolitalnych zachodza takze inne przemiany, jak np.:

— tworzenie nowych skupisk aktywnosci (satelitéw) i ,delegowanie” do nich niektérych
funkcji miasta centralnego,

— wzrost konkurencyjnosci sgsiednich osrodkow,

— specjalizacja i rosngca wspétpraca (koordynacja),

— ekspansja terytorialna — tworzenia nowych satelitow.

Bardzo czesto rozwéj miast jest suma tych zjawisk.

Wcigz gtownym motorem rozprzestrzeniania si¢ miast jest budownictwo
mieszkaniowe. Che¢ mieszkania w kontakcie z przyroda sprawia, ze mieszkancy
miast, szczegdlnie duzych, wyprowadzajg sie do strefy podmiejskiej, tworzac stabo
zorganizowane i Zle funkcjonujgce megastruktury (suburbanizacja).

Wyjscie ludnoséci z historycznych centrow i jej mobilno§¢ sprzyjajg renowaci
miejskiej, ale bywa, ze prowadzg do degradacji tych centrow. Mieszkancy i biznes,
wychodzac z centrow miast, pozostawiaja obiekty, dzieki czemu tatwiej je
modernizowac.

Wtadze miast powinny mie¢ wizje odnowy miejskiej. Sg to procesy bardzo
kosztowne, ale nieuchronne. Dlatego tez coraz wigkszego znaczenia nabiera
ksztattowanie lokainej bazy ekonomicznej, umozliwiajacej podejmowanie tych
kosztownych zabiegéw. W $wietle obserwowanych trendéw polskie miasta mogg
przezywac liczne wzloty i upadki, okresy ,bessy” i prosperity. Wszystko zalezy od
mobilizacji wtadz lokalnych do usuwania barier i aktywnego zarzgdzania rozwojem
miast, a takze niezbednego wspomagania poprzez polityke rzadu.

Do najwazniejszych barier w rozwoju polskich miast zaliczytbym:

— brak tatwo dostepnych terenéw dla inwestycji, zaréowno publicznych jak
i prywatnych,

— brak przejrzystego systemu tworzenia warunkéw ksztattowania tadu przestrzennego
(relacje miedzy planami miejscowymi a scalaniem gruntow),

— stabo rozwiniety marketing urbanistyczny,

— stabe instytucje ochrony interesu publicznego,

— brak polityki rzadu zorientowanej na miasta (ich rozwoj i rewitalizacje),

— brak badan poswieconych problemom rozwoju miast.



Dostepnos¢ terendw pod inwestycje jest podstawowa sprawa. Rozdrobnienie
wtasnosci prywatnej i nieuporzgdkowane stany prawne sprawiajg, ze mobilizacja
wiekszej porcji terendw wymaga skupywania drobnych dziatek nalezacych do
kilkudziesieciu wiascicieli. Dzi§ w Polsce nie ma instytucji zajmujacej sie
pozyskiwaniem terenow dla inwestorow. Robi to sam inwestor z réznym skutkiem.
W rezultacie poza nielicznymi wyjatkami ksztatt i usytuowanie budynkéw na dziatce
coraz czesciej zalezy od jej ksztattu i rozmiaréw, a nie od wymagan uzytkownikéw
i zasad tadu przestrzennego.

Te niekorzystng sytuacje pogtebia stale pogarszajgca sie dostepnosé
komunikacyjna terendéw budowlanych. W budownictwie mieszkaniowym dostepnosc¢
dziatek w drugiej i daiszych liniach zabudowy jest normg. Skomplikowane dojazdy
nawet do zespotdw zabudowy wielorodzinnej sg coraz czestsze. Tak jakby
zapominano, ze czytelnos¢ uktadu komunikacyjnego utatwia ,korzystanie z miasta” i co
najwazniejsze zwieksza bezpieczenstwo ludzi i mienia (tatwiejszy i krotszy w czasie
dojazd pogotowia ratunkowego, strazy pozarnej czy policji).

Wadze gmin unikajg wykupywania drég po podziatach geodezyjnych,
przedsigbiorstwa komunaine nie przejmuja sfinansowanych przez zainteresowanych
uzytkownikébw nowo budowanych sieci. Coraz czesciej wtascicielami drdég i sieci
lokalnych sa liczni wtasciciele prywatnych dziatek potozonych w sgsiedztwie. Kazdy
nastepny inwestor musi uzyskac ich indywidualng zgode. To czesto jest nie do
pokonania. Dzis$ trudno oceni¢ wielko$¢ tego zjawiska. Obserwujemy brak badan w tym
zakresie.

System tworzenia warunkow ksztattowania tadu przestrzennego jest
nieprzejrzysty, poczawszy od ustawowej definicji tadu przestrzennego® po instrumenty
jego osiggania.

tad przestrzenny jest odzwierciedleniem tadu gospodarczego i spotecznego,
w tym takze tadu prawnego. Warunkuje rozwoj i postep. Pomimo to tad przestrzenny
jest na odleglym miejscu w spotecznej hierarchii waznosci. Najlepszym przyktadem jest
niecheé¢ obywateli i wtadz do planowania przestrzennego, nieche¢ do poszukiwania
réwnowagi sfery interesu publicznego i sfery intereséw prywatnych, chociaz wiadomo,
ze fad przestrzenny chroni wtasciciela i przedsiebiorce przed niekorzystnymi efektami

zewnetrznymi dziatalnosci innych wtaécicieli i przedsiebiorcow.

* W Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z marca 2003 r. w art. 2 pkt 1
czytamy: fad przestrzenny — nalezy przez to rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonaine, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne”.



tad przestrzenny jest funkcja prawa miejscowego. Te kraje, ktdre osiggnety
wysoki poziom tadu przestrzennego (Niemcy, Holandia, Wielka Brytania, kraje
skandynawskie), wyraznie zredukowaty konflikty w przestrzeni i utrzymujg w réwno-
wadze rynek nieruchomosci, majg dobrze zorganizowane systemy planowania
przestrzennego oraz zwigzane z nim systemy monitoringu i kontroli zmian
w przestrzeni.

Marketing urbanistyczny praktycznie w Polsce nie istnieje. Dzieje sie tak
miedzy innymi dlatego, ze potencjalna oferta marketingowa jest bardzo uboga. Bardzo
czesto gminy nie sg witascicielami oferowanych terenow, ich stan prawny nie zawsze
jest uporzadkowany, a wtasciciele nie zawsze sg zgodni, co do wartosci oferowanych
nieruchomosci. Tworzy to wiele niepewnosci, ktére bardziej zniechecajg niz zachecajg
do pozyskiwania gruntow pod inwestycje. Te, ktére udaje sie pozyskaé, swojg
wielkoscia, potozeniem i ksztattem czesto nie odpowiadajg pierwotnie zamierzonej
inwestycji.

Instytucje ochrony interesu publicznego sa waznym instrumentem ochrony
tadu przestrzennego i rozwoju miast. W Polsce instytucje te sg stabe, a ich dziatania
nieskoordynowane, poczawszy od centrum po wtadze lokaine. Na poziomie centralnym
gospodarkg przestrzenng, w tym rozwojem miast, zajmujg sie Ministerstwo
Gospodarki, Ministerstwo Infrastruktury, Narodowe Centrum Studiow Strategicznych.
Podziat kompetencji pomiedzy tymi instytucjami jest bardzo nieostry, a potencjat
kadrowy w kazdej z nich bardzo niewielki. Inne rzagdowe i regionaine instytucje ochrony
interesu publicznego uczestniczace w procesie opiniowania i uzgadniania planéw nie
sq wyposazone w odpowiednie bazy informacyjne, umozliwiajgce im kompetentng
ocene sytuacji i prognozowanie skutkéw planowanych rozwigzan. Kierujg sie czesto
subiektywnymi kryteriami i wyrazajg poglady wykraczajace poza sferg ich kompetencji.
Ta sytuacja negatywnie odbija sie na jakosci i skutecznosci planowania
przestrzennego, a posrednio na jakosci rozwoju nowych miast.

Polityka rzadu dotyczaca rozwoju miast zostata wyrazona w bardzo ogélinym
zarysie w Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, przyjetej przez
Sejm RP i ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym 16 sierpnia 2001 r. Wszystkie nastgpne
dokumenty rzadowe dotykajg tego problemu bardzo fragmentarycznie. Polityka ta nie
zostata dotad zinstrumentalizowana poprzez uchwalenie programédw operacyjnych czy
stosownych ustaw i aktow rzadowych, jak chociazby dyskutowana od lat ustawa
o rewitalizacji czy ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym.

W tym stanie rzeczy rozw6j miast lezy obecnie gtownie w rekach wtadz
lokalnych, ktore z coraz wiekszym trudem radzg sobie ze wzrastajacg motoryzacjq
i wynikajacymi stad potrzebami komunikacyjnymi oraz brakiem planéw i brakiem
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Srodkow na prawie wszystko. Na domiar ztego obserwuje sie brak jakichkolwiek

badan dot. takich problemoéw rozwoju miast, jak np.:

zmiany na rynku nieruchomosci, w tym w zasobach mienia komunainego,
potrzeby terenowe inwestycji,
dynamika proceséw budowlanych,
zmiany w strukturze uzytkowania terenéw,
poziom degradacji zasobow budowlanych,
trwato$C struktur budowlanych, w tym szczegélnie budownictwa mieszkaniowego
z wielkiej piyty.
Problemy rozwoju polskich miast w wielu przypadkach sg podobne do tych,

ktore miasta zachodnioeuropejskie przezywaty wiele lat temu. Sg jednak problemy

specyficzne, tam niespotykane, jak np.:

przyspieszone tempo motoryzacji w latach 90. (dwukrotny wzrost liczby
samochodéw osobowych na 1000 mieszk.), ujawniajgce ogromng niewydolno$¢
systemow transportowych naszych miast,

wigkszy niz w miastach zachodnioeuropejskich  udziat budownictwa
mieszkaniowego z wielkiej ptyty w strukturze zasobdw i terenow mieszkaniowych,
mniejszy niz w miastach zachodnioeuropejskich udziat budownictwa jedno-
rodzinnego w strukturze zasobow i terendw mieszkaniowych,

tzw. luka infrastrukturalna siegajgca w naszych duzych miastach blisko 10%
terenéw zainwestowanych (chodzi o tereny zabudowane, lecz nieuzbrojone lub tylko
czesciowo uzbrojone).

Kierunkéw rozwigzan trzeba szukaC, analizujgc dobre przyktady miast

zachodnich, dotyczace:

przebudowy centrow miast (Sztokholm, Birmingham),
rozwigzan transportowych (Oslo, York),

modernizacji zasobow mieszkaniowych (Lipsk, Lille),
restrukturyzacji terenéw zdegradowanych (Newcastle).

Trzeba takze bra¢ pod uwage ostatnie choéby zatozenia dotyczgce przysziosci

miast zawarte w tzw. Deklaracji berlinskiej przyjetej (lipiec 2000 r.) jako deklaracja

koncowa $wiatowej konferencji URBAN 21. W deklaracji tej czytamy m.in.:

Wtadze samorzgdowe i rzadowe na wszystkich poziomach powinny przyjac
skuteczng polityke miejskg i w $lad za nig polityke planistyczng, ktére integrujg
spoteczne, gospodarcze, srodowiskowe i przestrzenne aspekty rozwoju, uznajgc
wzajemne zalezno$ci miedzy miastem a regionem oraz miedzy obszarami

miejskimi, wiejskimi i obszarami naturalnej przyrody.
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Wtadze miast powinny stara¢ sie fagodzi¢ ubostwo i wychodzié naprzeciw
podstawowym potrzebom swoich mieszkancow poprzez promowanie mozliwosci
gospodarczych i umozliwianie inicjatyw spotecznych.

Miasta powinny przyja¢ takie kierunki dziatan spotecznych i $rodki, ktore
doprowadzg do zmniejszenia przemocy i przestepczosci.

W miastach powinno sie gromadzi¢ informacje i wykorzystywaé technologie
komunikacyjne oraz promowac trwajgca przez cate zycie edukacje wszystkich

mieszkancow, by stac sie ,uczacymi sie miastami” i by osiggnaé odpowiedni poziom

konkurencyjnosci.
Trzeba takze promowac wykorzystanie technologii i materiatow przyjaznych
Srodowisku, wigcznie z odnawialnymi zrodtami energii i wysokg wydajnoscig

wykorzystania zasobdéw naturalnych.

Miasta powinny stara¢ sie promowac lokalny rozwoj gospodarczy, wykorzystujac
znaczenie dziatan nieformalnych wspomagajgcych rutynowe dziatania wynikajace
z formalnych kompetenciji i obowigzkéow.

We wspdipracy z innymi poziomami wtadzy miasta powinny tworzy¢ bodzce,
zachecajace sektor prywatny do myslenia globalnego i dziatania lokalnego oraz do
zajecia sie ubogimi w sposob niedyskryminujacy ich.

Miasta powinny zachowywaé swoje dziedzictwo historyczne i stara¢ sie byé¢
pieknymi miejscami, w ktoérych sztuka, kultura, architektura i krajobraz sg zrodtem
radosci i inspiracji dla mieszkancow.

Wtadze miast powinny sporzadzi¢ witasciwe plany zagospodarowania terenow
i zapewnia¢ $rodki ich realizacji w celu promowania aktywnych form dziatalnosci
gospodarczej dobrze funkcjonujacych rynkéw nieruchomosci, dostepnych
ekonomicznie mieszkan i odpowiedniej infrastruktury.

Miasta powinny sprzyja¢ rozwojowi odpowiedniego systemu zintegrowanego
transportu publicznego, ktory bytby szybki, bezpieczny raz dostepny lokalizacyjnie
i cenowo; powinny lepiej sterowac korzystaniem z prywatnych samochodow, a takze
zachecac do innych $rodkow transportu przyjaznych srodowisku.

Miasta powinny dazy¢ do osiagnigcia rownowagi srodowiska naturalnego i terenow
zabudowanych, powinny podjg¢ dziatania w celu zmniejszenia hatasu,
zanieczyszczenia powietrza, wody i terenu, by poprawi¢ warunki zycia
mieszkancéw.

Miasta powinny sie rzadzi¢ i regulowac swoje relacje ze wszystkimi mieszkarncami
bez dyskryminacji, zgodnie z zasadami demokracji i prawidtowego zarzgdzania,

docierajgc takze do kobiet, mtodziezy oraz mniejszosci spotecznych.



- Miasta powinny stanowi¢ fora dwu- i wielostronnego partnerstwa w celu utatwienia
tworzenia struktur wzajemnej pomocy oraz szybkiego popularyzowania przyktadéw
najlepszych dziatan praktycznych.

- Organizacje pozarzadowe oraz organizacje spoteczne powinny mieé mozliwo$é
petnego uczestnictwa w sprawiedliwym i zrownowazonym rozwoju.

- Sektor prywatny, zaréwno lokalny jak i krajowy i miedzynarodowy powinien
stosowac instrumenty finansowe i inwestycyjne sprzyjajace zréwnowazonemu
rozwojowi miast.

- Rzady w ramach polityki regionainej i krajowej powinny priorytetowo traktowaé
zasady rozwoju miast.

- Rzady krajowe i regionalne powinny zadbac o to, by miasta posiadaty wystarczajace
uprawnienia i $rodki do petnienia swych funkcji i obowigzkdw.

~ Bank Swiatowy, Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju, Komisja Narodow
Zjednoczonych ds. Osiedli Ludzkich, a takze inne migedzynarodowe agencje
powinny pogtebi¢ wspoétprace z miastami i organizacjami pozarzadowymi oraz
organizacjami spotecznymi w dziedzinie mieszkalnictwa, rozwoju miast i zwalczaniu
uboéstwa.

Aby polskie miasta mogty podjaé wyzwania, jakie wnosi Deklaracja berlinska,
muszg znalez¢ wsparcie w programach rzgdowych (Narodowy plan rozwoju)
i europejskich. Poziom =zaniedban, szczegolnie w infrastrukturze transportowej
i komunalnej, a takze wczesna faza urbanizacji odzwierciedlajaca wszystkie wady
rozwoju ilodciowego sprawiaja, ze wtadze lokalne same nie beda w stanie przetamac
wyzej oméwionych barier. Bez tego trudno bedzie méwi¢ o zmianach jako$ciowych
w szerokim tego stowa znaczeniu. Pomimo wielkiego wysitku, jaki wktada wiele miast
w nadrobienie zalegto$ci w infrastrukturze | estetyzacji przestrzeni, potrzeby
i oczekiwania mieszkancow rosna znacznie szybkiej. Z tej pozycji ocena polskich miast
wypada wcigz nienajlepiej. Ten wyscig z potrzebami i oczekiwaniami mieszkancow
powinien by¢ brany pod uwage w kierunkach polityki rozwoju miast. Rownolegle do
tworzenia fundamentow pod zmiany jakosciowe (scalanie gruntéw, sprawne
planowanie i procedury decyzyjne, skuteczny marketing) powinno sie zwiekszyc¢ troske
o jako$¢ przestrzeni publicznej* w miastach i przyspieszy¢ procesy rewitalizacyjne.
Wymagac¢ to bedzie znacznego usprawnienia i unowoczesnienia systemu prawnego

i dziatania instytucji stuzgcych gospodarce przestrzennej.

* W art. 2 pkt 6 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym czytamy: , przez
obszar przestrzeni publicznej nalezy rozumie¢ obszar o szczegoélnym znaczeniu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu
kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne,
okreslony w studium uwarunkowarn i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy”.
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Streszczenie

Poglady nt. przysztosci polskich miast sg bardzo zroznicowane. Z jednej strony to

centra innowacji, wezty transportowe, ,lokomotywy rozwoju”, z drugiej — to mato

funkcjonalne, wyludniajace sie obszary, nie chronigce przed zagrozeniami, nie dajace
poczucia bezpieczenstwa, rozprzestrzeniajace sig, zajmujace coraz to nowe tereny.

Najwazniejszymi barierami rozwoju polskich miast sa:

— brak tatwo dostepnych terendw dla inwestycji, zaréwno publicznych jak
i prywatnych, brak przejrzystego systemu tworzenia warunkéw ksztattowania tadu
przestrzennego (relacje miedzy planami miejscowymi a scalaniem gruntow),

— stabo rozwiniety marketing urbanistyczny,

— stabe instytucje ochrony interesu publicznego,

— brak polityki rzgdu zorientowanej na miasta (ich rozwdj i rewitalizacje),

- brak badan pos$wieconych problemom rozwoju miast.

Wladze polskich miast powinny doktadnie przeanalizowa¢ przyczyny
powstawania tych barier, a takze przeanalizowaé¢ wzorce, z ktérych moglyby
skorzystac. To jednak nie wystarczy. Aby polskie miasta mogty podjg¢ wyzwania, jakie
niesie choc¢by Deklaracja berlinska, musza znalez¢ wsparcie w programach rzgdowych
(Narodowy plan rozwoju) i europejskich. Réwnolegle do tworzenia fundamentéw pod
zmiany jakosciowe (scalanie gruntéw, sprawne planowanie i procedury decyzyjne,
skuteczny marketing) powinno sie zwiekszy¢ troske o jako$¢ przestrzeni publicznej
w miastach i przyspieszy¢é procesy rewitalizacyjne. Wymagac¢ to bedzie znacznego
usprawnienia i unowoczes$nienia zaréwno systemu prawnego, jak i dziatania instytucji
stuzgcych gospodarce przestrzennej.

THE FUTURE OF POLISH TOWNS

Summary

The views on the future of Polish towns are quite diverse. On the one hand, towns are

perceived as centres of innovation, transportation nodes, or "engines of development,”

and, on the other hand, they are seen as hardly functional areas, suffering
depopulation, failing to protect people against hazards or give them a feeling
of security, and expanding onto larger and larger areas.

The following are the barriers of the Polish municipal development:

— lack of available land for capital investments, both public and private ones, and lack
of a transparent system for creating conditions of physical planning order (with
relationships between local physical plans and land integration),

— poorly developed urban planning marketing,

— poor public-interest protection institutions,

- lack of government policy oriented on towns (including their development
or regeneration),

- lack of research on urban development issues.

The authorities of Polish towns should precisely analyse the causes of such
barriers, as well as useful models of development. In fact, that will not be sufficient.
For Polish towns to face challenges, brought at least by the Berlin Declaration, they
have to find support from government (e.g. the National Development Plan)
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and European programmes. In parallel to the creation of foundations for qualitative
changes (land integration, efficient planning and decision-making procedures, effective
marketing), it is necessary to increase care for the quality of public space in towns
and accelerate regeneration processes. Those activities will require streamlining
and modernisation of legal systems and operations of the institutions serving urban
and physical planning.

Key Words: Habitat il, barriers, Berlin Declaration, qualitative development, urban
development
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