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GOSPODAROWANIE PRZESTRZENIA W POLSCE W SWIETLE SPOJNOSCI
Z UNIA EUROPEJSKA - UWARUNKOWANIA, KIERUNKI ZMIAN'

Abstrakt. Gtdwnym celem projektu bylo okreslenie koniecznych i pozgdanych zmian
w metodyce i instrumentach zarzgdzania gospodarkg przestrzenng w nastepstwie integrac;ji
Polski z Unig Europejska. W ramach projektu okreslono podstawowe uwarunkowania pol-
skiej gospodarki przestrzennej wynikajace z integracji z UE oraz wstepnie okre$lono nastep-
stwa tych uwarunkowan dla gospodarki przestrzennej. Analiza uwarunkowan oraz przysztych
skutkéw integracji zostata przeprowadzona w odniesieniu do sfery gospodarki, ochrony $ro-
dowiska, transportu oraz informatyzacji, oddziatujgcych posrednio, ale w istotny sposéb na
gospodarke przestrzenna.

Stowa kluczowe: polityka gospodarcza, gospodarowanie przestrzenig, planowanie
przestrzenne, ekonomika przestrzeni, Unia Europejska, integracja

1. Cel i zatozenia metodyczne projektu
Gtébwny cel projektu to okreslenie koniecznych i pozadanych zmian w metodyce
i instrumentach zarzgdzania gospodarkg przestrzenng w nastepstwie integracji Polski z Unig
Europejska. Celami posrednimi projektu sa:
a) identyfikacja uwarunkowan polskiej gospodarki przestrzennej, wynikajacych z integracji
z UE,
b) zbadanie nastepstw tych uwarunkowan dla gospodarki przestrzennej w Polsce,
C) poszerzenie wiedzy o uwarunkowaniach wewnetrznych gospodarki przestrzennej w Pol-
sce.
Osiggniecie powyzszych celéw wymagato przeprowadzenia badan w trzech ujeciach:
a) zbadanie nastepstw wejscia do Unii Europejskiej dla gospodarki przestrzennej w Polsce,
b) rozpoznanie pozgdanych zmian,
c) rozpoznanie swoistych, niepowtarzalnych warto$ci polskiej przestrzeni w celu ich ochrony

i upowszechnienia.

! Projekt badawczy nr 2H02C02025, realizowany w Instytucie Rozwoju Miast w latach 2003-2005, finansowany
ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, kierownik projektu: dr hab. arch. Zygmunt Ziobrowski,
prof. IRM i AE w Krakowie, wspétautorzy: prof. dr hab. Tadeusz Kudtacz, prof. Bogdan Ney, dr Elzbieta Bielecka,
dr inz. Krzysztof Stysz, dr inz. Wiestaw Wankowicz, mgr Jerzy Adamski, mgr Marek Weglowski, dr Adam Kowa-
lewski, mgr Janusz Jezak, mgr Damian Korecki.



Przyjeto zatozenie, ze najsilniejsze uwarunkowania dla polskiej gospodarki przestrzen-
nej po wstapieniu do UE wystgpig w zakresie ochrony $rodowiska, transportu, gospodarki,
informatyzaciji.

Whyniki badan przedstawiono wedtug przyjetych zatozen metodycznych, opartych na
sekwencyjnym ukazaniu nastepstw wejscia Polski do UE dla gospodarki przestrzennej oraz
pozadanych zmian i ich kierunkdéw w ustalonych dla potrzeb projektu dziedzinach. Ujeto je
W pieciu czesciach:

I. Raport koficowy. Podsumowanie wynikéw badan — dr hab. arch. Zygmunt Ziobrowski,
prof. IRM i AE

[I. Ochrona srodowiska — dr inz. Krzysztof Stysz

[ll. Transport — drinz. Wiestaw Warkowicz

IV. Gospodarka (cz. | i Il) — mgr Jerzy Adamski, prof. dr hab. Tadeusz Kudtacz, mgr Marek
Weglowski

V. Informatyzacja — dr E. Bielecka, prof. dr hab. Bogdan Ney

2. Wyniki badan
2.1. Trendy w politykach rozwoju

W zarzadzaniu srodowiskiem i ochronie débr kultury

W krajach UE rosénie swiadomos$¢ potrzeby catoSciowego spojrzenia na $rodowisko
w procesach decyzyjnych. Postepujgca degradacja $rodowiska zmusza do kompleksowego
i skoordynowanego dziatania, ktére wychodzi daleko poza planowanie przestrzenne. Ro$nie
potrzeba monitorowania zdarzen w srodowisku, a takze tgczenia planowania przestrzennego
z politykg ochrony $rodowiska.

Na poziomie krajowym ta integracja i harmonizacja probleméw sektorowych wyrazac
sie bedzie poprzez legislacje i dokumenty polityczne. Takie postepowanie ma juz dtugg tra-
dycje. W Szwecji kompleksowe ujmowanie problemow Srodowiska i planowania datuje sie od
roku 1964. W Danii ustawy o planowaniu, ustawa o ochronie przyrody i ustawa o ochronie
Srodowiska majg wspodlne cele. Podobnie jest w legislacji finskiej. Procesy te pojawiajg sie
nie tylko w sferze legislacji, ale takze w sferze zarzgdzania.

Rosnie tendencja do wykorzystania instrumentdéw finansowych do ochrony $rodowiska
i utylizacji odpadéw. Utylizacja odpadow jest w zasadzie problemem lokalnym, ale gtéwne
mozliwo$ci rozwigzania tego problemu stwarza polityka krajowa i regionalna. Rosnaca swia-
domos¢ spoteczna tego problemu jest bardzo waznym czynnikiem.

W Belgii jest zapewniona obstuga przydomowego recyklingu odpadéw. We Frandji

rosnie optata za wywdz Smieci, traktowana jako instrument przymusu do zmniejszania ilosci



$mieci. W Danii rosngca publiczna swiadomo$¢ jest postrzegana jako dodatkowy efekt nawet
wowczas, gdy cele publiczne nie zawsze sg osiagniete.

Wiadze lokalne sg czesto odpowiedzialne za monitorowanie poziomu zanieczyszcze-
nia wody i powietrza. We Wioszech i w Grecji ktadzie sie nacisk na uspokojenie ruchu w cen-
trach miejskich. Odpowiedzialno$é za utylizacje odpaddéw w coraz wiekszym stopniu przeno-
si sie na poziom regionalny, a nawet krajowy. Utylizacja odpadéw i zanieczyszczen jest waz-
nym problemem w catej UE. Coraz bardziej widoczne jest to w duzych europejskich metropo-
liach i duzych centrach (regionach) turystycznych. Kraje podejmujg liczne kroki dla zmniej-
szenia ilosci odpadéw.

Wprowadzenie szerszej gamy optat za produkowanie odpadéw bedzie rozpowszech-
niane. Ustanowienie odpowiednich standardéw i efektywny monitoring mogg poméc w re-
dukdji iloci produkowanych Smieci. System planowania przestrzennego moze odegrac role
sprawczg w rozwigzywaniu tego problemu.

Ro$nie troska o zachowanie wrazliwych ekosysteméw miedzy innymi przez poszerze-
nie terendw ochrony. Ro$nie takze potrzeba koordynowania dziatan w sferze ochrony $ro-
dowiska na poziomie ponadnarodowym, dotyczy to szczegdlnie basenu Morza Battyckiego,
granicznych rzek i jezior, a takze innych chronionych terenéw w strefach pogranicza.

Kierunek ku mniej intensywnym formom produkgcji rolnej bedzie kontynuowany, bedzie
takze wzrasta¢ powierzchnia zalesie. Te zmiany bedg wywotane po czesci dzieki zrewido-
waniu finansowych zachet dla rolnikbw. Dania np. zmierza w kierunku zachowania natural-
nego charakteru przestrzeni otwartej (ziemi uprawnej), a nie ku dalszemu zwiekszaniu zdol-
noéci produkcyjnej.

Jedli idzie o surowce mineralne, to rosnie wiedza o granicznych mozliwosciach ich
eksploatacji. Pojawia sie problem bardziej racjonalnego planowania i zarzgdzania zasobami
wody. Z wyjgtkiem Hiszpanii ilo§¢ wody nie jest gtdwnym problem. Znacznie wiekszym pro-
blemem jest jej jakosé. W tej sprawie obserwuje sie rosngcg wspétprace na poziomie mie-
dzynarodowym i miedzyregionalnym.

Roénie troska o rewitalizacje obszardéw historycznej zabudowy, a takze tendencja do
integracji polityki ochrony wartosci kulturowych z celami polityki gospodarczej, a szczegodlnie
rozwoju turystyki. Rozszerza sie praktyka finansowego wspomagania inwestoréw prywat-
nych przez sektor publiczny.

Odpowiedzialno$¢ za polityke ochrony débr kultury jest decentralizowana w dwu kie-
runkach. Pierwszy to decentralizacja zadan, odpowiedzialnosci i $rodkéw finansowych
i przeniesienie ich na poziom regionalny (Hiszpania). Drugi to przeniesienie sSrodkéw na rewi-
talizacje w wiekszym niz dotgd stopniu na mate i $rednie miasta o bogatej spusciznie histo-
rycznej (Francja, Niemcy), a takze wzrost zaangazowania organizacji pozarzgdowych i wo-



lontariuszy w ochrone wartosci kulturowych, szczegélnie tam, gdzie kompetencje w zakresie

ochrony przeniesiono na nizszy szczebel.

W gospodarce

Ograniczenia w wydatkach publicznych stymulujg przenoszenie nacisku z bezposred-
niego wsparcia inwestycji na szeroko pojete wzmocnienie inwestowania przez sektor pry-
watny i partnerstwo publiczno-prywatne, szczegolnie na poziomie lokalnym. Sprawg pilng
staje sie zwiekszanie atrakcyjnosci miejsca lokalizacji inwestycji, a takze polityka, majaca na
celu zachecanie drobniejszych inwestorédw o mniejszej zdolnosci inwestowania.

Pilne zaczyna by¢ takze zachecanie do specjalizacji i wspieranie rozwoju specyficz-
nych sektorow. Zatrudnienie i wzrost gospodarczy powinny by¢ zrownowazone.

Polityka powinna zachecaé do rozwoju centréw miast i miast centralnych w aglomera-
cjach oraz transportu publicznego.

Wszystkie kraje cztonkowskie, w ktorych wyraznie uwidocznity sie zmiany w lokalizacji
ustug, jak Belgia, Dania, Niemcy, Holandia i Wielka Brytania rozwinety polityke daleko idacej
regulacji i wytycznych dla rozwoju handlu (szczegolnie hipermarketéw) na wszystkich pozio-
mach zarzadzania. Réwniez kraje, ktére obecnie dodwiadczajg szybkiego rozwoju sektora
handlu (Finlandia, Grecja, Irlandia, Wiochy i Hiszpania), uznaty, ze okre$lenie ram tej aktyw-
nosci jest pierwszoplanowe.

Powszechnym trendem jest ochrona i promocja rozwoju handlu w istniejgcych cen-
trach handlowych i jego kontrola poza strefg centrum. Réwnie powszechne jest utrzymanie
witalnosci centréw miast. W ksztattowaniu polityki rozmieszczenia aktywnos$ci ustugowo-
wytwdrczej waznymi czynnikami wyboru sg zasady zrownowazonego rozwoju. W stosun-
ku do rozwoju handlu w strefach podmiejskich, generowanego réwnolegle do rozwoju moto-
ryzacji, rodzi sie pilna potrzeba tgczenia polityki transportowej z rozwojem sieci handlu wiel-
kopowierzchniowego. Poprzez wytyczne dla rozwoju sieci drég, weztdw transportowych oraz
rozmieszczenia handlu zamierza sie uzyskaé bardziej zrbwnowazony rozwdj sieci handlo-
wych.

W wiekszosci krajbw UE maleje interwencja rzadu w sprawy zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych. Wiekszy nacisk kladziony jest na sektor prywatny, natomiast samorzady
lokalne, spofdzielnie i inne organizacje sg coraz bardziej nastawiane na budownictwo socjal-
ne. Rosnie komercjalizacja rynku mieszkaniowego i liberalizacja kontroli wynajmu (Finlandia,
Niemcy, Hiszpania, Wiochy). Rowniez w tych krajach, w ktérych jest wysoki udziat mieszkan
wlasnosciowych, nastepuje generalna redukcja doptat do czynszéw. Wiekszg wage przywia-
zuje sie natomiast do zachecania prywatnych inwestoréw budujgcych mieszkania na wyna-
jem do rozwijania rozmaitych form mieszkalnictwa jako oferty dla réznych grup spotecznych.



Wyraznie maleje zainteresowanie sektora publicznego wplywaniem poprzez planowa-
nie przestrzenne na rozwoj przemystu. Na krajowym i regionalnym poziomie tworzone sg
jedynie ramy lokalizacji przemystu. W niektorych krajach jest zatwierdzana polityka lokaliza-
cyjna dla réznych typow przemystu. Coraz silniejszy wptyw na rozwdj i lokalizacje przemystu
wywiera natomiast polityka ochrony $rodowiska, krajobrazu i débr kultury.

Degradacja srodowiska réwniez przez masowy rozwdj turystyki powoduje wzrost ten-
dencji do ochrony $rodowiska i do dekoncentracji turystyki, rozwija sie tzw. zielong turystyke,
aby odcigzy¢ znane o$rodki turystyczne i zredukowac sezonowe zréznicowania.

W wielu krajach wzmacnia sie¢ koordynacje wszystkich pozioméw planowania prze-
strzennego oraz pobudza wspoétdziatanie sektora prywatnego i publicznego w realizacji poli-
tyk dotyczgcych rozwoju turystyki.

Ostatnio zwraca sie takze uwage na rozwdj transportu do miejscowosci turystycznych,
traktujgc wzrost dostepnosci jako priorytet. Pojawita sie réwniez koncepcja uzytkowania dla

potrzeb wypoczynku i turystyki bytych terenéw powojskowych (Niemcy, Polska).

W transporcie

W wielu krajach UE obserwuje sie coraz wyrazniejszg tendencje do bardziej jednolitej
polityki transportowej, uwzgledniajgcej wspotprace wszystkich srodkéw transportu, zarébwno
na poziomie regionalnym jak i krajowym. Wyraza sie to w promocji multimodalnych weziéw
taczacych kilka Srodkéw transportu.

Czescig tych tendencji integracyjnych jest potrzeba tgczenia polityki transportowej
z politykg gospodarki terenami i politykg zréwnowazonego rozwoju. Ta polityka powinna byé
odzwierciedlona w planach krajowych, regionalnych i lokalnych. Dazenie do decentralizacji

polityki transportowej jest wyraznie widoczne w Szwecji czy Holandii.

2.2. Wybrane elementy prognoz:
demograficznej, motoryzacyjnej i energetycznej

Populacja krajéw europejskich starzeje sie. W okresie 1960-2030 udziat ludnosci liczg-
cej 65 lat i wiecej zwiekszy sie w krajach OECD ponad dwukrotnie, przecietnie z 10 do 20%.
Do 2025 r. liczba os6b w tej grupie wieku wzroé$nie na Swiecie do 1,4 mid, czyli o 240%
w poréwnaniu ze stanem 1980 r. W przysztych 25 latach 70 min pracownikdw przejdzie na
emeryture, a zastgpi ich tylko 5 min zatrudnionych. W ostatnim éwieréwieczu XX w. na eme-
ryture przeszto 45 min, a zastgpito ich 120 min. W Europie Zachodniej ludno$¢ w wieku po-
nad 64 lata stanowita w 1960 r. 7-12% ogdlInej liczby ludnoéci (w Polsce 10%).

Na przetomie XX i XXI w. Polska wykazuje ok. trzynastoprocentowy udziat oséb w wie-
ku powyzej 64 lat, przy wskazniku zachodnioeuropejskim 14-18%. Na poczatku XXI w.

w 15 zachodnich krajach Unii Europejskiej bylo prawie 60 min ludnosci ponad 64-letniej.
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Okoto 2040 r. jej liczba osiggnie 100 min, po czym nastapi stopniowa stabilizacja struktury
wieku spoteczenstw zachodnich.

Zmniejsza sie czestos¢ wystepowania gospodarstw domowych wielopokolenio-
wych w krajach OECD z réznym udziatem oséb starszych. W krajach zamoznych (Dania,
Holandia, Norwegia, Wielka Brytania, Szkocja) jest ich 5-15%, a w mniej zasobnych (Gre-
cja, Hiszpania, Witochy, a takze Wegry i Polska) gospodarstwa wielopokoleniowe stanowig
26-45%.

Potrzebna jest ocena, w jaki sposéb polityka miejska i zarzadzanie sta¢ sie mogg bar-
dziej innowacyjne i skuteczne w uruchamianiu spoteczno-ekonomicznego potencjatu ludno-
§ci starszej wiekiem, tak aby poprawiaé jej jako$¢ zycia. Potrzebne jest takze okre$lenie
skutkdéw starzenia sie ludnosci dla planowania i rozwoju miast z punktu widzenia mieszkal-
nictwa, gospodarki gruntami, transportu i srodowiska miejskiego oraz wskazanie przystoso-
wan w tym zakresie, ktére przyczyni¢ sie mogg do poprawy jakosci zycia catego spoteczen-
stwa i rbwnowazenia rozwoju miast, mieszkalnictwa, uwzgledniajgcego potrzeby ludnosci
starszej wiekiem.

. Pomigdzy 1965 a 2030 r. mobilno$¢ na terenach zurbanizowanych wzrosnie o 40%.
W UE przybywa 3 min samochoddw rocznie. W ostatnich 30 latach ich liczba sie potroita.

W krajach bytego bloku komunistycznego réwnolegle do wzrostu motoryzacji drastycz-
nie spada zainteresowanie transportem publicznym, np. w Pradze w latach 1991-1999 liczba
pasazeréw w transporcie publicznym spadta 0 30%.

Polityka zarzadzania ruchem powinna pomé6c w rozwigzaniu problemow transporto-

wych. Wszystkie panstwa czionkowskie bedg zachecane przez UE do ustalenia polityki
w zakresie transportu miejskiego zgodnie z zasadami zrbwnowazonego rozwoju oraz poste-
powania $cisle wedtug wytycznych przy korzystaniu z funduszy strukturalnych.
. Emisja CO, w transporcie wzro$nie do 2010 r. 0 40% w poréwnaniu z 1990 r. Do
2020 r. przewiduje sie zastgpienie 20% oleju napedowego i benzyny innymi zrédtami energii.
Przygotowuje sie dyrektywe o promocji energooszczednych i czystych pojazdéw oraz alter-
natywnych paliw.

W zuzyciu energii 42% stanowi ogrzewanie i o$wietlenie, z tego 70% ogrzewanie, ktore
wywotuje 35% catkowitej emisji gazoéw cieplarnianych.

. Rosnie zuzycie terendéw pod zainwestowanie oraz koszty eksploatacji miast. W todzi,
mimo ze liczba ludnoéci spadfa o 8%, diugo$¢ sieci kanalizacyjnej wzrosta 0 23%, a wartosé
ustug komunalnych zmalata o 25% (przyczyng jest oszczedniejsze gospodarowanie woda
zarowno przez producentdw, jak i odbiorcéw, a takze wzrost powierzchni terenéw zainwe-

stowanych przypadajgcych na 1 mieszkanca).
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Rozwigzywanie tych problemdéw wymagaé bedzie budowania systemu zarzgdzania

miastami przetamujgcego réwniez bariery braku wspétpracy pomiedzy sasiednimi gminami

i promujgcego bardziej jednolite podejscie do zarzgdzania rozwojem terytorialnym.

3. Wnioski dla gospodarki przestrzennej w Polsce — kierunki zmian

Wohplyw integracji z UE na gospodarke, a w nastepstwie na gospodarowanie przestrze-

nig w Polsce, zwigzany bedzie gtéwnie:

Z przyjeciem akcesyjnych zobowigzan traktatowych, regulacji i dyrektyw acquis
communautaire oraz przyswojeniem pozostatego dorobku wspélnotowego, w tym
takich strategicznych dokumentow jak ESDP, Trzeci raport spojnosci czy Strategia
lizbonska;

ze wsparciem dla Polski w ramach polityk, programéw, funduszy UE;

z mozliwo$ciami absorpcji oraz efektywnos$cig wykorzystania srodkéw UE w kontek-
Scie wizji rozwoju kraju i realizowanych polityk na szczeblu regionalnym czy lokal-
nym;

ze stanem wyjSciowym naszego kraju w momencie integracji na tle pozostatych kra-
jow UE;

zjawiskami zachodzacymi w konkurencyjnej gospodarce i przestrzeni krajow UE
oraz krajéw sagsiednich nie bedgcych cztonkami UE a takze procesami globalnymi;
zmiang (poprawg) praktyki w zakresie gospodarowania przestrzenig w Polsce.

Przyswojenie przez nowe kraje cztonkowskie UE dorobku wspdlnoty oraz otwarcie

na realizacje polityk, wykorzystanie instrumentéw i funduszy ma takze wymiar przestrzenny.

Osiggniecie zrownowazonego rozwoju krajow Unii Europejskiej oraz jej fundamental-

nych celéw w sferze ekonomicznej, socjalnej i Srodowiskowej jest bezposrednio zwigzane

z problemami spodjnosci przestrzennej Europy, dostgpnosci przestrzeni, rozwoju policen-

trycznego i rozwoju regionalnego oraz cechami zréwnowazonej konkurencyjnosci przestrzeni

(tab. 1).

Oceniajgc mozliwy wptyw szeroko rozumianego dorobku wspolnoty na gospodarowa-

nie przestrzenig w Polsce po integracji z UE, nalezy wyodrebnié:

zobowigzania traktatowe, dyrektywy, regulacje normatywne;

dokumenty strategiczne, kierunkowe, nie majgce charakteru normatywnego i nie
zawsze w petni aktualne, jak np. wymagajgca aktualizacji ESDP;

instrumenty realizacji oraz przyktady dobrej praktyki.
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Polityki wspolnoty a cele terytorialne — przestrzenne

Tabela 1

R . Spojnosé Konkurencja Integracja Wptyw na rozwoj
ozdziat T -
przestrzenna przestrzenna przestrzenna regionéw — terytoriow
Finansowanie Zwiekszona produktyw- | Unifikacja rynku Obszary wiejskie
o rozwoju obszaréw | nos¢ Stabo rozwiniete obszary wiej-
2 wiejskich Promocja zwigzkow | skie (regiony granicy wschod-
2 Gwarantowany Wielosektorowe podej- | i wspotpracy obsza- | niej)
E standard zycia écie do gospodarki row wiejskich Kraje z wysokim udziatem
i dochodu spotecz- | rolniczej rolnictwa (Polska, Rumunia)
nosci rolniczych
Wsparcie dla re- Poprawa jakosci zycia — | Polityka sgsiedztwa | Regiony zanieczyszczone
o giondéw z proble- zwigzek z konkurencyj- | (neighbourhood) przez przemyst ciezki
0 mami srodowisko- noscig Obszary wrazliwe
_§ kowymi Poprawa infrastruktury | Wspétpraca trans-
o Wsparcie dla re- Srodowiskowej graniczna
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Zrédto: Program ESPON

Przyjety dorobek prawny wspdlnoty, acquis communautaire, w tym przyjete rozdziaty

traktatowe, regulacje i dyrektywy UE w wiekszym lub mniejszym stopniu odnosza sie do

rozwoju przestrzennego i gospodarowania przestrzenig (por. tab. 2), jednakze to panistwa

cztonkowskie wplywajg na rozwdj przestrzenny oraz decydujg o formach i instrumentach

gospodarowania przestrzenig, w tym zwlaszcza w sferze planowania przestrzennego.

Mozna przewidywaé takze istotny wpltyw na rozwdj gospodarczy polityk zwigzanych

z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy czy rozwojem sektora IT (Rozdz. 17. ,Nauka i ba-

dania” oraz Rozdz. 19. ,Telekomunikacja i technologie informacyjne”). Swoboda $wiadczenia
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ustug oraz swobodny przeptyw kapitatu stanowi¢ bedg takze wazny czynnik zmian gospo-

darczych, wptywajacych na przeksztatcenia polskiej przestrzeni.

Tabela 2

Gléwne rozdziaty traktatu akcesyjnego zwigzane z problematykg rozwoju przestrzennego

Nr rozdziatu Temat rozdziatu
1 Swobodny przeptyw towaréw
Swobodny przeptyw oséb
7 Rolnictwo
9 Polityka transportowa
6 Polityka konkurencji
14 Energia
15 Polityka przemystowa
16 Mate i Srednie przedsigbiorstwa
21 Polityka regionalna i koordynacja funduszy strukturalnych
22 Srodowisko

W wyniku integracji Polski z Unig Europejskg musiato takze zmienié sie spojrzenie na
problematyke ochrony srodowiska w planowaniu przestrzennym. Zmiany te dotycza warszta-
tu planistycznego, procedur administracyjnych oraz rzeczywistej przestrzeni. Wynikajg one
z nowych wymagan okreslonych prawem, przede wszystkim z ustaw Prawo ochrony $rodo-
wiska, Prawo wodne i Ustawa o odpadach. Wéréd zmian, ktére dotyczg zaréwno warsztatu
planistycznego jak i procedur, potrzebne jest postepowanie w sprawie ocen oddziatywania
na $rodowisko przedsiewzieé, ktére mogg znacznie oddziatywaé na Srodowisko, ale takze na
obszary Natura 2000.

Caftkowitg nowo$cig jest wprowadzenie procedury uzyskiwania decyzji o uwarunkowa-
niach srodowiskowych, ktéra zdecydowanie wydiuza czas uzyskiwanie pozwolenia na budo-
we. Kolejng zmiang jest mozliwo$¢ ustanawiania obszaréw ograniczonego uzytkowania wo-
két niektérych obiektéw, co jednak jak na razie nie znalazto odpowiedniego wyrazu w do-
tychczasowej praktyce planistycznej. Realizacja takich obszaréw wymagaé bedzie zmian
w uzytkowaniu terenu w otoczeniu obiektu nawet do 250 metréw.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska mowi takze o nowych obszarach, ktére powinny
by¢ okreslone w planach zagospodarowania przestrzennego, jak strefy przemystowe oraz
obszary ciszy w aglomeracjach i poza nimi. Jednak ze wzgledu na brak rozporzgdzeh wyko-
nawczych trudno oszacowac¢ konsekwencje wprowadzenia zapiséw ustawy w tym zakresie.

Ustawa Prawo wodne wskazuje na potrzebe ochrony przed powodzig poprzez ksztat-
towanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych, co w efekcie prowadzi do kolej-
nych ograniczen w ich uzytkowaniu. Obecnie niemozliwe jest oszacowanie skali problemu,
dopiero po opracowaniu planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy przez Re-
gionalne Zarzgdy Gospodarki Wodnej bedzie ono mozliwe.
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Konsekwencja realizacji ,Krajowego programu oczyszczania $ciekdéw komunalnych”
stanowigcego takze wynik integracji Polski z UE, bedzie potrzeba modernizacji oraz budowy
wielu nowych oczyszczalni Sciekdéw. Program okresla potrzebe modernizacji okoto 600
oczyszczalni, co w przyblizeniu wymagacé bedzie zajecia w sumie ponad 300 ha terenu, a dla
budowy nowych oczyszczalni okoto 850 ha.

W wyniku dalszego rozwoju gospodarczego beda rosty ilosci wytwarzanych odpaddéw
mimo stosowania technologii zmniejszajgcych ich objeto$¢. Jednak w dalszym ciggu ko-
nieczne bedzie budowanie nowoczesnych skladowisk odpaddw, a potrzeby terenowe na ten
cel w skali kraju mogg wynosi¢ okoto 700 ha.

Istotnym problemem rzutujacym na gospodarowanie przestrzenig w Polsce bedzie re-
alizacja obszarow Natura 2000. Ustalono powofanie 247 obszaréw, ktére fgcznie zajmujg
ponad 4 min ha.

Znaczna czesé tych obszarow ma juz status obszardw prawnie chronionych, np. jako
parki narodowe, lecz sg tez tereny, ktoére dotychczas nie byty chronione i na ktérych
w zwigzku z tym zmienig sie warunki uzytkowania.

W przypadku niektorych obszaréw Polski realizacja zobowigzan wynikajacych z uwa-
runkowan Natury 2000 moze mie¢ istotne znaczenie w ich dalszym rozwoju gospodarczym,
jak np. dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego gdzie udziat terenéw Natura 2000 wynosi
25% czy dla wojewddztwa podlaskiego z 39% udziatem terendw chronionych. Oba woje-
wodztwa majg jeden z najnizszych PKB i jedne z najwyzszych stdp bezrobocia.

Podjeta w ramach programu ESPON ocena potencjalnego wptywu polityk transporto-
wych UE na rozwdj gospodarczy wskazuje, ze szczegdllnie w przypadku nowych krajow
cztonkowskich inwestycje transportowe bedg miaty istotne znaczenie dla wzrostu gospo-
darczego.

Oceniajac wptyw transportu na rozwigzania przestrzenne, nalezy zwréci¢ uwage na
istniejace sprzezenie zwrotne pomiedzy nimi: transport ksztaltuje przestrzen, a rozwigzania
przestrzenne wplywajg na transport. W analizie skutkdéw integracji Polski z Unig Europejska
w dziedzinie transportu w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z gospodarowaniem prze-
strzenig konieczne staje sie rozwazenie:

— polityki transportowe;,

— przemieszczen osob i towardéw — podstawowego zagadnienia transportu, pozwalaja-

cego na oszacowanie skali generowania i zaspokajania potrzeb transportowych,

— spéjnosci przestrzennej transportu — rownoprawnego dostepu do transportu w kon-

tek$cie przestrzennym,

— infrastruktury transportowej — podstawowej sfery interwencji publicznej w dziedzinie

transportu, Scidle zwigzanej z gospodarowaniem przestrzenia,
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— prawa transportowego — harmonizacji prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej

stanowigcego reguty funkcjonowanie tej dziedziny.

Podstawowe zasady wspdlnej polityki transportowej UE zostaty sformutowane juz w la-
tach 60. i do dzi$ nie ulegty wiekszym zmianom. Dziatania unijne w dziedzinie transportu
opierajg sie na nastepujgcych zasadach:

— wolnos$ci wyboru $rodka transportu przez uzytkownika,

— wolnej i uczciwej, ale kontrolowanej konkurencji,

réwnym traktowaniu przez wtadze Srodkow transportu i przewoznikdw,

finansowej i handlowej niezaleznosci przedsigbiorstw transportowych,

koordynacji inwestowania w infrastrukture transportowa.

Zasady te wdrazane w Polsce powodujg zmiany w rozwigzywaniu probleméw transpor-
towych. Z tego punktu widzenia po przystgpieniu Polski do UE nalezato sie spodziewaé — i
staje sie to faktem — przyspieszonego wzrostu iloci transportowanych oséb i towardw. Ist-
nieje zalezno$é zachowan transportowych od dostepnoéci, prawa do przemieszczen. Wzrost
swobod demokratycznych i zasobnosci ekonomicznej powoduje wzrost liczby przemiesz-
czen. Rodzi to konsekwencje w zapotrzebowaniu na $rodki transportu, infrastrukture trans-
portowg i ostatecznie zapotrzebowanie na przestrzen dla transportu. Ostatecznie powoduje
to znaczne zmiany w sposobie ksztattowania przestrzeni.

Istotny jest nie tylko wzrost ilosci transportowanych oséb i towaréw (rozumiany jako
wzrost potrzeb przewozowych), ale takze podziat zadah przewozowych pomiedzy poszcze-
goIne Srodki transportu oraz rozktad przewozow w czasie i przestrzeni.

Odnoszac sie do zagadnienia podziatu zadah przewozowych, mozna zauwazy¢ staty
wzrost znaczenia przewozow transportem drogowym, a w odniesieniu do transportu 0séb —
samochodami osobowymi. Odbywa sie to gtéwnie poprzez zmniejszenie udziatu przewozéw
kolejowych, a w przypadku transportu osob takze autobusowych. Istotne znaczenie ma tatwa
dostepno$¢ samochodu osobowego, ktory staje sie dobrem standardowym, a nie luksuso-
wym. Skutki tego (zattoczenie drég, obnizenie poziomu bezpieczenstwa) widaé¢ zaréwno
w sieci drég zamiejskich, jak i w sieciach ulic miejskich, szczegblnie w obszarach metropoli-
talnych.

Kluczem do rozwigzywaniu probleméw transportowych stato sie inwestowanie w rozwdgj
infrastruktury w taki sposob, aby zapewniajgc spéjnos$c¢ przestrzenng (dostepnosc), stero-
wac sferg ustug transportowych (realizowanych przez réznych przewoznikéw) oraz zapewnié
staty i zrbwnowazony rozwg;.

Odnosi sie to takze do sfery rownosci w traktowaniu przez wiadze Srodkéw transportu
i przewoznikdw poprzez szerokie uwzglednienie spotecznych kosztow i korzysci wynikajg-
cych ze stosowania roznych $rodkéw transportu, w tym uwzglednienie kosztéw infrastruktury

w przewozach (np. kolej, drogi), czy tez kosztdéw zewnetrznych (np. analiza energochtonno-
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§ci). Nie prowadzi to do zmian rewolucyjnych, ale powinno doprowadzié¢ do zréwnowazonego
rozwoju (nie likwidujemy przejazdéw samochodami osobowymi, ale tworzymy dla nich realng
alternatywe).

Biorgc pod uwage zmiany ewolucyjne, a takze opdznienia w rozwoju wszystkich typow
systeméw transportowych w Polsce (moze z wyjatkiem transportu zbiorowego w miastach
duzych i $rednich), najwazniejszym wyzwaniem w dziedzinie infrastruktury transportowej
jest petna modernizacja systeméw infrastruktury drogowej, kolejowej i lotniczej oraz dosto-
sowanie jej do standardow UE. W miastach wigze sie to takze z uporzgdkowaniem zasad
dostepnosci samochodami i stworzeniem systemowych rozwigzan w dziedzinie parkowania
i weztow taczacych rézne Srodki transportu, w tym szczegolnie komunikacji zbiorowej.

Kolejnym zagadnieniem jest takie uporzadkowanie prawa i zapewnienie jego zgodno-
§ci z prawem UE, azeby zapewni¢ wolnosé wyboru $rodka transportu przez uzytkownika
oraz wolng i uczciwg, ale kontrolowang konkurencje. Zagadnienie to nie wigze sie z zagad-
nieniami przestrzennymi bezposrednio, a jedynie posrednio poprzez zrownowazony rozwoj
infrastruktury.

Istotg takiego systemu zarzgdzania jest zachowanie réwnowagi miedzy regulacjg
prawno-administracyjng, sterowaniem procesami i rynkowg grg samodzielnych podmiotdw.
W realizacji polityki transportowej UE nie jest istotne realizowanie poszczegdlnych zadan,
szczegoOlnie w zakresie infrastruktury.

Istotne jest realizowanie celow zgodnie z zasadami funkcjonowania UE, jej podstawo-
wymi swobodami gospodarczymi, podnoszenie jakosci zycia oraz stosowanie zasad rozwoju
zrownowazonego celem zachowania zasobow dla przyszitych pokolen.

Wymogi wspbdiczesnej gospodarki przestrzennej determinujg konieczno$¢ zasadni-
czych usprawnien w sferze projektowej, decyzyjno-proceduralnej i kontrolnej z zastosowa-
niem nowoczesnych technik informatycznych.

Cztonkostwo Polski w UE narzuca obowigzek przestrzegania zakresu tematycznego,
jakosci i formatu dostarczanych danych przestrzennych. Zalety systemow informacji geogra-
ficznej, takich jak EIONET, SABE, GISCO, LUCAS, IMAGE 2000 i CORINE Land Cover
2000, Natura 2000, mozliwych do wykorzystania w planowaniu przestrzennym sg bezsporne.
Istniejg jednak bariery ich implementaciji w Polsce.

Format danych od wielu lat ma juz postaé cyfrowg, natomiast dane dotyczace $rodowi-
ska i zagospodarowania terenu musza by¢ gromadzone w systemach informacji geograficz-
nej i przedstawiane na mapach cyfrowych.

Istnieje wiele probleméw zwigzanych z wykorzystaniem GIS w Polsce, ale sg tez spo-
soby ich przezwyciezenia. Niektére z barier korzystania z ustug elektronicznych moga sie
zdecydowanie zmniejszy¢ po uchwaleniu przez Sejm ustawy o informatyzacji dziatalnosci

niektérych podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.
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Przyktadem wdrozenia technik GIS do planowania przestrzennego jest projekt realizo-
wany w Urzedzie Miejskim Wroctawia. W ramach komputeryzacji urzedu powstaty on w od-
powiedzi na masowo zgtaszane potrzeby dostepu pracownikéw urzedu do aktualnych infor-
mac;ji o planach miejscowych, tresci plandéw, zapiséw dotyczgcych konkretnych terenéw.

Cyfrowe dane przestrzenne odgrywajg kluczowg role. Postuluje sie wykorzystywanie
baz danych jako systemu alarmowego dla nowych projektow w dziedzinie transportu.
GIS ma za zadanie pomoc w przewidywaniu i rozwigzywaniu potencjalnych konfliktéw. Po-
nadto proponuje sie wprowadzenie w Polsce sprawdzonego juz po czesci w krajach UE sys-
temu identyfikacji dziatek rolnych (Land Parcel Identification System, LPIS), ktory dostarcza
szczegoOtowych informacji o sposobie uzytkowania gruntéw rolnych, niezwykle waznego
w gospodarce przestrzennej na poziomie gminy.

Budzet UE planowany na lata 2007-2013 stwarza finansowe podstawy realizacji przez
Polske zamierzenh rozwojowych zgodnie z aktualnymi projektami podstawowych dokumentéw
programowych, takich jak Narodowy plan rozwoju na lata 2007-2013, Narodowa strategia
rozwoju regionalnego na lata 2007-2013 oraz zaktualizowana Koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju (wraz z ,Prognoza oddziatywania na $rodowisko do Zaktualizowa-
nej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju”), jak tez sektorowe dokumenty stra-
tegiczne, np. ,Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013”, ,Polityka
transportowa Panstwa na lata 2006-2025" czy ,Projekt strategii rozwoju turystyki na lata
2007-2013".

Dokumenty te zawierajg szeroko rozbudowang diagnoze stanu wraz z elementami
prognozy, wskazujg pozadane cele, priorytety i zasady rozwoju oraz zarys programoéw reali-
zacyjnych. W ramach pracy poddano analizie podstawowe zapisy tych dokumentéow
w kontekscie ich potencjalnego wptywu na gospodarowanie przestrzenig. Zaprezentowano
np. drzewo celdw i kierunki dziatan przyjete w Projekcie narodowej strategii rozwoju regio-
nalnego na lata 2007-2013 (por. tab. 3).

Kluczowe znaczenie dla realizacji celow strategicznych bedg jednak miaty dziatania
podejmowane na szczeblu regionalnym i lokalnym oparte na dokumentach programowych,
Srodki i instrumenty dostepne na poziomie wojewddztw i gmin. Dlatego tez modyfikacja ist-
niejgcych instrumentéw gospodarowania przestrzenig, w tym zwlaszcza planowania prze-
strzennego, lub wprowadzenie nowych instrumentéw na szczeblu lokalnym i regionalnym ma

podstawowe znaczenie dla realizacji strategii rozwoju.
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Tab. 3. Drzewo celdw, priorytety rozwoju regionalnego oraz kierunki dziatan wg Projektu Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 (MGIP, wrzesien 2005)
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Nalezy jednak pamietac, ze procesy rozwoju gospodarczego oraz zmiany zachodzgce
w przestrzeni naszego kraju tylko czeéciowo poddajg sie bezposSredniemu sterowaniu za-
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réowno na poziomie krajowym, regionalnym, jak i na poziomie lokalnym, dlatego tez wzrasta
potrzeba szerszego wykorzystania instrumentdw, takich jak badania naukowe, systemy mo-
nitorowania proceséw rozwoju, ogélnodostepne bazy danych i systemy informacyjne, w tym
réwniez systemdw informacji przestrzennych, metod promoc;ji i marketingu terytorialnego.

3.2. Instrumenty gospodarowania przestrzenig w konteks$cie integracji z UE

Oceniajgc potrzebe modyfikacji lub wprowadzenia nowych instrumentéw gospodaro-
wania przestrzenig w zwigzku z integracjg Polski z UE, nalezy mie¢ na uwadze zachowanie
wlasciwych relacji miedzy potrzebami wynikajgcymi bezposrednio z przyjetych polityk i pro-
graméw UE a potrzebami wigzacymi sie z szerszymi celami i dziataniami w zakresie popra-
wy jakosci i efektywno$ci gospodarowania przestrzenig w naszym kraju, wychodzacymi poza
zakres celdw, polityk i programoéw UE.

Niezbedne jest takze odniesienie do metod i instrumentéw gospodarowania przestrze-
nig w innych krajach europejskich. Mozliwo$é aktualnych poréwnan stworzyta ankieta Komi-
tetu Osiedli Ludzkich EKG ONZ dotyczgca planowania przestrzennego. W analizie wynikow
ankietyzacji przeprowadzonej przez Instytut Rozwoju Miast w 2005 r. podjeto prébe okresle-
nia podstawowych cech obecnego systemu planowania lokalnego w krajach europejskich,
okre$lajgc zalety obecnego systemu planowania oraz jego podstawowe trudnosci i problemy.
Odpowiedzi sg catkowicie zgodne co do tego, ze priorytetem jest rozwdj infrastruktury i sys-
teméw transportu, jako ze promuje to zwiekszanie inwestycji. Drugi element konsensu to
tworzenie warunkéw zréwnowazonego rozwoju — wymienito go ponad 90% krajéw respon-
dentdéw. Trzeci element, generalnie akceptowany, choé w mniejszym stopniu niz poprzednie,
dotyczy wdrazania strategii krajowej i regionalnej, a czwarty, wykazujgcy mniejszg zgodno$¢
opinii, to okreslenie sposobdw realizacji polityki przestrzennej w drodze ustalenia przezna-
czenia terendw i zasad ich zagospodarowania i zabudowy. W tym ostatnim przypadku rézni-
ce miedzy poszczegdlnymi krajami sg istotne.

Odmienna jest natomiast sytuacja w dziedzinie instrumentéw gospodarki przestrzennej
i zasad realizacji decyzji planow. Jest ona zréznicowana, przy czym najbogatsze instrumen-
tarium stworzyly kraje dawnej Unii Europejskiej i kraje Europy Zachodniej. W krajach ,starej
15-tki” obserwujemy najwiekszg rozmaito$¢é podejs¢ do planowania przestrzennego. W no-
wych krajach Unii Europejskiej nie jest ich tak wiele, sg tu tez istotne réznice w dostepie do
informaciji.

Wiegkszo$¢ krajéw europejskich nie ma programéw, ktére by pomagaty w realizacji ce-
16w strategicznych, brak jest tez koordynacji w dziedzinie planowania na réznych szczeblach,
niesprawny jest réwniez przeptyw informacji miedzy poziomem krajowym, regionalnym i lo-
kalnym. Proces tworzenia opinii, udostepnianie opinii publicznej informacji dotyczgcej no-

wych inicjatyw na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym czesto szwankuje.
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Z niezbedng modyfikacjg rozwigzan stosowanych w sferze gospodarowania przestrze-

nig w krajach europejskich wigze sie kilka podstawowych problemow.

1.

W jaki sposob pogodzi¢ juz opracowang idee zréwnowazonego rozwoju z czesto agre-
sywnie promowang i nadmierng konsumpcjg, zwtaszcza surowcoéw naturalnych, szcze-
golnie widoczna w krajach, w ktorych gospodarka rynkowa jest w poczgtkowej fazie roz-
woju? Rozwdj zrbwnowazony czesto pozostaje w wielkiej sprzecznosci z zasadami go-
spodarki rynkowej i musimy sie zmierzy¢ z tym problemem, w jaki sposéb pogodzi¢ te
dwie sprzecznosci.

W jaki sposbb zapewnié niezbedng spéjnosé funkcji i zadan planowania przestrzennego
w zjednoczonej Europie, unikajgc utraty tozsamosci lokalnej i oryginalnosci rozwigzan?

W jaki sposéb zminimalizowaé narastajgce konflikty w wykorzystaniu przestrzeni, wynika-
jace ze zrbéznicowanych potrzeb spotecznych i jak zmobilizowa¢ spoteczenstwo do
uczestniczenia w ochronie przestrzeni publicznej i dbania o interes publiczny? Wydaje
sie, ze wtadze oraz obywatele nie rozumiejg w petni tego problemu.

Jak znalezé réwnowage miedzy niezaleznoscig samorzgaddéw na rdéznych poziomach
a nieunikniong hierarchig czy hierarchiczng korelacjg planowania? Znalezienie wlasciwej,
racjonalnej rownowagi jest tutaj szalenie wazng sprawa.

Punktem wyjscia podjetej w ramach projektu badawczego oceny potrzeb w sferze in-

strumentarium jest ogoéina wizja gospodarowania przestrzenig w systemie zarzadzania glo-

balnego, w ktérym przenikajg sie oddziatywania i instrumenty polityczne, gospodarcze, in-

strumenty gospodarki przestrzennej i planowania regionalnego, planowania miejscowego

i urbanistyki operacyjnej, budownictwa, kofAczac na realizacji konkretnej inwestycji, obiektu

budowlanego (por. ryc. 1).

P A
E doment gospodark e

[ | domena gospodarowania przestrzenia

f—— -
comeans b.:rmig_ :

Enei Rudowta

pawiak gmina
resg Ty daeiy gy

skila apracowania

Ryc. 1. Gospodarowanie przestrzenig w systemie zarzadzania globalnego
za: W. Wankowicz w pracy zbiorowej pod red. Z. Ziobrowskiego i A. Rebowskiej "Dylematy gospodarki prze-
strzennej" IRM, Krakéw 2002, str. 22
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Rozwijajgc to podejscie, wskazano na wielowymiarowo$¢ instrumentéw gospodarowa-
nia przestrzenig (por. ryc. 2). Pozwolito to na uporzgdkowanie dyskusji nad jakoscig i efek-
tywnoscig istniejgcych instrumentéw oraz potrzebg zmian lub tworzenia nowych instrumen-
tow gospodarowania przestrzenig. Zaproponowany podziat nie jest sztywna, zamknietg kla-
syfikacjg instrumentdw, stuzy on jedynie jako element porzgdkujacy.

Przyjety zakres analizy odnosi sie do nastepujgcych wtasciwosci istniejgcych lub pro-
ponowanych instrumentéw:

— poziomu stosowania, skali oddziatywania (nalezy zwr6ci¢ uwage na poziom
ponadnarodowy, ponadregionalny, miedzygminny, metropolitainy, na ktérym
szczegllnie brak jest skutecznych instrumentéw rozwigzywania probleméw
gospodarki przestrzennej);

— etapu procesu gospodarowania przestrzenig (szczegoblnie w kontekscie czesto for-
mutowanych opinii 0 braku systeméw monitorowania oraz udziatu spoteczenstwa
w fazie programowania, planowania);

— typu stosowanego instrumentu (zaproponowano dos¢ zagregowany podziat, biorgc
pod uwage takze site oddziatywania oraz bezpos$rednio$¢ wptywu i czas uptywajacy
miedzy wykorzystaniem instrumentu a zmiang zjawisk zachodzgcych w przestrzeni);

— sektora — tematu oddziatywania instrumentu (istotnym problemem jest sektorowe,
tematyczne rozproszenie instrumentéw gospodarowania przestrzenig, odnoszg-
cych sie np. wylgcznie do pewnego typu obszardéw, np. rolne, leSne, goérnicze, po-
przemystowe, obszary ochrony $rodowiska, sektorow, np. transport, gospodarka
odpadami);

— relacji miedzy instrumentami (powszechnie Zle jest oceniana spojnos$¢ stosowanych
instrumentéw, w tym zwtaszcza instrumentdéw strategicznego planowania i progra-
mowania: strategii, studiéw, planéw dziatan, przygotowywanych na réznych pozio-
mach: narodowym, regionalnym, gminnym, czy tez odnoszacych sie do réznych
sektoréw lub tematéw).

Zaproponowany wielowymiarowy podziat pozwala na usystematyzowane wykorzysta-
nie istniejacych ocen i opinii na temat stosowanych instrumentéw oraz okre$lenie stref kon-
centracji wykorzystania, korekty, usprawnienia badz tworzenia nowych instrumentéw gospo-
darowania przestrzenig w kontekécie integracji z UE.

Planowanie przestrzenne jest czesScig znacznie szerszego systemu planowania rozwo-
ju, w ktérym niezbedne jest zintegrowane podejscie, obejmujgce aspekty spoteczne, gospo-
darcze, przyrodnicze i funkcjonalno-przestrzenne. Pozwala to spojrze¢ na instrumenty pla-
nowania przestrzennego zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym jako na podstawowg, ale nie jedyng czesé systemu gospodarowania przestrzenia, ktéry
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powinien byé budowany jako bardziej spdjny, uwzgledniajacy takze instrumenty ekonomicz-

ne, instytucjonalno-organizacyjne, badawcze i edukacyjne oraz informacyjne.

Wymiar sektorowo - tematyczny instrumentéw (np. gospodar ka, srodowisko, rewitalizacja, mieszkalnictwo, transport,

odpady)

Poziom stosowania instrumentéw
Skala oddziatywania
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r egional ny/ woj ewddzki
ponad lokalny/ migdzygminny
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Typy instrumentéw zar zadzania rozwojem i gospodar owania przestrzenig

Ryc. 2. Wielowymiarowy charakter instrumentéw zarzadzania rozwojem miast i gospodarowania przestrzeniag,

Zrédio: oprac. wiasne, J. Adamski

Podstawowe wnioski wynikajace z zaprezentowanego podejscia wskazujg niezbedne

dziatania w sferze instrumentdéw gospodarowania przestrzenia, dotyczace przede wszystkim:

— zintegrowania planowania przestrzennego z systemem planowania rozwoju gospodarcze-

go kraju oraz rozwoju regionalnego;
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szerszego wprowadzenia w sfere gospodarowania przestrzenig na szczeblu lokalnym
instrumentdéw rynkowych, takich jak instrumenty ekonomiczne (np. podatek ad valorem),
w miejsce systemu nakazéw, zakazdw i pozwolen;

czytelnego okredlenia na drodze legislacyjnej znaczenia formalnego, zakresu i wzajem-
nych relacji takich strategicznych dokumentéw, jak Narodowy plan rozwoju, Narodowa
strategia rozwoju regionalnego, Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, stra-
tegie rozwoju wojewddztw, plany zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, strate-
gie sektorow?;

dazenia do uzyskania spdjnosci wymienionych dokumentéw w ocenie sytuacji, w sferze
doktrynalnej (formutujgcej podstawowe definicje i zasady), w sferze celdw rozwoju, priory-
tetéw i instrumentéw realizacji>;

integracji sektorowych, resortowych polityk i programéw (np. transportowych, ochrony
Srodowiska i ekologii), odnoszgcych sie do przestrzennych aspektéw rozwoju oraz upo-
rzagdkowania kwestii gospodarowania przestrzenig w przepisach prawnych dotyczgcych
tych sfer;

powigzania systemu zarzadzania przestrzenig w ramach zdecentralizowanego systemu
samorzaddw lokalnych z wymogami zapewnienia spojnosci terytorialnej kraju przez daze-
nie do spojnosci polityk i programdéw ponadlokalnych oraz programéw rozwoju, studiéw
uwarunkowan i planéw miejscowych opracowywanych przez gminy, a takze uwzglednie-
nie interesu publicznego w trakcie planowania i realizacji ponadlokalnych inwestycji pu-
blicznych;

eliminacji barier w istniejagcym prawie dot. planowania przestrzennego i gospodarowania
przestrzenia, utrudniajgcych realizacje lokalnych i ponadlokalnych inwestycji publicznych
0 duzym znaczeniu spotecznym i gospodarczym opartg na uzyskiwanych w kolejnym
okresie programowania 2007-2013 srodkach z UE; dotyczy to w szczegblnosci inwestycji
w sektorze transportu, gospodarki komunalnej, ochrony srodowiska, odnawialnych zrodet
energii;

poszerzenia terytorialnego zakresu prac diagnostycznych i prognostycznych w celu
uwzglednienia uwarunkowan, relacji i oddzialywan w szerszej skali przestrzeni europej-
skiej, zwtaszcza w kontekscie spdjnosci przestrzennej, ale takze konkurencyjnoéci, z wy-
korzystaniem dorobku programoéw UE, takich jak ESPON (European Spatial Planning Ob-
servatory Network);

2 Por. ekspertyza zespotu J. Bobinski, S. Furman, A. Kowalewski, T. Markowski, Gféwne problemy merytoryczne
planowania wielkoprzestrzennego (ponadiokalnego) wymagajgce nowych rozwigzarn w sferze prawa, kwiecien
2005; Raport Habitat Bariery i problemy gospodarki przestrzennej w Polsce, Warszawa 2003.

% Por.; Z. Ziobrowski, Analiza poréwnawcza Projektu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-
2013 i zaktualizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, ekspertyza dla MGIP, sierpien 2005.
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analizy, oceny pozycji oraz promowania uktadéw konkurencyjnej przestrzeni spofecznej
i gospodarczej, opartych na rozwinietym w Polsce policentrycznym uktadzie miast, istnie-
jacej sieci aglomerac;ji i obszaréw metropolitalnych;

wspierania i poszerzenia realizowanych badain w zakresie standardéw i metod oceny
spojnosci, analizy i oceny konkurencyjnosci przestrzeni, metod modelowania rozwoju
przestrzennego, analizy dostepnosci przestrzeni turystycznych, monitorowania rozwoju
miast i metropolii, przestrzennych aspektéw potrzeb mieszkaniowych, modeli zachowanh
gospodarstw domowych zwigzanych z wzrastajgcg mobilnoscig i elastycznoscig rynku
pracy, programoéw rewitalizacji jako jednej z metod przeciwdziatania wykluczeniu spotecz-
nemu, przestrzennych implikacji rozwoju gospodarki opartej na wiedzy; tworzenie strate-
gicznego korytarza rozwoju nauki i badan czy krajowego systemu innowaciji, opartego na
najwiekszych osrodkach miejskich i metropolitalnych oraz udziat polskich zespotow w pra-
cach kolejnej edycji ESPON.
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SPATIAL ECONOMY IN POLAND IN THE LIGHT OF COHESION WITH THE
EUROPEAN UNION: CONDITIONS AND DIRECTIONS OF CHANGES

Abstract. The goal of the Project under discussion was to determine the necessary
and desired changes in the methodology and instruments of land management as a result of
the integration of Poland with the European Union. The participants of the Project determined
basic operating conditions of the Polish spatial economy that result from country's integration
with the EU and forecast preliminary consequences of such conditions in the area of spatial
economy. The analysis of the Polish conditions and the future effects of integration was con-
ducted with respect to economy, environmental protection, transportation and information
technology, which areas affect spatial economy indirectly although essentially.

Key Words: economic policy, land management, physical planning, spatial economics,
European Union, integration
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