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Aleksandra Jadach-Sepioto

EWOLUCJA EUROPEJSKIEGO STANOWISKA WOBEC POLITYKI MIEJSKIEJ
W LATACH 1975-2007

Abstrakt. Artykut przedstawia ewolucje wspdlnego stanowiska Unii Europejskiej
w stosunku do obszaréw miejskich od roku 1975, kiedy zostat utworzony Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, az do podpisania Karty lipskiej. Wobec braku formalnych podstaw
do tworzenia polityki miejskiej jako odrebnej polityki unijnej zaréwno Komisja Europejska, jak
i Parlament szukajg od dtuzszego czasu innej drogi oddziatywania, m.in. poprzez inicjatywy
wspolnotowe (URBAN, Urbact) oraz poprzez dokumenty nieformalne wytyczajgce wspodine
kierunki rozwoju miast europejskich, bedace wspdlnym glosem panstw cztonkowskich
o duzym znaczeniu politycznym. Przy$wieca im takze inny cel: podkreslenie roli miast
w rozwoju Europy i pobudzenie debaty na temat zrbwnowazonego rozwoju miast w krajach
cztonkowskich.

Celem artykutu jest przesledzenie zmian w podejsciu do rozwoju miast w tych
dokumentach, a takze wskazanie powigzan miedzy nieformalnie tworzong wyktadnig
europejskiej polityki miejskiej, a innymi unijnymi politykami szczegétowymi, w tym politykg
przestrzenna.

Stowa kluczowe: polityka miejska, Unia Europejska, ,Karta lipska”.

Brak legislacyjnych kompetencji UE w zakresie rozwoju miast i polityki miejskiej
przesadza o jej nieformalnym charakterze w polityce Unii Europejskiej. Mimo Zze problemy
rozwoju miast zostaty juz dawno we Wspdlnocie Europejskiej zauwazone i sg przedmiotem
debaty od lat osiemdziesigtych, nadal gtéwng instytucja wykonawczg, ktéra oddziatuje na
rozwdj miast jest Dyrekcja Generalna (DG) ds. Polityki Regionalnej, nie istnieje natomiast
osobny urzad powotany do realizacji zadan polityki miejskiej. Wigze sie to przede wszystkim
z pominieciem kwestii miast na etapie tworzenia UE, co potem powtdrzyto sie w Traktacie
Amsterdamskim z 1997 r., w ktérym ostatecznie podkreslono role polityki regionalnej jako

' Mimo Ze dziatalnosé tego resortu obejmuje przede wszystkim polityke UE wobec regionéw, Dyrekcja Generalna
ds. Polityki Regionalnej ma jednak znaczny wplyw na spoteczno-ekonomiczne funkcjonowanie miast. W latach
1989-2006 uruchomiono kilka inicjatyw programowych w stosunku do miast (m.in. UPP |, UPP II, URBAN,
URBAN I, Urban Audit I). DG ds. Polityki Regionalnej odgrywa decydujacq role w przyznawaniu srodkéw na
Cel 2, a wiec pomocy dla obszaréw miejskich dotknietych trudnosciami strukturalnymi. Druga instytucja polityki
unijnej, ktorej zakres dziatania krzyzuje sie z zakresem polityki miejskiej, to Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Réwnosci Szans. Jej kompetencje wigzg sie z przyznawaniem srodkéw finansowych
w czesci Celu 1 i 2 z puli Europejskiego Funduszu Spotecznego — EFS (European Social Fund), Celu 3 i w
ramach inicjatywy wspdlnotowej EQUAL. W zwigzku z tym DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Réwnosci
Szans ma niebagatelny wptyw na spoteczno-ekonomiczne aspekty funkcjonowania europejskich miast. Podobny,
posredni wptyw na polityke miejska majg Dyrekcja Generalna ds. Transportu (poprzez wytyczne Biatej Ksiegi UE
dotyczace wigczenia kompleksowych rozwigzan w zakresie transportu miejskiego do zintegrowanej polityki
zréwnowazonego rozwoju regionalnego), Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska (poprzez system wskaznikéw oraz
wytyczne dotyczace zrownowazonego rozwoju rowniez na obszarach miejskich) oraz Dyrekcja Generalna
ds. Edukaciji i Kultury (poprzez programy ,Dziedzictwo kulturalne i miasto jutra”®, ,Europejskie miasta kultury” oraz
.Miasta blizniacze”) (Berg L. van den, Braun E., Meer J. van der, 2007, [3], s. 46-49).
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podstawowego narzedzia wspierania rozwoju krajéw czionkowskich UE i wyréwnywania
réznic miedzy nimi?,

W poczatkowym okresie (1975-1988) tworzenia polityki europejskiej catkowicie
pominigeto polityke miejskg, powstaty natomiast zreby polityki regionalnej i podstawowe
instrumenty oraz instytucje finansowe, przede wszystkim zatozony w 1975 r. Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF — European Regional Development Fund).

W latach 1989-1993 miasta zaczynaty by¢ juz obecne w polityce europejskiej,
jednak ciggle na marginalnej pozycji: w 1991 r. podjeto zakonczong niepowodzeniem
prébe wigczenia polityki miejskiej do kompetencji Komisji Europejskiej po opublikowaniu
w 1988 r. raportu dotyczacego kurczenia sie miast Europy Zachodniej (Cheshire Report).
Opublikowany w 1992 r. kolejny raport (Parkinson Report) zapowiadat renesans miast
europejskich na poczatku lat dziewieédziesigtych i sugerowat wykorzystanie tego
potencjatu. Bezposrednim wynikiem raportu byto uruchomienie pilotazowego projektu
miejskiego (UPP — Urban Pilot Projects), co byto pierwszg oznakg tworzenia wspdlnotowej
polityki miejskiej°.

Kolejne lata, 1994-1999, to przede wszystkim sfinansowanie z funduszy strukturalnych
drugiego pilotazu (UPP IlI) oraz pierwszego wspélnotowego programu miejskiego,
Inicjatywy URBAN, ktora obejmowata dziatania na obszarach miejskich o cechach kryzysu
spotecznego®. Komisja Europejska dazyta jednak przede wszystkim do stworzenia
sformalizowanej polityki miejskiej. Wyrazem tego byto sporzadzenie w 1997 r. raportu
,W kierunku polityki miejskiej w Unii Europejskiej”, ktérego podstawowe przestanie dotyczyto
okreslenia miasta jako najwazniejszego miejsca europejskiej gospodarki i zycia spotecznego.
Wskazano takze miejsce, jakie implicite zajmuje polityka miejska w dotychczasowych
dokumentach unijnych. Kolejny dokument KE dotyczyt zréwnowazonego rozwoju miast
i okreslono w nim gtéwne cele polityki miejskiej oraz 24 akcje, ktdére miaty doprowadzi¢ do
realizacji ponizszych celow:

1) wzmocnienie gospodarczej prosperity i rynku pracy w miastach,

2) wspieranie polityki rébwnosci, przeciwdziatanie wykluczeniu i odnowa obszaréw

miejskich,

3) ochrona i poprawa $rodowiska miejskiego 2z uwzglednieniem celow

zréwnowazonego rozwoju lokalnego i globalnego,

4) promocja dobrego zarzadzania miastem i wzmacnianie samorzadno$ci lokalnej®.

2 Art. 158 Traktatu z Amsterdamu zmieniajgcego traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajgce Wspolnoty
Europejskie oraz niektore zwigzane z nimi akty, z dnia 2 pazdziernika 1997 r. Traktat wszedt w zycie 1 maja 1999
roku.

s Berg L. van den, Braun E., Meer J. van der, 2007, [3], s. 39-45.

* Obok tego zainicjowano przeprowadzanie tzw. audytu miejskiego, ktory jest obecnie najbardziej szczegotowym
badaniem sytuacji w miastach europejskich i zrédtem bogatych danych. Pilotazowe badanie w tej formule zostato
przeprowadzone w 1999 r. w 58 najwiekszych miastach Europy (z wyjatkiem Paryza i Londynu, ze wzgledu na
stopien trudnosci) i obejmowato zebranie okoto 480 zmiennych wyjsciowych dla przekrojowych badan. Pozytywna
ocena badania sprawita, ze Komisja Europejska ponownie uruchomita procedure audytu miejskiego w petnym
zakresie w 2003 i po uzupetieniu danymi z nowych krajow zwigzkowych badaniem zostato objetych ponad 250
miast z 27 krajow UE. Kolejne badanie przeprowadzono w latach 2006-2007 i zatozono powtarzanie badan co
trzy lata (State of European..., 2007, [14], s. 2).

® Towards an Urban..., 1997, [16], s. 4-12.

® Sustainable Urban Development..., 1998, [15], s. 6-22.
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Z punktu widzenia polityki miejskiej na poziomie europejskim raport ten miat kluczowe
znaczenie, okreslit bowiem ramy wigczenia obszaréw miejskich do finansowania ze srodkow
funduszy strukturalnych, co zostato ostatecznie potwierdzone w ,Agendzie 2000”. Panstwa
cztonkowskie UE nie byly jednak skionne jednoznacznie pozytywnie oceni¢ formowanie
ogélnoeuropejskiej polityki miejskiej’. Jakkolwiek kraje, ktére miaty juz w tym czasie polityke
miejskg na poziomie krajowym, w tym przede wszystkim Francja, Belgia i Holandia, widziaty
ogromny postep i mozliwosci dalszego wzmacniania roli miast w Europie, to inne kraje,
w tym Niemcy, zwracaty uwage na nieobecnos¢ polityki miejskiej w ustalonych pierwotnie
traktatach zatozycielskich Wspdlnoty i byly co najmniej sceptycznie do niej nastawione. Nie
zmieniato to jednak faktu, ze ministrowie odpowiedzialni za polityke miejska z krajéw UE
prébowali na nieformalnych spotkaniach stworzyé ramy zintegrowanej polityki miejskiej®. Ich
efektem bylo kilka waznych ustalen, poczawszy od dokumentu z Lille az do ,Karty lipskiej™.

Program pracy z Lille, bedacy efektem francuskiego przewodnictwa w Radzie Europy,
opierat sie na opracowaniu Europejskiego Komitetu ds. Rozwoju Przestrzennego', ktéry
badat mozliwoéci zblizenia polityki miejskiej UE i europejskiej perspektywy rozwoju
przestrzennego (European Spatial Development Perspective — ESDP), a w konsekwencji
zbudowania potaczonej polityki przestrzennej, obejmujgcej cato$¢ zagadnien zwigzanych
z rozwojem przestrzennym miast'’. Gléwne osiagniecie polityczne to sformutowanie
dziewieciopunktowego planu dalszych prac nad politykg miejskg na poziomie europejskim:

1) uznanie istotnej roli matych, srednich i duzych miast w rozwoju miast,

2) opracowanie nowych strategii na poziomie krajowym i lokalnym, ze szczegdlnym

uwzglednieniem podejs¢ zintegrowanych i zorientowanych na realizacje celu,

3) wspieranie spotecznosci lokalnych na obszarach kryzysowych,

4) tworzenie instrumentow spotecznej i etnicznej integracji na obszarach kryzysowych

(zdeprywowanych spotecznie),

5) wspieranie rozwoju miast przeciwdziatajgcego procesom segregacji i wykluczenia

zarowno na poziomie jednostek sgsiedzkich, jak i catych miast,

6) wspieranie partnerstwa publiczno-prywatnego, szczegdlnie na terenach struktural-

nie stabych,

7) zwiekszenie wspotpracy, transferu wiedzy i wymiany dobrych praktyk miedzy

panstwami UE,

8) zwiekszenie wykorzystania technologii informacyjnych w odniesieniu do problemow

miejskich,

9) dalsze badania powiazan miedzy poszczegdlnymi obszarami polityki miejskiej'?.

Chociaz program byt w zasadzie jedynie dokumentem wewnetrznym KE i nie miat
mocy wigzacej, a wiec jego wplyw na realng polityke miejska byt w chwili podpisania
niewielki, jego znaczenie polegato przede wszystkim na podtrzymywaniu debaty miejskigj
w Unii Europejskiej. Okazato sie to zresztg przydatne juz w niedtugim czasie. Komisja

" Opinion of the Committee..., 1998, [11].
8 Atkinson R., 2001, [1], s. 385-406.
o Eltges M., Nickel E. M., 2007, [6], s. 479-486.
Proposal for a Multiannual Programme. .., 2000, [12].
" Atkinson R., Diihr S., 2002, [2].
12 Proposal for a Multiannual Programme. .., 2000, [12], s. 56-57.
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Europejska zwrdcita sie do panstw czionkowskich z propozycjg wigczenia finansowania
obszarow objetych oddziatywaniem polityki miejskiej i przestrzennej jako podpunktéow
finansowania rozwoju regionalnego. Mimo sprzeciwu Niemiec propozycja zostata przyjeta
w maju 2001 r.

Kolejny wazny, cho¢ znéw nieformalny dokument wyznaczajacy kierunek polityki
miejskiej powstat w czasie belgijskiego przewodniczenia Radzie Europy, tym razem
zapisany jedynie w postaci wnioskoéw z nieformalnego spotkania ministrow odpowiedzialnych
za polityke miejska w panstwach cztonkowskich®™. Odwotujac sie do programu z Lille
i zapisdw dotyczacych tworzenia sieci wspétpracy i wymiany dobrych praktyk, podjeto
nowa inicjatywe wspolnotowg — URBACT, bedacg czescig URBAN IlI, przeznaczong
wiasnie do wzmacniania transferu doswiadczehn miedzynarodowych w dziedzinie polityki
miejskiej. Jako podstawe dyskusji na spotkaniu potraktowano ,Drugi raport dotyczacy
spojnosci spotecznej i ekonomicznej” Komisji Europejskiej', ktory podkreslat role polityki
miejskiej w przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu i ekonomicznemu, a takze tworzeniu
warunkéw spdéjnosci spotecznej i ekonomicznej na terenie miast. Przywotano takze
postanowienia juz istniejagcych dokumentéw, podkreslajac kontynuacje dotychczasowych
kierunkoéw europejskiej polityki miejskiej.

Podczas holenderskiego przewodnictwa, w 2004 r., przyjeto kolejny nieformalny
dokument ,Rotterdam Urban Acquis”'®, ktéry grupowat podstawowe zasady polityki miejskiej
UE w pie¢ gtéwnych kategorii:

— priorytety (konkurencyjnosé, spojnos¢ spoteczna, zrownowazona jako$¢ Srodowiska
naturalnego, a takze traktowanie miast jako zywych miejsc o okreslonej tozsamosci
kulturowej i mozliwosciach wyboru);

— mechanizmy udanej polityki miejskiej (zintegrowanie wszystkich poziomoéw polityki
miejskiej, programy miejskie dopasowane do rzeczywistych potrzeb miasta,
diugoterminowos$¢ polityki, delegacja uprawniehr decyzyjnych na najnizszy szczebel
administracji — empowerment, wzmacnianie zaufania miedzy szczeblami administraciji);

— zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron (promowanie PPP oraz partycypaciji
spofecznej, partnerzy prywatni muszg dziataé w porozumieniu z lokalng wiadza,
konieczna wspétpraca z ekspertami);

— oOsigganie zrownowazonego rozwoju przestrzennego (skoncentrowanie na diugotermino-
wych strategiach dla zdegradowanych oraz prosperujgcych obszardw, rozwigzywanie
lokalnych probleméw spotecznych oparte na rozwigzaniach regionalnych; wzmacnianie
wspotpracy instytucjonalnej miedzy miastami i regionami, tworzenie sieci miejskich
opartych na funkcjonalnej kooperacji miedzy miastami matymi, srednimi i duzymi);

— transfer wiedzy i dobrych praktyk (gromadzenie i wymiana dobrych praktyk miedzy
miastami w obrebie regionu, kraju i UE, cykliczna ewaluacja polityk miejskich i ich
ulepszanie, doskonalenie instrumentow i wiedzy w zakresie rewitalizacji miast).

'3 Conclusions of the Belgian..., 2001, [4].
" Second Report in Economic..., 2001, [13].
'® Ministerial Meeting..., 2005, [10].
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Wyraznie podkreslono sygnalizowang juz wczesniej w poprzednich dokumentach
potrzebe prowadzenia zintegrowanej polityki wobec obszardéw kryzysowych. Najwazniejsze
z punktu widzenia rozwoju europejskiej polityki miejskiej, zwlaszcza ze ustalenia te zostaty
podjete na pierwszym spotkaniu ministrow po rozszerzeniu UE o dziesieciu nowych
czlonkéw'®, byto wprowadzenie do dokumentéw dwdch pojeé: dobrego zarzadzania
miastem (good governance), ktdrego przyktady powinny by¢ promowane w innych miastach
jako dobre praktyki, oraz delegowania uprawnien decyzyjnych na podmioty lokalne
(empowerment).

W koncu 2005 r. pod przewodnictwem Wielkiej Brytanii odbyto sie kolejne nieformalne
spotkanie ministréw odpowiedzialnych za polityke miejskg. Jego efektem byto podpisanie
dokumentu znanego jako Bristol Accord"’, ktérego gtéwna osig byto zdefiniowanie trwatych
spotecznosci (sustainable communities) poprzez katalog osmiu cech: aktywno$é
i zintegrowanie, dobre zarzadzanie, dobre powigzania, dobre uksztattowanie, s$wiadomos¢
ekologiczna, prosperity gospodarcza, dobre wyposazenie w infrastrukture, sprawiedliwosé
spoteczna. Zwrocono réwniez uwage na koniecznos¢ interdyscyplinarnego podejscia
planistow i politykdw miejskich do problemdw miast. Duzym przetomem byto takze wigczenie
do instrumentow finansowych polityki miejskiej, w ktorej jak dotgd na poziomie unijnym
krolowaty fundusze strukturalne, rowniez srodkoéw z kredytow, darowizn, samoopodatkowan
oraz lokalnych funduszy rozwoju miast. Brytyjska polityka miejska podzielita sie z UE swoimi
doswiadczeniami w dziedzinie finansowania i w znaczny sposob rozszerzyta mozliwosci
finansowe realizacji polityki miejskiej na forum europejskim.

Dyskusje poprzedzajace kolejny okres programowania i sformutowanie w 2005 r.
,Perspektywy finansowej na lata 2007-2013""® wigzaly sie z silnymi naciskami na
uwzglednienie polityki miejskiej, przynajmniej w odniesieniu do obszaréw kryzysowych,
jako osobnej kategorii finansowania. Kolejne dziatania KE majace na celu wzmocnienie
roli polityki miejskiej w polityce strukturalnej UE noszg nazwe Agendy 2007. Dotyczyty
przede wszystkim formalnego uznania miast za sity napedowe europejskiej gospodarki
w dokumencie strategicznym dotyczacym polityki strukturalnej po 2007 r. Uznano réwniez
znaczenie zréwnowazonego rozwoju miast dla zréwnowazonego rozwoju regionu,
szczegolnie miast srednich. Wprowadzono réwniez obowigzkowe wspoétuczestnictwo (na
zasadach partnerstwa) wiadz administracyjnych kolejnych szczebli w tworzeniu programéw
miejskich. Okreslono zadania, jakie mogg by¢é w ramach wspierania zrownowazonego
rozwoju dofinansowywane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
w odniesieniu do probleméw spdéjnosci spotecznej — ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Ukoronowaniem brytyjskiego wkiadu w europejska polityke miejskg byto
wprowadzenie nowego instrumentu finansowania — JESSICA (Joint European Support

'8 Efektem tego spotkania byto tez utworzenie platformy informacyjnej EUKN (European Urban Knowledge
Network), ktéra gromadzi oprécz dokumentéw unijnych réwniez wzorce dobrych praktyk pochodzace z inicjatywy
URBACT czy opracowywane w sieci EUROCITIES

ghttp://www.eukn.org/eukn/themes/index.htmI).

" UK Presidency — EU Ministerial..., 2008, [17].

'8 Por. Maruhn R., Emmanouilidis J.A., 2005, [9], s. 1-3.
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for Sustainable Investment in City Areas)', opartego na lokalnym funduszu rozwoju miasta
i PPP. Najwazniejszym osiggnieciem Agendy 2007 nie jest jednak wprowadzenie
innowacyjnego instrumentu finansowego, lecz wtgczenie polityki miejskiej, co prawda jedynie
w aspekcie zrobwnowazonego rozwoju, do gtéwnego nurtu polityki strukturalnej UE.

W maju 2007 r., podczas niemieckiego przewodnictwa w Radzie Europy doszto do
kolejnego nieformalnego porozumienia ministrow ds. rozwoju przestrzennego i polityki
miejskiej krajow czionkowskich, w czasie ktérego podpisano ,Karte lipskg na temat
zréwnowazonych miast europejskich™®. Cele polityczne zawarte w ,Karcie lipskiej”
sformutowano w postaci czterech gtdéwnych strategii — kierunkéw polityki, ktérych realizacja
jest zadaniem UE na najblizsze lata:

1) umacnianie strategii rewaloryzacji budownictwa miejskiego,
wspieranie niedrogiego i wydajnego transportu publicznego,

A W N

)

) wzmocnienie lokalnej gospodarki i lokalnej polityki na rynku pracy,

) zainicjowanie aktywnej polityki w zakresie edukacji i ksztalcenia dzieci
i mtodziezy?'.

Aby osiagngé wymienione powyzej cele, kraje cztonkowskie UE potrzebujg spdjnej
polityki i strategii rozwoju miast na poziomie krajowym. Ramy tworzone na poziomie
krajowym powinny stworzy¢ miastom pole dziatania i zagwarantowac stabilne finansowanie,
gtéwnie poprzez pomoc w uzyskiwaniu srodkéow z funduszy unijnych. Réwniez wigczenie
inwestorow prywatnych w procesy rozwoju miast wymaga wyznaczenia ram strategicznych,
przede wszystkim w zakresie subwencjonowania podejmowanych przez nich dziatan. ,Karta
lipska” jest réwniez zachetg dla miast do korzystania z doswiadczen innych miast
i wzajemnego wspierania sie¢ w zdobywaniu nowych doswiadczen.

.Karta lipska” nie daje szczegdtowych wytycznych co do dalszych dziatan krajow UE
w zakresie polityki miejskiej, przesuwa bowiem ciezar odpowiedzialno$ci na kolejne szczeble
administracji krajowej: wiadze centralng, regionalng i lokalng, za ostateczny ksztatt polityki
miejskiej. Podkresla jednak, ze miasta sg w polityce UE na tyle istotne, ze wszystkie
szczeble krajowej administracji powinny wspotpracowacé i wspadlnie tworzy¢ polityke miejskg
(rowniez w zakresie rewitalizacji). Od polityki wladz zalezg bowiem mozliwosci ozywienia
kryzysowych lub zagrozonych kryzysem miast europejskich i udziat w tym prywatnych
inwestorow. Istotnym czynnikiem jest natomiast podkreslenie nowych mozliwosci
finansowania, jakie daje m.in. JESSICA.

Zamierzeniem twércéw Karty lipskiej” bylo opracowanie dokumentu zbierajacego
i syntetyzujacego dotychczasowe ustalenia w zakresie polityki miejskiej UE z poszczegdl-
nych, opisanych powyzej dokumentéw. Nawigzujac do programu z Lille, ,Karta lipska”
czyni ze zintegrowanej polityki miejskiej konieczny warunek urzeczywistnienia koncepciji

'° JESSICA to wspadlna inicjatywa KE, Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Banku Rozwoju Rady Europy,
przeznaczona do wspierania innowacyjnych i dochodowych projektéw urbanistycznych, mogacych sie przyczyni¢
do trwatego rozwoju miast. Zastosowano zwrotne instrumenty finansowe, dzieki czemu mozliwe bedzie
wielokrotne wykorzystanie przyznanych dotacji unijnych (JESSICA in Poland..., 2008, [8]).

0 Karta lipska na temat zrownowazonych miast europejskich” przyjeta z okazji nieformalnego spotkania
ministrow w sprawie rozwoju miast i spoéjnosci terytorialnej w Lipsku, w dniach 24-25 maja 2007 r.
gpttp://www.eukn.org/binaries/eukn/eukn/policy/2007/8/|eipzig-charta-adr-pl.pdf).

Eltges M. i in., 2007, [6].

55



zrownowazonego rozwoju. W odniesieniu do postanowien z Rotterdamu nastgpito w ,Karcie
lipskiej” dodatkowe wzmocnienie roli polityki wzgledem mtodziezy i wspierania lokalnej
gospodarki i rynku pracy jako warunkéw zréwnowazonego rozwoju kryzysowych obszarow
miejskich. W stosunku do ,Bristol Accord” podkres$lono konieczno$¢ rdéwnorzednego
traktowania wzrostu gospodarczego, zasad rownosci spotecznej i ochrony srodowiska.

Najistotniejszym, jak sie wydaje, efektem ewolucji polityki miejskiej UE do tego
momentu jest wskazanie na konieczno$¢ stworzenia zintegrowanej polityki miejskiej dla
catej Europy, opartej na wymianie doswiadczen miedzy panstwami czionkowskimi,
sieci kontaktéw (m.in. w ramach URBACT czy EUROCITIES). Problemem pozostaje
jednak ciagle nieformalny charakter polityki miejskiej i podporzadkowanie polityce
regionalnej. Ciagta dyskusja, ktéra towarzyszy powstawaniu europejskiej polityki miejskiej,
mimo ze prowadzona na marginesie oficjalnej polityki, wptywa jednak stymulujgco na
polityke miejskg krajow czionkowskich. Dodatkowym stymulatorem sg takze programy
miejskie, w tym w szczegolno$ci inicjatywa URBAN, ktorej efekty w znacznym stopniu
wplynety na rozwoj krajowych polityk miejskich wszystkich uczestnikow.
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EVOLUTION OF THE EUROPEAN STAND ON URBAN POLICY IN 1975-2007

Abstract. The paper presents evolution of the joint stand of the European Union on
urban areas since 1975, when the European Regional Development Fund was established,
until the execution of the Leipzig Charter. Due to the lack of formal grounds to develop urban
policy as a separate EU policy, both the European Commission and the Parliament keep
looking for other methods of exerting an influence in that field, through, among other things,
the community initiatives (URBAN, Urbact), and through non-formal documents, which set
out common directions of development for European cities, and which voice common views
of member states of high political significance. There is also another idea lying behind those
measures: to emphasize the role of cities in the development of Europe, and to stimulate
debate on sustainable development of cities in EU member states.

The goal of the paper is to trace changes in the approach to the development of cities
as expressed by those documents, and to show links between that non-formally established
interpretation of the European urban policy and other specific EU policies, including the
spatial policy.

Key words: urban policy, European Union, Leipzig Charter.
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