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TYPOLOGIA OSADNICTWA KARPACKIEGO REGIONU ROZWOJU

Abstrakt. Artykut prezentuje typologie jednostek osadniczych wystepujacych
w granicach Karpackiego Regionu Rozwoju. Typologia zostata stworzona dla potrzeb
Carpathian Project, projektu miedzynarodowego zrealizowanego w 2008 r. w ramach
Europejskiego Programu Sasiedztwa INTERREG IIl B CADSES".

Stowa kluczowe: typologia osadnictwa, miejskie jednostki osadnicze, wiejskie
jednostki osadnicze, Karpacki Region Rozwoju.

1. Wprowadzenie

Celem pracy bylo stworzenie podstawowej typologii osadnictwa Karpackiego
Regionu Rozwoju. Typologia zostata stworzona dla potrzeb Carpathian Project projektu
miedzynarodowego zrealizowanego w 2008r., w ramach Europejskiego Programu
Sasiedztwa INTERREG Il B CADSES'.

Okreslony dla potrzeb tego projektu Karpacki Region Rozwoju obejmuje swym
zasiegiem przestrzennym czesci 8 krajéow. Sg wsrod nich: Austria /Osterreich/, Republika
Czeska /Ceska Republika/, Polska, Rumunia /Romania/, Serbia /Srbija/, Stowacja
/Slovensko/, Ukraina /Ukraina/ i Wegry /Magyarorszag/ (ryc. 1).

Juz po wstepnej analizie obszaru objetego przedmiotem badan jednostki osadnicze
potozone w Karpackim Regionie Rozwoju uszeregowa¢ mozna od dobrze skomunikowanych
metropolii 0 znaczeniu miedzynarodowym do trudno dostepnych, schowanych ws$réd
gorskich laséw, samotnych zagrod wiejskich. Stworzenie ich szczegotowej typologii ze
wzgledu na istniejgce zréznicowanie osadnictwa oraz ré6znorodno$¢ potencjalnych kryteriéw
nie jest tatwym przedsiewzieciem i wymagatoby gtebszej analizy poszczegdinych jednostek,
niz pozwalaty na to ramy projektu. Réwnoczesnie jednak potrzebne byto stworzenie chocby
schematycznej typologii dla uporzadkowania posiadanej wiedzy i utatwienia dalszej
wspotpracy partnerow projektu.

Typologie osadnictwa tworzone w skali miedzynarodowej dotyczg zazwyczaj pewnych
specyficznych rodzajow jednostek osadniczych. W prezentowanym artykule autorzy
przedstawiajg typologie jednostek osadniczych zlokalizowanych w szeroko rozumianym
Karpackim Regionie Rozwoju®. Pierwszym krokiem w kierunku stworzenia typologii byt

' Podstawowe informacje dotyczace Carpathian Project znalezé mozna w: Kuczynska K., 2007, Carpathian

Project jako przyktad projektu miedzynarodowego Europejskiego Programu Sgsiedztwa INTERREG IIIB
CADSES, ,Problemy Rozwoju Miast” Kwartalnik Naukowy, IRM, Krakéw, Rok 1V, z. 1-2/2007.
2 W pracy Autorzy zastosowali nazewnictwo oryginalne krajow, ktore objeli badaniami (przyp. red.).
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Ryc. 1. Karpacki Region Rozwoju okreslony dla potrzeb projektu Carpathian Project
Zrédio: materiaty wstepne Carpathian Project

podziat ze wzgledu na status prawny jednostek: miejskie i wiejskie. Nastepnie
przeanalizowano znaczenie jednostek zaréwno z demograficznego punktu widzenia, jak
i stopnia wptywu jednostek na region, ich roli, funkcji itp. Bardziej szczegétowy opis
zastosowanych metod mozna znalezé w kolejnych podrozdziatach. Aby osiggnaé
zamierzony cel pracy, przeanalizowano caty Karpacki Region Rozwoju w zakresie liczby
mieszkancow, statusu formalnego i administracyjnego jednostek osadniczych oraz
petnionych przez nie funkcji. Przeprowadzono takze badania szczegétowe wybranych
obszaréw potozonych w réznych czesciach omawianego regionu:

— Human Settlements in the Municipality of Poronin, villages: Poronin, Bustryk, Mate Ciche,
Murzasichle, Nowe Bystre, Stasikbwka, Suche, Zgb (case study), 2007, Instytut Rozwoju
Miast, Krakow;

— Peculiarities of Settlements in Ukrainian Carpathians (case study), 2007, Heifer Project
International in Cooperation with lvan Franco National University of L'viv, Kyiv;

— Human Settlements in the Prahova Valley (case study), 2007, Urbanproiect, Bucharest.
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2. Typologia miejskich jednostek osadniczych
Karpackiego Regionu Rozwoju

Dla potrzeb stworzenia przedmiotowej typologii przyjeto termin miejskie jednostki
osadnicze, w rozumieniu jednostek posiadajgcych status prawny miasta. Wiekszosé
karpackich miast od wiekéow lokowana byla w duzych dolinach, otoczonych przez gory,
wzdtuz gtdéwnych szlakéw transportowych. Jednym z powoddw dolinnej lokalizacji byty
z pewnoscig takze wzgledy obronne. Tereny gorskie stanowity bariere, chronigcg przed
inwazjg wrogéw. W zaleznosci od szerokosci, rozlegtosci dolin wystepujace w Karpackim
Regionie Rozwoju miejskie jednostki osadnicze charakteryzujg sie obecnie r6zng wielkoscig
i ksztattem. Specyficzne warunki geograficzne wystepujgce na terenach goérzystych byly
istotne dla rozwoju poszczegdlinych jednostek miejskich. Brak dogodnej przestrzeni dla
rozrastania sie terenéw budowlanych, wymogi ochrony $rodowiska, cheé¢ utrzymania
atrakcyjnosci turystycznej — wszystko to sprawia, ze wspoiczesne jednostki miejskie
omawianego obszaru sg w wiekszosci matej badz sredniej wielkosci. Wieksze jednostki sg
z reguty potozone na przedgorzach karpackich.

Wybor kryteriow podziatu karpackich jednostek osadniczych na poszczegdlne grupy
jest zadaniem trudnym, jesli wzig¢ pod uwage liczbe jednostek oraz ich potozenie w réznych
krajach i regionach. Opracowana typologia ma na celu uporzadkowanie wiedzy na temat
miejskich jednostek osadniczych regionu Karpat. Ich réznorodnos¢ spowodowata, Ze
niemozliwe byto zastosowanie jednego kryterium typologicznego. Aby osiggna¢ zamierzony
cel, uzyto kilku kryteriéw, réznicujgc jednostki wedtug typdw opisanych ponizej. Pierwszym,
gtbwnym kryterium podziatu jednostek byta ich wielko$¢, mierzona liczbg statych
mieszkancow. Nastepnym — wptyw jednostek na region, ich mocne i stabe strony, rola
administracyjna. Przeanalizowano takze profile dziatalnosci jednostek (funkcje, jakie petnig),
ich sytuacje ekonomiczng, dostepno$¢ komunikacyjng, a takze zasoby naturalne,
uwarunkowania historyczne itp.

W niniejszym artykule autorzy prezentujg cztery gtéwne grupy miejskich jednostek
osadniczych potozonych w Karpackim Regionie Rozwoju. Dwie z nich zostaty podzielone na
kilka kolejnych typdéw. Przedstawione ponizej opisy zawierajg definicie wraz z krotkg
charakterystykg kazdej grupy i przyktadowymi zdjeciami.

A. Metropolie podkarpackie

Definicja. Administracyjnie wyznaczone jednostki osadnicze o prawnym statusie miast,
petnigce role stolicy kraju lub wielkiego (liczacego powyzej 500 tys. mieszkancow) centrum
administracyjnego, o znaczeniu miedzynarodowym.

Charakterystyka. Metropolie podkarpackie sg wielofunkcyjnymi  o$rodkami,
przyciggajacymi najlepiej wykwalifikowane zasoby ludzkie. Charakteryzujg sie wysokg
wydajnoscig ekonomiczna, dobrze rozwinietymi gateziami ustugowymi i — co jest scisle z tym
zwigzane — nizszym niz w innych grupach jednostek poziomem bezrobocia. Grupe te
cechuje najwieksza gesto$¢ zaludnienia i szeroki zasieg wptywu na region karpacki.
Metropolie podkarpackie sg zazwyczaj miastami o bogatej historii, z mocno rozwinietg bazg
edukacyjng i bardzo dobrg dostepnoscig komunikacyjng. Sg wysoce konkurencyjne na
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arenie miedzynarodowej i stanowig bardzo wazne osrodki Karpackiego Regionu Rozwoju.
Ta kategoria miejskich jednostek osadniczych obejmuje kilka wielkich miast, zlokalizowanych
na przedpolu Karpat badz lezacych dalej od terendw gorskich (ryc. 2). Nalezg do niej trzy
stolice panstw lezacych w omawianym regionie: Budapest, Bucuresti i Bratislava oraz dwa
centra miejskie 0 mniejszej pozycji administracyjnej, ale o roéwnie istotnym znaczeniu
miedzynarodowym (L’viv, Krakéw).

Ryc. 2. Przyktad metropolii podkarpackiej (Budapest, Magyarorszag)
Zrédto: www.molon.de/galleries/Hungary/Budapest/Views/img.php?pic=11

B. Regionalne osrodki miejskie

Definicja. Administracyjnie wyznaczone jednostki osadnicze o prawnym statusie miast,
petnigce role centrum regionu, zamieszkiwane przez 100-500 tys. mieszkahcow.

Charakterystyka. Ta kategoria obejmuje wszystkie osrodki miejskie o znaczeniu
ponadlokalnym na omawianym obszarze, jednak nieoddziatujgce na region tak mocno
jak metropolie podkarpackie. Zazwyczaj sg to gtdwne miasta europejskich jednostek
administracyjnych NUTS Il lub NUTS Il (ryc. 3). Z uwagi na réznice w historycznych
uwarunkowaniach rozwoju, sytuacji ekonomicznej, dostepnosci transportowej itp.,
w prezentowanej kategorii mozna znalez¢ jednostki charakteryzujgce sie odmiennymi
problemami, réznymi mocnymi i stabymi stronami rozwoju. Zazwyczaj sg to osrodki
wielofunkcyjne, w ktorych funkcje administracyjne, przemystowe i turystyczne petnig
role gtéwnych. Przyktady: Cluj-Napoca /Romaéania/, Ivano-Frankivs’k /Ukraina/, KoSice
/Slovensko/, Bielsko-Biata /Polskal/.

Niektore z regionalnych osrodkow miejskich sg takze bardzo waznymi punktami
komunikacyjnymi (np. Sibiu /Romania/, Rzeszéw /Polska/, Uzhorod /Ukraina/) i/lub centrami
edukacyjnymi, np. Brasov, Cluj-Napoca /Romania/; Miskolc /Magyarorszag/; KoSice
/Slovensko/; Rzeszoéw /Polska/. Niektore z tych miast sg rowniez znanymi kurortami
lub centrami SPA, np. Miskolc /Magyarorszag/, Bacau /Romania/.

Regionalne osrodki miejskie majg zazwyczaj dobrze rozwiniete zaplecze ustugowe,
wtym baze turystyczna. Z racji swojej wielofunkcyjnosci majg wiekszg niz pozostate
jednostki szanse, by by¢ atrakcyjnymi zardéwno dla inwestoréow i statych mieszkancéw,
jakidla turystéw. Dlatego tez grupa ta reprezentowana jest przewaznie przez osrodki
o relatywnie wysokiej dynamice rozwoju ludnosci i wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego.
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Cluj-Napoca, Romania M‘iskolc, Magyarorszag

Ryc. 3. Przyktady regionalnych osrodkéw miejskich
Zrédto: www.pbase.com/image/38097174 Zrédio: www.civertan.hu

C. Miasta sredniej wielkosci

Definicja. Administracyjnie wyznaczone jednostki osadnicze o statusie prawnym miast,
zamieszkiwane przez 20-100 tys. mieszkancow.

Charakterystyka. Znaczna liczba miast zlokalizowanych w Karpatach i na przedpolach
tego tancucha gorskiego nalezy do tej kategorii. Moga petni¢ role osrodkdéw europejskich
jednostek administracyjnych NUTS Ill lub NUTS IV, jak réwniez by¢ jednostkami miejskimi
0 mniejszym znaczeniu lokalnym. Kategoria miast $redniej wielkosci jest zréznicowana
pod wzgledem profilu dziatalnosci (petnionych funkciji), formy urbanistycznej, dostepnosci
transportowej, warunkéow $rodowiskowych itp. Wiekszos¢ omawianych jednostek poczat-
kowo rozwijala sie jako osrodki handlu, lezgce pomiedzy obszarami o kontrastujgcych ze
sobg warunkach naturalnych. Okreslono kilka gtéwnych typow jednostek, zaliczanych do
miast $redniej wielkosci.

Ryc. 4. Przyktad sredniej wielkosci osrodka wielofunkcyjnego
o dobrej dostepnosci komunikacyjnej (Poprad, Slovensko)
Zrédio: http://www.poprad.sk

Sredniej wielkosci osrodki wielofunkcyjne o dobrej dostepnosci komunikacyjnej,
np. Alba lulia /Romania/; Mukacheve, Stryj /Ukraina/; Poprad, Zvolen /Slovensko/;
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Nowy Targ w Polsce. Nie sg to miasta tak wielofunkcyjne jak omawiane wczesniej regionalne
osrodki miejskie, ale takze reprezentujg réznorodnos¢ w zakresie profili dziatalnosci
(funkcje administracyjne, turystyczne, przemystowe, ustugowo-produkcyjne). Majg zaréwno
dobrg dostepnos¢ komunikacyjng, jak i dobrze rozwinieta baze ustugowa. Przewaznie
charakteryzuje je dobra sytuacja ekonomiczna (ryc. 4).

Sredniej wielkosci wielofunkcyjne jednostki lokalne, np. Hunedoara /Romanial;
Novy Rozdil /Ukraina/; Banovce nad Bebravou /Slovensko/. Odgrywajg raczej niewielkg role
administracyjng i majg niezbyt dobrg dostepnos¢ komunikacyjng. Charakteryzujg sie nizszym
poziomem ekonomicznym i wyzszym wskaznikiem bezrobocia od pozostatych typow miast
sredniej wielkosci.

Sredniej wielkosci osrodki przemystowe np. Boryslav /Ukraina/; Presov,
RuZomberok /Slovensko/; Zlin /Ceska Republika/; Gorlice w Polsce; Bistrita /Romania/. Grajg
wazng role w krajowych przestrzeniach przemystowych. Petnig takze inne funkcje, ale
przemyst jest najlepiej rozwinietg gatezig gospodarki (ryc. 5). Przewaznie charakteryzujg sie
stabilna, duzg wydajnoscig ekonomiczng i wyspecjalizowanymi zasobami sity roboczej.

Ryc. 5. Przyktad sredniej wielkosci osrodka przemystowego (Zlin, Ceska Republika)
Zrédio: http://images.google.pl/imgres?imgurl=http://joy.sophics.cz/obry/zlin

Sredniej wielkosci osrodki turystyczne np. Sighisoara, Fagaras /Romanial;
Zakopane w Polsce; Chust, Nadvirna /Ukraina/. Jednostki te majg bardzo dobrze rozwiniete
ustugi turystyczne oparte na zasobach naturalnych i/lub na zasobach historyczno-
kulturowych. Moga by¢ to osrodki narciarstwa, bazy wypadowe dla turystyki pieszej,
jednostki szczegodlnie atrakcyjne pod wzgledem historycznym lub miejsca wydarzen
kulturalnych (ryc. 6). Baza ustugowa jest bardzo dobrze rozwinieta, szczegdlnie jesli chodzi
ustugi zwigzane z zakwaterowaniem, gastronomig czy sprzedazg pamiagtek. Jednostki te
sg zroznicowane pod wzgledem dostepnosci komunikacyjnej — mogg by¢é osrodkami
0 znacznym zasiegu oddziatywania z dobrze rozwinietym systemem transportowym, lub
stanowic¢ lokalng atrakcje z trudnym dostepem dla turystéw.

Sredniej wielkosci kurorty i centra SPA np. Borsa /Romania/; Truskavec /Ukraina/;
Liptovsky Mikula$ /Slovensko/. Stanowig wazne osrodki uzdrowiskowe i/lub miejsca odnowy
biologicznej. Czesto petnig takze inne funkcje, np. turystyczne, ale funkcja zdrowotna jest
najlepiej rozwinieta. Tak jak i sredniej wielkosci osrodki turystyczne, bazujg na zasobach
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Ryc. 6. Przyktad sredniej wielkosci osrodka turystycznego (Zakopane, Polska)
Zrédto: www.zakopane.pl/articles.php?id=4

naturalnych, majg bardzo dobrze rozwinietq baze ustugowg i mogg byé zréznicowane
w zaleznosci od uwarunkowan historycznych i dostepnosci komunikacyjne;.

D. Mate miasta

Definicja. Administracyjnie wyznaczone jednostki osadnicze o prawnym statusie miast,
0 znaczeniu lokalnym, zamieszkiwane przez mniej niz 20 tys. mieszkancéw.

Charakterystyka. Mate miasta sg stosunkowo gorzej dostepne komunikacyjnie niz
miasta $redniej wielkosci. Podobnie jak w grupie miast sredniej wielkosci, poczatkow
wiekszosci matych miast mozna upatrywa¢ w rozwoju lokalnego handlu. Jednakze wiele
centréw SPA i osrodkow turystycznych bgdz przemystowych, ktdre rozwinety sie relatywnie
pozniej, réwniez nalezy do tej kategorii. Biorgc pod uwage powyzsze, mate miasta mozna
podzieli¢ na nastepujace gtowne typy.

Mate osrodki lokalne np. Dukla w Polsce; Trstena /Slovensko/; Targu Lapus
/Romania/, petnig role o$rodkéw lokalnego handlu i innych ustug. Czesto drugg znaczaca
funkcjg jest rolnictwo. Charakteryzujg sie raczej ubytkiem ludnosci i relatywnie wysokim
poziomem bezrobocia. Nie majg szczegdlnie istotnego potencjatu rozwojowego, opartego na
zasobach przyrodniczych czy historyczno-kulturowych.

Mate osrodki przemystowe, np. Dasava /Ukraina/; Baicoi /Romania/; Brzesko
w Polsce. Podobnie jak w przypadku sredniej wielkoéci osrodkéw przemystowych w tym
typie jednostek miejskich przemyst odgrywa, badz odgrywat do niedawna wazng role (ryc. 7).
Obecnie duza czes¢ matych osrodkdw przemystowych przezywa regres zwigzany
z wymuszonym sytuacjg ekonomiczng ograniczeniem funkcji przemystowej na rzecz rozwoju
wielofunkcyjnosci.

Mate osrodki turystyczne np. Busteni, Azuga, Predeal /Romania/; Rachow /Ukraina/;
Ustrzyki Dolne, Wista w Polsce; Valasské Klobouky /Ceska Republika/; Satoraljatjhely
/Magyarorszag/; Stara uboga /Slovensko/. Gtéwng i najbardziej istotng funkcjg jest turystyka.
Mate osrodki turystyczne sg potozone w bezposrednim sagsiedztwie gor, dlatego tez sg
najlepszg baza wypadowa dla turystyki pieszej, narciarstwa itp.
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Ryc. 7. Przyktad matego osrodka przemystowego (Brzesko, Polska)
Zrédio: www.brzesko.ws/DesktopModules/Pictures/PictureView

Oczywiscie wsréd omawianych osrodkéw turystycznych sg i takie, ktére bazujg na lokalnych
walorach historyczno-kulturowych (ryc. 8). Tak jak sredniej wielkosci osrodki turystyczne,
mate osrodki turystyczne majg dobrze rozwinietg baze ustugowa, szczegdlnie zwigzang
z zakwaterowaniem, gastronomig czy sprzedazg pamiatek. Jednostki te sg zréznicowane
pod wzgledem dostepnosci komunikacyjnej — moga byé osrodkami o znacznym zasiegu
oddziatywania z dobrze rozwinietym systemem transportowym, lub stanowi¢ lokalng atrakcje
o utrudnionym dostepie dla turystéw.

Ryc. 8. Przyktad matego osrodka turystycznego (Stara Luboviia, Slovensko)
Zrédio: www.fotosik.pl/pokaz_obrazek/36a2b020a1b01615.html

Mate kurorty i centra SPA, np. Baile Olanesti, Baile Tusnad, Calan, Vatra Dornei
/Romaénia/; Krynica Gdrska, Rabka Zdréj w Polsce; Bojnice, Rajecké Teplice /Slovensko/;
Niemirov, Svalava /Ukraina/. Sg zdominowane przez funkcje zdrowotna. Tak jak mate
osrodki turystyczne, bazujg na zasobach naturalnych i majg przewaznie dobrze rozwinietg
funkcje ustugowag (ryc. 9).

Przedstawiona typologia prezentuje podstawowy podziat jednostek miejskich
Karpackiego Regionu Rozwoju. Tak jak bylo wspomniane na wstepie, podziat na
poszczegblne grupy oparty byt na analizie jednostek pod wzgledem liczebnosci
statych mieszkancow, zasiegu wptywu, gtdwnych funkcji, sytuacji ekonomicznej, dostepnosci
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Ryc. 9. Przyktad matego kurortu (Rajecké Teplice, Slovensko)
Zrédio: www.slowacja.hej.pl/atrakcjerkt_rte.htm

komunikacyjnej, warunkow srodowiskowych, historyczno-kulturowych itp. Poniewaz metropo-
lie podkarpackie i regionalne osrodki miejskie sg z reguty jednostkami wielofunkcyjnymi,
dzielenie ich na rézne typy o przewadze jednej z funkcji jest bardzo trudne, wymaga bardziej
szczegotowych badan. Miasta sredniej wielkosci i mate miasta sg jednostkami tatwiejszymi
do badan z punktu widzenia mozliwosci sprecyzowania ich podstawowego profilu
dziatalnosci.

Wydaje sie zasadne kontynuowanie badan w celu opracowania bardziej szczegéto-
wego podziatu miejskich jednostek osadniczych Karpackiego Regionu Rozwoju. Bedzie to
jednak przedsiewziecie nadzwyczaj czasochtonne z racji ztozonosci miejskiej sieci
osadniczej i szerokiego zasiegu przestrzennego obszaru badan.

3. Typologia wiejskich jednostek osadniczych
Karpackiego Regionu Rozwoju

W ramach sporzadzonej na potrzeby Carpathian Project typologii jednostek
osadniczych przyjeto, iz wiejskie jednostki osadnicze to te, ktére nie majg formalnego statusu
miasta. Majg one sporo cech wspdlnych dla wiejskich jednostek osadniczych na calym
swiecie. Do takich cech nalezg m. in. stosunkowo niewielkie rozmiary jednostek
(powierzchnia, liczba mieszkancow), znaczaca pozycja rolnictwa w lokalnej gospodarce
oraz sciste powigzanie funkcjonowania jednostki osadniczej i warunkéw Srodowiska
przyrodniczego.

Wiejskie jednostki osadnicze w Karpatach sg réwniez podobne pod pewnymi
wzgledami do analogicznych jednostek na innych obszarach gorskich. Jedng z bardziej
widocznych cech wspdlnych jest to, iz z uwagi na zréznicowanie warunkow naturalnych
zazwyczaj tylko mniejsza lub wieksza czes¢ administracyjnego obszaru jednostki
rzeczywiscie nadaje sie do rozwijania osadnictwa.
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W dotychczasowej praktyce krajowej najczesciej stosuje sie typologie wsi opartg
na kryterium fizjonomicznym, jako wystarczajgcg do charakteryzowania osadnictwa na
mniejszym lub wiekszym obszarze. Dla celdw Carpathian Project okazata sie ona
niewystarczajgca ze wzgledu na to, iz autorom przypadto zadanie zaproponowania typologii
jednostek osadniczych obejmujacej caty obszar badan projektu, czyli oprécz gor rowniez
znaczne obszary u ich podnéza. Przyjmujac zatem ogdlny podziat jednostek osadniczych
na miejskie i wiejskie, autorzy zaproponowali ponizszg typologie jednostek wiejskich,
starajgc sie odzwierciedli¢ ich réznorodnos¢ w szeroko zakreslonym Karpackim Regionie
Rozwoju oraz zminimalizowac¢ ryzyko nieporozumien miedzy partnerami projektu. Jako
gtdéwne kryteria przyjeto status administracyjny jednostki i jej role w systemie osadniczym.
Pomocniczymi kryteriami byly: dostepnos¢ transportowa, topografia i liczba statych
mieszkancow.

Zdefiniowano ponizsze cztery typy jednostek.

a. Centra wiejskie

Definicja. Jednostki osadnicze o okreslonych granicach administracyjnych, nieposiada-
jace formalnego statusu miasta, petnigce role centrum administracyjnego nie tylko dla siebie
samych, ale réwniez dla innych jednostek o okreslonych granicach administracyjnych.

Ryc. 10. Przyktad centrum wiejskiego (Kamienica, Polska)
Zrédto: Wiktor Gtowacki, 2007

Charakterystyka. Jednostki tego typu niewiele réznig sie od matych miast. Wiele z nich
w przesztosci miato status miasta i czesto zachowato miejski uktad przestrzenny (ryc. 10).
Petnig zwykle podobne do matych miast funkcje administracyjne. Zakres ustug publicznych
Swiadczonych mieszkancom moze byé rézny w zaleznoéci od kraju lub regionu. Niemnigj
jednak, podobnie jak w przypadku funkcji administracyjnej, centrum wiejskie w zakresie
ustug publicznych i komercyjnych zapewnia obstuge nie tylko swoich wiasnych
mieszkancow, ale rowniez mieszkancow wiekszego obszaru, ktéry mniej lub bardziej
pokrywa sie z obszarem jednostki administracyjnej. Zazwyczaj zakres ustug obejmuje
oswiate na poziomie podstawowym (a czesto réwniez $rednim), podstawowag opieke
zdrowotng, ustugi religijne, handel detaliczny. Centra wiejskie z zasady majg codzienne
potaczenia komunikacjg publiczng z osrodkami miejskimi. Zazwyczaj znajduje sie tu rowniez
znaczna liczba miejsc pracy poza rolnictwem. Wyposazenie w infrastrukture techniczng
jest zréznicowane. Energia elektryczna jest dostarczana prawie wszedzie. Stosunkowo
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dobrze rozwiniety jest system zaopatrzenia w wode, natomiast niedorozwdj systemoéw
odprowadzania i oczyszczania Sciekdw sprawia, iz dos¢ powszechnym problemem jest
zanieczyszczenie wod.

b. Wsie

Definicja. Jednostki osadnicze o okreslonych granicach administracyjnych, nieposiada-
jace formalnego statusu miasta, o funkcjach administracyjnych ograniczonych do wtasnego
terytorium.

Charakterystyka. Wsie sg najmniejszymi jednostkami o okreslonych granicach
administracyjnych. Wiadze samorzadowe stanowig tu jednoosobowe lub kolektywne organy
0 bardzo ograniczonych kompetencjach. Wyposazenie w ustugi publiczne lub komercyjne
jest ograniczone do ustug najbardziej podstawowych, tylko w niektérych dziedzinach. Wsie
zwykle znajdujg sie w zasiegu transportu publicznego, ale czesto potaczenia nie funkcjonujg
codziennie. Uktady przestrzenne wsi wykazujg znaczne zrdznicowanie w zaleznosci od
rzezby terenu, struktury wtasnosci gruntéw oraz od tradycji kulturowych (ryc. 11). Uktady te
byly i sa przedmiotem wielu szczegdtowych studiéw i odrebnych typologii. W Karpackim
Regionie Rozwoju wystepujg zarowno wsie o bardzo zageszczonej zabudowie, w ktorych
tradycyjna zabudowa jest niezgodna ze wspétczesnymi standardami prywatnosci, jak i wsie
0 zabudowie bardzo rozproszonej. Dlatego tez izolowane grupy doméw i samotne zagrody
sg W niniejszej typologii traktowane jako odrebny typ, pomimo iz znajdujg sie w granicach
administracyjnych wsi.

Ryc. 11. Przyktad wsi (Zdziar, Slovensko)
Zrodto: Wiktor Glowacki, 2007

Wspomniane wyzej problemy zwigzane z niedorozwojem systemdéw odprowadzania
i oczyszczania Sciekow dotyczg w rownej mierze wsi, jak i centréw wiejskich.

c. Wsie opustoszate

Definicja. Jednostki osadnicze o okreslonych granicach administracyjnych, nie majace
formalnego statusu miasta oraz nieposiadajace statych mieszkancéw.

Charakterystyka. Wyodrebnienie tego typu jednostek byto potrzebne do uzyskania
petnego obrazu systemu osadniczego na obszarze objetym przedmiotem badan.
Opustoszate wsie to wynik niedawnej historii. Wojna, walki partyzanckie oraz przesiedlenia
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ludnosci doprowadzity w okresie powojennym do wyludnienia wielu wczesniej normalnie
funkcjonujacych wsi (ryc. 12). Wiekszos¢ tych miejscowosci zostata ponownie zasiedlona

Ryc. 12. Przyklad wsi opustoszatej (Polany Surowiczne, Polska)
Zrédio: Wiktor Glowacki, 2007

przez nowych osadnikéw. Niektore pozostajg jednak niezamieszkate do dzi$. Ich granice
administracyjne sa znane. Wspotczesna dziatalno$¢ cziowieka jest ograniczona do
gospodarki lesnej i ekstensywnego rolnictwa (sezonowy wypas). Czasem znajdujg sie tu
obiekty sezonowej bazy turystycznej. Nieliczne pozostato$ci zabudowy stanowig element
karpackiego dziedzictwa kulturowego.

d. Przysiotki i samotne zagrody

Definicja. Grupy doméw lub pojedyncze =zagrody niewyodrebnione granicami
administracyjnymi, wyraznie oddzielone obszarami leSnymi od reszty terytorium jednostki
o okreslonych granicach administracyjnych. Potozone poza =zasiegiem komunikaciji
publiczne;.

Charakterystyka. Jednostki tego typu nie majg okreslonych granic administracyjnych,
aich odrebnosé¢ wynika z topografii terenu. W przypadku miejscowosci o rozproszonej
zabudowie wyodrebnienie takiej jednostki jest czesto kwestig wzgledna. Dlatego w niniejszej
typologii przyjeto jako kryteria brak komunikacji publicznej i zalesienie. Ze wzgledu na
zréznicowanie hipsometryczne obszaru badan mozna doda¢ réznice wysokoéci jako
pomocnicze kryterium. Potozenie przysidtka lub zagrody znacznie wyzej niz zasadnicza
czes¢ miejscowosci zwigksza ich odizolowanie (ryc. 13). Brak granic administracyjnych
sprawia, ze dane statystyczne dla tego typu jednostek sg trudno osiggalne. Drogi taczace
przysidtek z centrum miejscowosci bywajg nieutwardzone, a ich zimowe utrzymanie czesto
pozostaje w rekach samych mieszkancow. Brak ustug sprawia dotkliwe problemy
mieszkancom w podesziym wieku. Réwnoczeénie wiele przysidtkéw i samotnych zagréd
charakteryzuje sie wyjatkowo malowniczym pofozeniem w sasiedztwie uczeszczanych
szlakow turystycznych. Dzieki temu powstaje tu coraz wiecej obiektow ustug turystycznych.
Z oczywistych wzgledéw objecie tego typu jednostek zbiorowymi systemami infrastruktury
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technicznej jest kosztowne. Dlatego uzasadnione jest stosowanie tu rozwigzan
indywidualnych lub grupowych w tym zakresie.

Ryc. 13. Przyktad samotnej zagrody (powyzej Homi Becva, Ceska Republika)
Zrodto: Wiktor Gtowacki, 2007

Powyzsza typologia daje ogdlng orientacje w systemie osadniczym obszaru objetego
badaniami. Nie wyczerpuje ona jednak catego zréznicowania jednostek osadniczych pod
wzgledem sytuacji ekonomicznej, spotecznej, warunkow srodowiska i zagrozen naturalnych
(powodzie, osuwiska) czy tez pod wzgledem kulturowym. Wszystkie te zagadnienia stanowig
potencjalne pole dalszych badan i w kazdej z tych dziedzin mozliwe jest opracowanie
kolejnych szczegdtowych typologii

Przyjmujgc, iz wsie stanowig trwaly element systemu osadniczego Karpackiego
Regionu Rozwoju, a ich rozwoj ekonomiczny bedzie w gtéwnej mierze uzalezniony od
aktywnoséci samodzielnych podmiotéw gospodarczych, wydaje sie uzasadnione, aby dalsze
prace badawcze dotyczyly dziedzin, w ktérych niezastgpiona jest rola administracji
publicznej, tj. redukowanie negatywnych oddzialywan na $rodowisko, poprawianie
dostepnosci transportowej, zapewnienie ustug publicznych oraz rozwijanie infrastruktury
techniczne;.

4. Podsumowanie

Réznorodnoé¢ form osadniczych Karpackiego Regionu Rozwoju powoduje, iz bardzo
trudno jest stworzy¢ jednag precyzyjng typologie, szczegdlnie z powodu mnogosci
potencjalnych kryteridw.

Zaprezentowana powyzej typologia rézni sie od najpowszechniej stosowanych
typologii, opartych na fizjonomii jednostki osadniczej wtasnie ze wzgledu na przyjecie jako
kryteridw liczby mieszkancow, statusu formalnego, petnionej funkcji administracyjnej oraz
funkcji w systemie osadniczym.

W opinii autoréw, pomimo pewnych niedoskonatosci spetnita ona swoje zadanie
w ramach Carpathian Project. Cho¢ mozna by postawic¢ zarzut, ze zaprezentowana typologia
jest niepetna, to z pewnos$cia moze by¢ ona traktowana jako materiat wyjSciowy
do prowadzenia dalszych badan nad systemem osadniczym regionu Karpat, stuzgcych
wypracowaniu coraz bardziej spdjnych i wielostronnych typologii jednostek osadniczych
regionu. Niemniej jednak bardziej uzasadnione wydaje sie wykorzystanie typologii
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jako elementu pomocniczego w badaniach dotyczacych szczegdtowych zagadnien
zwigzanych z realizacjg postanowien Konwencji Karpackiej, tj. rozwoju infrastruktury, uktadu
komunikacyjnego, ochrony srodowiska przyrodniczego i kulturowego itp.

TYPOLOGY OF SETTLEMENT UNITS IN THE CARPATHIAN
DEVELOPMENT REGION

Abstract. The article presents typology concerning the Carpathian Development
Region that was created for the needs of the Carpathian Project — a transnational project
within the framework of INTERREG I1IB CADSES European Neighbourhood Programme.

Key words: typology of settlement structure, urban settlement units, rural settlement
units, Carpathian Development Region.
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