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Jerzy Koztowski

PODEJSCIE EKOLOGICZNE W METODYCE PLANOWANIA
— BEZPIECZNA PRZESTRZEN ROZWIAZAN

Abstrakt. Prawie dwadziescia lat temu ukazat sie apel czotowych organizacji
Swiatowych, ktéry wzywatl do wdrazania do planowania podejscia ekologicznego oraz
zapewnienia tym samym wecielenia do niego probleméw Srodowiskowych | promocji
rownowagi rozwoju. W artykule zgtasza sie watpliwosé, czy nastgpita zadowalajgca realizacja
tego apelu, oraz intencje pobudzenia dyskusji na temat potrzeby ewolucji ekologicznej bazy
metodyki planowania. Przypominajac, ze rozwoj jest determinowany przez cele spoteczno-
ekonomiczne, okoliczno$ci zewnetrzne oraz uwarunkowania $rodowiska geograficznego,
ocenia sie krotko rzeczywiste efekty planowania rozwoju zréwnowazonego w Kkraju
i przedstawia zarys koncepcji ekologicznie bezpiecznej przestrzeni rozwigzan, kiéra mogtaby
sta¢ sie istotnym komponentem wspomnianej bazy metodycznej. Opiera sie ona na analizie
relacji miedzy zasobami naturalnymi a dziataniami rozwoju w wymiarze terytorialnym,
ilosciowym, jakosciowym i czasowym. Autor zajmuje stanowisko, ze jednym z podstawowych
warunkéw frwaftego zabezpieczenia réwnowagi ekologicznej rozwoju jest utrzymywanie go
w ramach tego rozwoju, co w duzej mierze zalezy od ekologicznie odpowiedzialnych decyzji
planistycznych dotyczacych lokalizacji, skali, rodzaju i czasu dziatan rozwoju. Na koniec
zacheca sie do uruchomienia projektu badawczego celem przygotowania poradnika
pozwalajacego na ujednolicenie podejécia do wyznaczania tej przestrzeni, jako istotnego kroku
w kierunku wcielania problemoéw srodowiskowych do planowania.

Stowa kluczowe: podejscie ekologiczne, zréwnowazony rozwdj, metodyka planowania,
dziatania rozwojowe, zasoby naturalne, ekologicznie bezpieczna przestrzen rozwigzan.

Cele planowania zrownowazonego rozwoju

Skala globalna

W Swietle dotychczasowych prac badawczych, piSmiennictwa i debat na temat
koniecznosci i sposobow wdrazania zrownowazonego rozwoju mozna twierdzi¢, ze narasta
globalna akceptacja roli planowania w dochodzeniu do tego rozwoju. Miedzy innymi juz
dawno zostata ona uznana przez trzy gidwne organizacje srodowiskowe, jakimi sg
Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody, Program Srodowiskowy Narodéw Zjednoczonych
i Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody, ktére przed 20 laty wystapity o ...adaptowanie
i wdrazanie do planowania ludzkich osiedli podejScia ekologicznego, aby zapewni¢ wcielenie
probleméw Srodowiskowych do procesu planowania i tym samym promowac réwnowage
rozwoju... (UNEP, WWF, IUCN 1991:106).

Wydaje sie, ze mimo uptywu czasu nie nastgpita jeszcze w petni zadowalajgca
realizacja tego apelu i ciggle brakuje w miare jednorodnej i nie tylko szeroko akceptowanej,
ale i stosowanej w praktyce ekologicznej bazy metodyki planowania, opartej na
ukierunkowanych na ten cel programach badawczych i wdrozeniowych. Intencjg artykutu
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jest pobudzenie dyskusji i polemik w tym zakresie przez przedstawienie zarysu koncepcji

ekologicznie bezpiecznej przestrzeni rozwigzan, ktéra mogtaby stac sie istotnym komponen-

tem takiej bazy. Miesci sie ona w modelu klasycznym planowania rozwoju, a wiec opartym
na koniecznosci racjonalizacji procesu decyzyjnego i na mocnej pozycji planisty,
dysponujacego jako ekspert rzetelng bazg danych na temat mozliwych do okre$lenia cech

Srodowiska naturalnego i innych racjonalnych przestanek decyzyjnych, dotyczacych

oczekiwanych i spowodowanych rozwojem zmian tego srodowiska.

Warto tutaj przypomniec¢, ze rozwdj jest realizowany poprzez poszczegodlne dziatalnosci
ekonomiczne, natomiast jego charakter, przebieg oraz skala zalezg od trzech podstawowych
czynnikow.

Po pierwsze, powinien on z reguty zmierza¢ do osiagania celéw wyrazajgcych obecne
oraz przyszie potrzeby i aspiracje zwigzanych z nimi spotecznosci ludzkich. Sg one (a co
najmniej majg by¢) formutowane przez organy rzgdowe i samorzgdowe oraz doradcze
odpowiednich szczebli, z udziatem organizacji spotecznych i zawodowych, jak réwniez
poprzez interaktywng partycypacje obywatelskg. Formutowanie celéw powinno byc¢
dodatkowo weryfikowane wynikami analiz realnych mozliwosci ich realizaciji.

Po drugie, perspektywa sukcesu zalezy réwniez od aktualnego poziomu rozwoju
ekonomicznego, technologicznego, organizacyjnego czy wreszcie intelektualnego danej
spotecznoéci, jak réwniez od uznawanych przez nig wartosci, tradycji kulturowych, a nawet
od przewazajgcych preferencji politycznych. Wszystkie one stanowig okoliczno$ci rozwoju.

Po trzecie, procesy rozwoju poszczegdlnych dziatalnosci przebiegajg z reguty
w okreslonej przestrzeni zajmujacej cato$¢ (lub czes¢) konkretnego $rodowiska
geograficznego, ktdére z kolei stwarza dla nich specyficzne warunki i mozliwosci. Ich
okreslenie musi wynika¢ z rzetelnych analiz tego S$rodowiska, a ich uwzglednianie jest
niezbedne do zapewnienia przebiegu rozwoju racjonalnie wykorzystujgcego jego zasoby.

Te znane fakty sg przytoczone, aby zwrédci¢é uwage na to, ze dwa sposrdod trzech
czynnikéw, a mianowicie cele i okolicznosci, znajdujg sie w duzym stopniu poza bezposred-
nim wptywem planowania. Wymaga to wiec koncentracji jego dziatan na Srodowisku
geograficznym, na ktérego ksztattowanie niewatpliwie ma ono wptyw. Oznacza to, ze realiza-
cja gidwnego celu planowania, jakim jest osigganie zrownowazonego rozwoju na objetych
nim obszarach, powinna polega¢ w duzej mierze na:

— wytyczaniu przebiegu rozwoju optymalnego z punktu widzenia kryteribw ekonomicznych,
czyli wynikajacego z dostepnosci i stanu wszystkich potrzebnych mu zasoboéw
(naturalnych, ludzkich i stworzonych przez cztowieka), oraz

— rownoczesnym zachowaniu skutecznej ochrony przyrody wskutek stosowania sie do
przestrzegania podstawowych uwarunkowan rozwoju, wynikajgcych z zasad racjonalnego
wykorzystywania zasobow naturalnych, opartych na relacjach miedzy nimi a oczekiwa-
nymi dziataniami rozwoju oraz na ocenie ekologicznej wartosci i wrazliwosci tych
zasobow.

Planowanie zréwnowazonego rozwoju jest zatem odpowiedzialne nie tylko za
wskazywanie, jak zapewni¢ w przebiegu rozwoju racjonalne wykorzystywanie wszystkich
zasobow, ale rowniez zachowanie rownowagi przyrodniczej, trwato$¢ podstawowych
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proceséw przyrodniczych oraz wytrzymatos¢ ekosystemow. Domagata sie tego ,strategia
zrownowazonego zycia” (Strategy for Sustainable Living) juz przed kilkunastu laty, zwracajac
uwage, ze ..maksymalny wptyw, ktéry moze znieS¢ nasza planeta lub jakikolwiek z jej
ekosystemow, jest okre$lony przez ich dopuszczalng wytrzymato$¢ (carrying capacity), ktéra
...moze by¢ zwiekszana przez technologie, ale zazwyczaj kosztem uszczuplania
roznorodnosci biologicznej lub ekologicznej uzytecznoSci. W kazdym zresztg przypadku nie
jest ona nieskonczenie rozciggliwa (UNEP, WWF, IUCN 1991:43). Wytrzymatos¢ ta zalezy
z kolei od tego, w jakim stopniu srodowisko naturalne jest zdolne akomodowac sie zaréwno
do oczekiwanych rozmiaréw eksploatacji jego zasobéw, jak i do wywieranych na nie skutkow
ubocznych rozwoju. A zatem warunkiem utrzymywania go w jej granicach jest skuteczne
i systematyczne ograniczanie lub eliminowanie negatywnych wptywéw dziatan rozwoju.

Sytuacja w kraju

Polska po przetomie politycznym w 1989 r. dotagczyta do rosnacej grupy krajow, ktore
uznaty za konieczne wejscie na droge zréwnowazonego rozwoju i rozpoczeta przyspieszong
adaptacje catoksztattu gospodarki do jego wymogow. Juz w roku 1994 Sejm i Senat RP
wprowadzity w zycie | polityke ekologiczng panstwa, uznajac, ze ekorozwdj jest jedyng droga
do osiggniecia poziomu kraju rzeczywiscie rozwinietego, a ochrona $rodowiska sprawg
0 najwyzszej doniostosci, oraz nadajgc kryteriom ekologicznym w polityce gospodarczej
rownorzedng range z kryteriami ekonomicznymi. Jej rozwinietag formg jest Il polityka
obowigzujgca od 2000 r. i przyjmujaca zréwnowazony rozwoj jako gtowng zasade polityki
ekologicznej panstwa na poczatku obecnego stulecia.

Podstawe skutecznych dziatan w tym zakresie stworzyly niewatpliwie dwie kluczowe
ustawy: Prawo ochrony $rodowiska z 2005 r. oraz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 r. Obydwie gleboko zaangazowane w dazenie do osiggania
zréGwnowazonego rozwoju.

Pierwsza z nich wyznacza s$rodowisku naturalnemu naczelne miejsce i range
w ksztattowaniu zréwnowazonego rozwoju i przestrzennego zagospodarowania, ktére po-
winno sie opiera¢ na analizach uwarunkowanh przyrodniczych oraz ich wspétzaleznosci
z antropogenicznymi (gospodarczymi, spotecznymi czy kulturowymi). W konsekwencji przyj-
muje zasade zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska za podstawe przy sporzadza-
niu koncepcji planistycznych na poziomie krajowym, jak i regionalnym (wojewddzkim)
i lokalnym (gminnym). Domaga sie rowniez ustalania takich warunkéw realizacji rozwoju,
ktére zapewnig optymalne efekty w tym zakresie, oraz przeprowadzania obligatoryjnej
oceny, nazywanej w ustawie prognozg, oddziatywania koncepcji planistycznych na
srodowisko. Regulacje prawne ustawy obejmujg wszystkie zasoby (komponenty) naturalne,
do ktorych zaliczono powierzchnie ziemi, zasoby gleby produkcyjnej oraz innych gruntéw
rolnych i lesnych, zloza kopalin, zasoby wod srodlgdowych i morskich, zasoby $wiata
roslinnego i zwierzecego oraz zasoby lesne. W odniesieniu do kazdego z nich ustawa podaje
odrebne rezimy prawne, ktére tgcznie okreslajg obowigzujace zasady reglamentacji débr
przyrody i tworzg podtoze ich racjonalnego wykorzystywania do planowania i zarzadzania
procesami rozwoju. Ustawa traktuje zrownowazony rozwdj jako konieczng rekojmie
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utrzymywania procesow ekologicznych i stabilnosci ekosysteméw oraz zachowania
réznorodnosci biologicznej przyrody, co stanowi podstawe trwatosci jej rownowagi. Aby jg
dodatkowo umocni¢ ustawa wprowadza rowniez konserwatorskg ochrone przyrody, ktéra
okresla dziesie¢ obszarow i obiektdw mogacych uzyskiwac¢ status prawnie chronionych
(m.in. parki narodowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu czy pomniki
przyrody), a tym samym zobowigzanych do przestrzegania w nich konkretnych zasad
zagospodarowania i zarzadzania.

Z kolei ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym juz na wstepie deklaruje
wyraznie, ze ma ona regulowac ...zasady ksztaftowania polityki przestrzennej... oraz ...zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okre$lone cele i ustalania
zasad ich zagospodarowania i zabudowy... przy zatozeniu, ze ich celem jest ...fad przestrzenny
i zrownowazony rozwdj... (art. 1, ust. 1). Wprowadza ona rowniez obowigzek sporzadzania na
poziomie krajowym koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, regionalnym — planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lub obszaru metropolitalnego, jako jego
czesci, oraz lokalnym — studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Na czele probleméw, ktore
majg by¢ obligatoryjnie objete opracowaniami planistycznymi na wszystkich poziomach, ustawa
umiescita: wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, ochrony srodowiska oraz
walory architektoniczne i krajobrazowe, przy czym przyjeta definicja fadu przestrzennego (art. 2,
ust. 1) jest zbiezna z definicjg zréwnowazonego rozwoju, przedstawiong w ustawie o ochronie
przyrody (art. 1). Ustawa wymaga, aby juz na poziomie krajowym koncepcja zagospodarowania
brata pod uwage przyrodnicze uwarunkowania rozwoju poprzez okreslanie wymagan z zakresu
ochrony $rodowiska i zabytkdbw oraz obszaréw podlegajgcych ochronie (art. 47). Podobne
wymogi wprowadzono na poziomie regionalnym, a na szczeblu lokalnym sama nazwa:
obowigzkowe studium uwarunkowarn i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego oraz
zaznaczenie, ze chodzi w szczegdlnosci o uwarunkowania wynikajace z wymogdéw stanu tadu
przestrzennego, ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, wskazuje na nadanie
im duzej rangi w procesie formutowania tych kierunkéw.

Whnioski metodyczne

Ten skrotowy przeglad istotnych dokumentéw potwierdza, ze w ostatnich dwdch
dekadach powstata w kraju rzetelna baza formalnoprawna do zapewnienia daleko idacej
ochrony przyrody, a do obowigzku planowania nalezy wskazywanie jak jg skutecznie
realizowa¢ w ramach zrownowazonego rozwoju. Z doniesien medialnych wiadomo jednak,
ze realizacja jego celéw w rzeczywistosci zbyt czesto odbiega od wymogow ustawy. Mozna
to tatwo stwierdzi¢, bezposrednio wizytujgc wieksze czy mniejsze inwestycje ostatniego
dziesieciolecia, jak i rozproszong zabudowe indywidualng, szczegdlnie na atrakcyjnych
turystycznie obszarach. Jest to wreszcie temat nieformalnych spotkan srodowiskowych, na
ktérych od ludzi zwigzanych z planowaniem oczekuje sie odpowiedzi na pytania w tym
zakresie. Jak w ogdle mdgt sie wydarzy¢ casus Rospudy? Dlaczego dynamicznie rozwijajgce
sie obszary metropolii czy gmin nie majg prawnie wigzgcych planéw zagospodarowania
przestrzennego? Kto akceptuje, aby decyzja o budowie waznej (cho¢ zupetnie niepotrzebnej)
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drogi na terenie gminy miejskiej byta podejmowana wytgcznie przez gtosowanie grupy
radnych, bez ekspertyz i fachowych konsultacji? | wiele podobnych.

Oczywiscie niedociggniecia czy braki w sformutowaniach lub ustaleniach obydwdch
ustaw sg na ogdét znane i dyskutowane w kregach fachowych, ktére oczekujg od
ustawodawcy wprowadzenia w nich potrzebnych zmian formalnoprawnych. Intencjg
niniejszego artykutu nie byto jednak wchodzenie na ten szczebel i obszar dyskusji, ale raczej
otwarcie innego toru, wymuszone samonarzucajgcym sie pytaniem, czy w ogole, a jesli tak,
to w jakim stopniu podejScie ekologiczne zostato w czasie tych dwoch dekad adaptowane
w stopniu zblizonym do ustalen prawnych, rowniez w metodyce planowania, czego, jak
cytowano wyzej, domagaty sie wyraznie IUCN, UNEP, WWF juz w roku 19917

Proby znalezienia odpowiedzi w piSmiennictwie krajowym nie powiodty sie, poniewaz
w ostatniej dekadzie ani w periodykach, ani w wydawnictwach zwartych nie pojawiaty sie
publikacje o wyraznym charakterze metodycznym. Pewien wyjatek stanowi ,Vademecum
gospodarki przestrzennej” (2005), gdzie przy okazji prezentowania ustaw dotyczacych
ochrony przyrody i planowania zwrécono uwage na potencjalne problemy metodyczne,
mogace wynika¢ z tego, ze ustawy, wyliczajgc aspekty zagospodarowania przestrzennego
wymagajgce uwzglednienia w planowaniu i zarzadzaniu rozwojem, nie dajg zadnych
zalecen, jak adaptowaé¢ w tym celu podejscie ekologiczne. Sygnalizowali to Stysz i Zgud
(2005), prezentujgc zasady ochrony przyrody, a wyraznie juz sprecyzowata kilkakrotnie
Zastawniak (2005) we wnikliwym i kompleksowym omowieniu ustawy o planowaniu. Jej
uwagi wskazujg potrzebe zajecia sie tego typu problemami. Sondazowe rozmowy
z projektantami wykazywaty z kolei, ze ich merytoryczne podejscie do tych zagadnien
(zakres analiz, kwalifikacja ograniczen) w czasie opracowywania studium i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego opierato sie najczesciej na osobistych doswiadczeniach
i pogladach. Poniewaz powszechnie uznaje sie, ze poziom merytoryczny naszej kadry jest
wysoki, poleganie wytacznie na jej kwalifikacjach moze by¢ czesto catkowicie wystarczajgce,
natomiast watpliwe jako zasada w skali kraju.

W  konkluzji trzeba stwierdzi¢, Zze wysitki zapewniajgce wcielenie problematyki
ekologicznej do procesu planowania (0 czym byla wzmianka powyzej) doprowadzity do
zbudowania w kraju solidnej i kompleksowej bazy formalnoprawnej, zapewniajacej niezaleznie
od pewnych brakéw i usterek daleko idaca ochrone przyrody i stusznie zobowigzaty planowanie
do przyjecie zasad zrobwnowazonego rozwoju, jako warunku jego realizacji. Mozna réwniez
znalez¢ na rynku wybitne pozycje literatury z omowieniem roli ekologii w planowaniu
przestrzennym przez tak doswiadczonych teoretykéw jak Jedraszko (2005), Kotodziejski (1988),
Parteka (2000) czy Kowalewski (2006). Pomimo to nie mozna stwierdzi¢, co prawda na
podstawie powierzchownego, ale przekonujgcego rozpoznania, ze powstata w tym samym
czasie ekologiczna baza metodyki tego planowania, a wydaje sie ona bardzo potrzebna.
Otwarcie dyskusji na ten temat, a nawet uruchomienie co najmniej kilku programow
badawczych w celu jej zbudowania mozna wiec uznaé za potrzebe chwili. Jest to poglad autora
i oczywiscie moze by¢ odosobniony. W merytorycznym programie |ll Kongresu Urbanistyki
Polskiej nie ma przeciez ani jednej pozycji na temat tworzenia bazy metodycznej, wskazujacej,
jak na szczeblu roboczym opracowac i skutecznie wciela¢ do praktyki planowania i zarzadzania
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rozwojem przyjete oraz zastugujgce na petne poparcie, uchwalone przez Kongres zasady
nowej urbanistyki oraz nowej jakosci zycia.

Ekologiczne aspekty metodyki planowania zréwnowazonego rozwoju

Analiza relacji zasoby naturalne — dziatania rozwoju

Rola uwarunkowan kierunkoéw i zagospodarowania przestrzennego w planowaniu oraz
zarzadzaniu rozwojem jest powszechnie akceptowana, a zapewnienie zachowania rowno-
wagi przyrodniczej oraz trwaftosci podstawowych proceséw przyrodniczych jest traktowane
przez ustawy o ochronie przyrody i o planowaniu, jako prawnie wigzgce. Ustawa o planowa-
niu zalicza do aspektow, ktére obowigzkowo nalezy uwzglednia¢, wymagania ochrony
Srodowiska. Jednak, jak stusznie zwraca uwage Zastawniak, robi to bez ...odrebnych przepi-
SOw, ktore by precyzowaty zasady i szczegétowe wymagania w tym zakresie, co oznacza, ze
...ustawodawca odwotuje sie tu do wiedzy i doswiadczen projektantow przygotowujgcych
opracowania... (Zastawniak 2005:16). Zaufanie zawsze jest potrzebne, ale nie kwestionujgc
w zadnym stopniu wiedzy i doswiadczen projektantow, zastugujg oni w petni na otrzymanie
réwniez wsparcia metodycznego w decydowaniu, jak podejs¢ do tak waznego dla skuteczno-
Sci planu zagadnienia.

Faza procesu planowania, w ktérej formutuje sie te uwarunkowania, a nastepnie ich
zwarte podsumowanie w postaci mogacej stanowi¢ kluczowy element projektu planu,
jest merytorycznie trudna i skomplikowana. Dlatego warto moze zajg¢ sie doskonaleniem jej
bazy metodycznej. Ponizej jako przyczynek do ewentualnego podjecia badan w tym zakresie
przedstawiona jest krotka synteza koncepciji i zasad w tej tematyce, opartych na wczeéniej-
szych propozycjach autora, sformutowanych w czasie prowadzenia prac badawczych nad
rozwojem metody kraricowych progow przyrodniczych (KPP) w Australii (Koztowski 1993).

Zatozono w nich na wstepie, ze synteza opisowych uwarunkowan rozwoju w formie
kartograficznej nie tylko utatwia wykorzystanie ich jako podstawy decyzji planistycznych na
szczeblu lokalnym, ale i wymusza koncentracije na najwazniejszych przestankach
wynikajacych z tych uwarunkowan. Poniewaz w stanie Queensland (Australia) podstawowym
celem obowigzujgcej od 1997 r. Ustawy o zintegrowanym planowaniu (/ntegrated Planning
Act) jest osigganie zréwnowazonego rozwoju (sustainable development), uznano w nigj
réwniez, ze do zapewnienia skutecznej realizacji tego celu jest niezbedne, aby projekt planu
zawierat wigzace i zwigzane z tym zadaniem nakazy, zakazy czy utrudnienia dla réznorod-
nych dziatan rozwoju. W praktyce planowania sg one najczesciej nazywane ograniczeniami
rozwoju, ale réwniez barierami czy progami.

Nastepnie przyjeto jako wstepne zatozenie, ze najbardziej racjonalng bazag ich
wyznaczania powinna by¢ analiza relacji zachodzacych pomiedzy istniejgcymi oraz
oczekiwanymi dziataniami rozwoju i zasobami naturalnymi. Na czym te relacje polegajq?
Otoz kazdy obszar, na ktorym ma miejsce rozwéj ekonomiczny, charakteryzuje sie z reguty
okreslong kombinacjg réznorodnych zasobow naturalnych. Przesadzajg one, czy w ogdle,
ajesli tak to w jakim stopniu obszar ten nadaje sie (lub nie) do kontynuacji istniejacych
lub przyjecia nowych dziatarn rozwoju (produkcyjnych lub ustugowych). Tymi zasobami
zarzadzajg czy gospodarujg nie tylko ludzie, ale réwniez przyroda, ktéra jest ich prawdziwym
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wtodarzem. Natomiast w oczywistym interesie ludzi jest korzystanie z pracy przyrody nie
tylko do osiggania specyficznych celdéw ekonomicznych czy spotecznych, ale réwniez
utrzymywania srodowiska naturalnego w stanie optymalnym z punktu widzenia jakosci zycia
cztowieka. Wynika stad oczywisty wniosek metodyczny, ze analizy zmierzajagce do
rozpoznania tzw. mozliwosci rozwoju, bedace kluczowym elementem kazdego procesu
planowania, powinny rozpoczyna¢ sie od ustalenia charakteru oczekiwanych dziatan rozwoju
przez okredlenie nie tylko ich zapotrzebowania na konkretne zasoby, ale rowniez — i to
z reguty — ich skutkéw ubocznych.

Pozwoli to z kolei ustalaé omawiane juz wyzej relacje, a raczej wspotzaleznosci
pomiedzy konkretnymi dziataniami rozwoju a naturalnymi zasobami danego obszaru
srodowiska geograficznego. Teoretyczny model (ryc. 1) przedstawia podstawowe rodzaje
takich wspétzaleznosci, wskazujgc te, ktére otwierajg mozliwosci rozwoju, i te, ktére
stwarzajg dla niego ograniczenia. Zrozumienie i znajomos¢ tych wspotzalezno$ci wydaje sie
niezbednym warunkiem podejmowania w procesie planowania takich decyzji, ktére zapewnig
osigganie rownowagi ekologicznej rozwoju.

Dziatania rozwoju < ROZWOJ > Dziatania rozwoju
' SKUTKI UBOCZNE
POTRZESY < EKONOMICZNY

@AL@AR@ AT [c]c[cﬁc

Y1y ¢ YYY

POTENCJAL
OGRANICZENIA ||| MO2LIWOSCI >> ROZWOJU < MOZLIWOSCI OGRANICZENIA

Foby Ry R R RRd Slylsly (S

Zasoby naturalne < SRODOWISKO > Zasoby naturalne
UZYTECZNOSC GEOGRAFICZNE‘ WRAZLIWOSC

Ryc. 1. Model relacji: zasoby naturalne — dziatania rozwoju
Zrodio: Koztowski, 1993a

Model wskazuje wyraznie, ktére czynniki decydujg o pojawianiu sie ograniczen
rozwoju, a ktére stwarzajg mozliwosci rozwoju. Zalezy to przede wszystkim od relacji miedzy:
1) potrzebami dziatalnosci a mogaca je zaspokoi¢ ekonomiczng uzytecznosciq zasobow,

2) skutkami ubocznymi dziatalno$ci a wrazliwoscia zasobow znajdujgcych sie pod ich
oddziatywaniem.
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Mozliwosci rozwoju dziatalno$ci istnieja:

— kiedy zasoby moga zaspokoi¢ ich potrzeby w petni lub czesciowo (stopien pozostaje
do okreslenia),

— kiedy zasoby nie sg wrazliwe (sg odporne) na ich oddziatywanie w petni albo czesciowo
(stopien pozostaje do okreslenia).

Ograniczenia rozwoju wystepujg natomiast jako:

— catkowite, kiedy brak jest zasobdéw mogacych w petni zaspokoié potrzeby dziatalnosci,
albo czes$ciowe, kiedy moga je zaspokoi¢ tylko w pewnym (dajacym sie okresli¢) stopniu,
oraz

— catkowite, kiedy skutki uboczne dziatalnosci trafiajg na zupetny brak odpornosci, albo
czesciowe kiedy istnieje ona tylko w pewnym (dajacym sie okresli¢) stopniu.

Nalezy dodaé, ze oprécz ekonomicznej istnieje jeszcze bardzo wazna ekologiczna
uzytecznosc¢ zasobow, ktéra decyduje o ich korzystnym, a czesto decydujgcym wptywie na
funkcjonowanie i utrzymywanie naturalnej réwnowagi ekosysteméw. A zatem koniecznosé
obejmowania tych zasobow petng ochrong jest oczywistym imperatywem zaréwno
planowania, jak i zarzadzania procesami rozwoju.

Wydaje sie, ze prosty, a zatem tatwo zrozumialy sposéb, w jaki model przedstawia
te relacje i wspotzaleznosci na linii zasoby-rozwdéj, powinien pomdc projektantom
w ukierunkowaniu dalszych faz procesu wyznaczenia ekologicznie bezpiecznej przestrzeni
rozwigzan, ale réwniez ufatwiaé interdyscyplinarng wspoiprace z ekspertami, nie zawsze
dysponujacymi rzetelng wiedzg w zakresie planowania, czy wreszcie w czasie pozniejszego
uzasadniania decyzji podejmowanych na drodze partycypacji obywatelskiej.

W ramach omawianych badan zostata opracowana i przetestowana w praktyce
pieciostopniowa metoda szczegotowej analizy. W formie tabelarycznej miata ona okresla¢
dla obszaru objetego danym planem:

1) potencjalng role (dla rozwoju oczywiscie) zasobdw naturalnych,

skutki uboczne (oczekiwanych dziatalnosci),

W N

wrazliwosé¢ tych zasobow,
przewidywane konsekwencje rozwoju,

N

)
)
)
)

(9]

ewentualne konflikty.

Wyniki analizy miaty wskaza¢ przede wszystkim zasoby zagrozone spodziewanym
rozwojem i wyszczegdlni¢ dziatalnosci mogace stworzy¢ takie zagrozenia. Taka oparta na
konkretach wiedza miata z kolei pozwoli¢ na ograniczanie zakresu nastepnej fazy, ktérej
zadaniem byto wyznaczenie ograniczen w rozwoju. Kilkanascie pilotazowych wdrozen do
rzeczywistych przyktadéw potwierdzito w znacznym stopniu przydatnos¢ tego podejscia
w praktyce.

Ekologicznie bezpieczna przestrzen rozwigzan — zarys koncepcji

Wedlug obowigzujacych ustaw oczekuje sie, ze uwarunkowania i wynikajgce z nich
ograniczenia rozwoju bedg oparte na udokumentowanych podstawach, a zatem mozna je
uzna¢ za kluczowy element decyzji planistycznych wyznaczajagcych proponowang
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ekologicznie bezpieczng przestrzen dla oczekiwanego zréwnowazonego rozwoju, aby
dopiero w jej granicach wybraé obszary dla niego najkorzystniejsze.

Na polu metodyki planowania przestrzennego opracowanie sposobu podejscia czy
techniki wyznaczania ograniczehn rozwoju byto juz w przesziosci, a szczegdlnie w drugiej
potowie ubiegtego stulecia, przedmiotem duzego zainteresowania praktykéw i teoretykow
wielu krajow. W Polsce do najbardziej znanych technik w tym zakresie nalezata analiza
progowa, oparta na teorii progow sformutowanej przez Malisza (1963). Byla szeroko
stosowana w kraju w latach szescdziesigtych, czesciowo i siedemdziesigtych (m.in. do planu
Krakowskiego Zespotu Miejskiego, Seibert 1983), a na Swiecie w kilkunastu krajach
(Koztowski 1973), w nastepstwie czego zostat nawet opublikowany przez Wydziat
ds. Ekonomicznych i Socjalnych ONZ ,Poradnik analizy progowej” (ONZ 1977). W tym
samym okresie przy sporzadzaniu przez Instytut Ksztattowania Srodowiska w Krakowie
planu regionalnego dla Tatrzahnskiego Parku Narodowego wykorzystano podejscie progowe,
jako podstawe opracowania metody kraricowych progbéw przyrodniczych (KPP), ktorej wyniki
odegraly kluczowg role przy opracowywaniu ostatecznych propozycji planu (Baranowska-
Janota i Koztowski, 1984).

W czasie wspomnianych badan nad rozwojem tej metody w Australii pojawit sie
poglad, ze warto poszerzy¢ jej zakres, wyrdzniajac te podstawowe atrybuty dziatalnosci
rozwoju, ktére determinujg ich potencjalny zasieg i wptyw na $rodowisko otaczajgcego je
obszaru i wynikajacy z tego ich dopuszczalny zasieg. Wyrézniono w konsekwencji cztery
tego rodzaju determinanty, a mianowicie lokalizacje, skale, rodzaj i czas dziatalnosci, co
z kolei doprowadzito do zatozenia, ze ograniczenia (progi) rozwoju majg cztery ,wymiary”:
terytorialny, ilosciowy, jakosciowy i czasowy. Dwa pierwsze trzeba uznaé za kluczowe, ktére
nalezy wyodrebnia¢ w odniesieniu do kazdej dziatalnoéci, podczas gdy dwa pozostate
w razie uzasadnionej potrzeby. W konsekwencji uznano istnienie czterech rodzajéw progéw
przyrodniczych, a mianowicie terytorialne, iloSciowe, jakosciowe i czasowe.

Kolejnym przyjetym a istotnym zatozeniem byto nadanie szczegblnego znaczenia
tym sposrdod nich, ktore wyznaczajgq kraricowe granice wytrzymatosci poszczegdlnych
ekosystemow lub zasobdw. Ich przekroczenie bowiem oznacza na ogét uruchomienie
procesu nieodwracalnej nieraz dewastacji sSrodowiska naturalnego. Dlatego powinny one byé
traktowane jako ograniczenia brzegowe, poniewaz one wtfasnie wskazujg granice
ekologicznie bezpiecznej przestrzeni rozwigzan zrownowazonego rozwoju. Z przedstawio-
nych rozwazan wynika, ze wyznaczajg jg cztery rodzaje progéw, a zatem ma ona
odpowiednio cztery wymiary, czyli terytorialny, iloSciowy, jakosciowy i czasowy. Nalezy
réwniez przyjac, ze jej identyfikacja musi z zasady by¢ zawsze dokonywana z obydwaoch
punktow widzenia, a wiec zarébwno potrzeb zasobow, jak i ich skutkéw ubocznych.
Pominiecie jednego z nich czynitoby jg niemal bezwartosciowqg. Metodyczny wniosek wydaje
sie oczywisty. Wyznaczanie omawianej przestrzeni powinno bezwzglednie sta¢ sie
kluczowym i obligatoryjnym elementem procesu planowania, poniewaz doprowadzenie
do tego, aby utrzymywaé catoksztatt rozwoju, a przede wszystkim lokalizacje, skale, rodzaj
i czas jego dziatania w tej przestrzeni, nalezy uznaé¢ za jeden z podstawowych warunkow
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trwafego zabezpieczenia jego rownowagi ekologicznej. Oznacza to, ze w procesie
planowania musi ona zosta¢ okreslona przed podejmowaniem decyzji o rozwoju.

Ekologicznie bezpieczna przestrzen rozwigzan — proces wyznaczania

W czasie realizacji omawianego programu badan z metodycznego punktu widzenia
dosy¢ wyraznie zarysowaly sie nastepujace cztery zasady wyznaczania w procesie
planowania ekologicznie bezpiecznej przestrzeni rozwigzan.

Zasada 1. Dotyczy ograniczen terytorialnych, czyli lokalizacji dziatan i przyjmuje, ze
powinny one mie¢ miejsce tylko tam, gdzie ani uzyskanie potrzebnych zasobow, ani ich
skutki uboczne nie naruszajg ograniczen brzegowych $rodowiska naturalnego.

Komentarz. Zaréwno samo udostepnienie zasobow dla potrzeb dziatan rozwoju przez
ich import lub bezposrednie wydobywanie na miejscu, jak i ich wptyw na wrazliwos¢
Srodowiska naturalnego moga nie tylko grozi¢ zakidceniem jego rownowagi ekologicznej,
ale nawet przez wywotanie reakcji tahcuchowej prowadzi¢ do nieodwracalnej dewastacii
istniejacych w nim ekosysteméw. Kiedy odwracanie takiego procesu okaze sie niemozliwe,
mamy do czynienia z ograniczeniami brzegowymi. Dlatego decyzje odnosnie do lokalizacji
kazdych znaczacych dziatan rozwoju muszg z reguty by¢ rozpatrywane z obydwoch punktow
widzenia.

Zasada 2. Dotyczy ograniczen ilosciowych, czyli skali dziatalno$ci i wymaga, aby byta
ona kontynuowana jedynie do poziomu, na ktéry pozwalajg brzegowe ograniczenia
bezposredniej eksploatacji potrzebnych jej lub bedgcemu jej skutkiem ubocznym procesu
niszczenia $rodowiska naturalnego.

Komentarz. Poziom ten bedzie wynikat po pierwsze z potencjatu tych zasobow (ich
wielko$ci czy wydajnosci), a po drugie ze stopnia ich odpornosci na skutki dziatalno$ci, czyli
zdolnosci do regeneracji zarébwno samych zasobdéw, jak i catego srodowiska. Poziom nalezy
wyrazac ilosciowo, najlepiej w jednostkach charakteryzujgcych dang dziatalnosé (tony
produktu, liczba turystow itp.).

Zasada 3. Dotyczy ograniczeni jakoSciowych, czyli rodzaju dziatalno$ci i wymaga, aby
wykluczac takie zmiany w charakterze jej produktu czy ustugi, ktére mogg powodowac
rosngce zapotrzebowanie na zasoby, lub zwieksza¢ negatywne skutki uboczne na tyle, by
przekroczone byty ograniczenia brzegowe.

Komentarz. W zasadzie tej zwraca sie uwage na te istotne zagrozenia dla utrzymania
ekologicznej rownowagi rozwoju, ktére moga wystapié, kiedy dana dziatalno$¢ nie zmienia
lokalizacji ani wielko$ci produkcji czy ustugi, ale swdj rodzaj (charakter) na taki, ktory
zwieksza zagrozenia srodowiska, bo potrzebuje wiecej zasobdw, lub poteguje szkodliwe
skutki uboczne (np. réznica miedzy zagrozeniami ze strony dwu- i pieciogwiazdkowego
hotelu przy tej samej lokalizacji i niezmienionej liczbie turystéw). tatwo nie dostrzec
mozliwosci powstawania takich zagrozen i dlatego istnieje potrzeba statej kontroli i monito-
ringu w tym zakresie, najlepiej przez wprowadzenie obowigzku uzyskiwania formalnej zgody
na propozycje istotnych zmian rodzaju dziatalnosci.

Zasada 4. Dotyczy ograniczen czasowych, czyli takiego wptywu czasu trwania lub
tempa wzrostu dziatalno$ci na naturalny rytm proceséw rozwoju przyrody, ktére mogg
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powodowacé zasadnicze i nieodwracalne zmiany wielkosci, jako$ci czy wrazliwosci jej
zasobow.

Komentarz. Samo przyspieszenie procesu produkcji czy swiadczenia ustug moze
np. uruchamia¢ nieodwracalny proces degradacji nieodpomych na nie zasobéw. Podobny
proces moze tez by¢ generowany, kiedy nie zapewni sie odpowiednich przerw w prowadze-
niu dziatalnosci, koniecznych do przebiegu naturalnej regeneracji niektérych gatunkéw flory
czy fauny.

Nalezy zauwazycC, ze w rzeczywistosci nie moze oczywiscie istnie¢ jakis jeden zbior
ograniczen odnoszacy sie jednakowo do catoksztattu rozwoju na danym obszarze, czyli do
wszystkich dziatalnosci, ktore sie na niego sktadajg, oraz analogicznie do catego srodowiska
naturalnego. Kazda z tych dziatalnosci bowiem inaczej oddziatuje na poszczegdlne zasoby
Srodowiska naturalnego danego obszaru, ma tez inne na nie zapotrzebowanie. Z punktu
widzenia ochrony przyrody szkodliwe oddziatywanie jednej dziatalno$ci moze mie¢ wiekszg
wage niz wszystkich pozostatych, a zniszczenie jednego zasobu moze spowodowac zagtade
catego ekosystemu, do ktérego on nalezy. Oczywiscie, aby unikng¢ zbyt duzej ilosci
wynikowych ,przestrzeni” mozna w czasie procesu ich wyznaczania potaczy¢é zaréwno
dziatalnoéci, jak i zasoby w grupy o pokrewnym charakterze, ale nie wydaje sie
prawdopodobne, by kiedykolwiek byto mozliwe sprowadzenie wynikéw koncowych do jednej,
zbiorczej mapy. Ale to juz problem merytoryczny i roboczy.

Warto na koniec zwrdci¢ uwage, ze przeprowadzanie procesu wyznaczenia ekologicz-
nie bezpiecznej przestrzeni rozwigzan zgodnie z sugerowanymi powyzej zasadami oferuje
wazng metodycznie warto$¢ dodatkowg. Wymaga ono bowiem uprzedniego wyznaczenia
wszystkich istotnych ograniczeh rozwoju, a dopiero potem wyodrebnienia z nich tych
o charakterze brzegowym. Przekraczanie pozostatych, nazywanych normalnymi i nie maja-
cych juz tak deterministycznego charakteru, bedzie wiec dopuszczalne, ale zawsze
dyskusyjne, bo na ogét zwigzane z ponoszeniem konkretnych kosztéw ekologicznych,
a nierzadko réwniez ekonomicznych lub spotecznych. Natomiast Swiadomo$¢ koniecznosci
akceptacji ograniczen brzegowych oraz jednoczesna znajomos¢ konsekwencji przekraczania
ograniczen normalnych tworzg rzetelng, racjonalng podstawe znalezienia mozliwie optymal-
nych rozwigzanh dla osiggania nie tylko ekologicznej, ale rowniez ekonomicznej i spotecznej
réwnowagi rozwoju dzieki wykorzystywaniu m.in. takich podejs¢, jak stosowane w planowa-
niu strategicznym analizy potencjatu rozwoju typu SWOT (Scott Armstrong, 1982).

| jeszcze sugestia badawcza. Poniewaz w planowaniu rozwoju wyznaczanie ograni-
czen wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska naturalnego jest powszechnie akcepto-
wane jako warunek zapewnienia jego ekologicznej rownowagi, warto moze jako wktad do
ewolucji ekologicznej bazy metodyki planowania uruchomié¢ program badawczy nastawiony
na ujednolicenie podejscia do wyznaczania dyskutowanych wyzej a kluczowych ograniczen,
zapewniajgcych racjonalne wykorzystywanie zasoboéw naturalnych. Pozytywne sprawdzenie
go w praktyce bytoby waznym krokiem ku doskonaleniu procesu wcielania problemow
Srodowiskowych do planowania i tym samym promowania rownowagi rozwoju, zgodnie
z apelem cytowanym na wstepie niniejszego artykutu.
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THE ECOLOGICAL APPROACH IN PLANNING METHODOLOGY
— A SAFE SPACE OF SOLUTIONS

Abstract. Almost twenty years ago leading world ecological organizations issued an
appeal, calling for the implementation in planning of an ecological approach and for assuring
by that of incorporation into it environmental issues and promotion of sustainable
development. The paper raises a doubt as to whether there followed a satisfactory fulfilment
of that appeal, and declares an intention to stimulate discussion on the subject of the need
for the evolution of the ecological basis for planning methodology. While reminding that
development is conditioned by social and economic objectives, external circumstances,
as well as geographic environment determinants, the author provides a brief assessment
of actual effects of sustainable development planning in Poland and presents an outline
of the conception of an ecologically safe space of solutions, which might become an
essential component of the said methodological basis. The conception is based on the
analysis of relationships between natural resources and development activities in territorial,
quantitative, qualitative, and time dimensions. The author adopts the position that one of the
basic conditions for durable securing of the ecological balance of development is to maintain
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it within the framework of that development which, to a major extent, depends on ecologically
responsible planning decisions on location, scale, type, and time of development activities.
At the end, the author encourages to launch a research project in order to prepare a handbook,
which would make it possible to standardize the approach to setting out of that space as
a crucial step towards incorporating environmental issues into planning.

Key words: ecological approach, sustainable development, planning methodology,
development activities, natural resources, ecologically safe space of solutions.
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