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PODEJSCIE EKOLOGICZNE W METODYCE PLANOWANIA
METODA KRANCOWYCH PROGOW PRZYRODNICZYCH

Abstrakt. W artykule przyjeto teze, ze utrzymanie rozwoju w ramach ekologicznie
bezpiecznej przestrzeni rozwigzan jest jednym z podstawowych warunkow trwatego
zabezpieczenia jego rownowagi ekologicznej, a jego intencjg — pobudzenie dyskusji na ten
temat. Zmiany $rodowiska geograficznego konieczne dla rozwoju powodujg zagrozenia dla jego
rownowagi i funkcjonowania, a planowanie ma wskazac¢, jak zaspokaja¢ zintegrowane
potrzeby rozwoju bez naruszania ekologicznej, ekonomicznej i spotecznej rownowagi tego
Srodowiska. Zatozenie, ze ,rozwdj i ochrona sg w réwnym stopniu niezbedne do naszego
przezycia” [IUCN, UNEP, WWF 1980] doprowadzito do powstania koncepcji zrownowazo-
nego rozwoju. Koniecznos¢ wyodrebniania progdéw przyrodniczych o charakterze brzegowym
uznano za podstawe planu Tatrzanskiego Parku Narodowego. W konsekwencji powstata
metoda krancowych progéw przyrodniczych (kpp) — przedmiot artykutu. Jej zatozenia: (1) kpp to
Lgranica zaktécen, poza ktérg dany ekosystem staje sie niezdolny, aby powréci¢ do wiasciwego
mu stanu i rownowagi” a jej przekroczenie ,uruchamia reakcje taricuchowa prowadzacg do
nieodwracalnych zniszczen przyrodniczych catego ekosystemu, albo jego podstawowych
elementéw” [Koztowski 1986:14].

Kpp wystepujg w czterech kategoriach: terytorialne, ilosciowe, jakosciowe i czasowe.
(2) Ich wyznaczanie umozliwia analiza relacji dziatania rozwoju — zasoby naturalne, ustalajgca
potencjalne zagrozenia ze strony tych dziatan. (3) Do wyznaczenia kpp wystarczy rozpoznanie
jakosci zagrozonych elementdw $rodowiska, ktdra zalezy od stopienia ich: znaczenia,
przeksztatcenia, odpornosci oraz roli biologicznej. Wyniki analizy relacji i rozpoznania jakosci
dostarczajg podstawy do sformutowania zasad decyzyjnych, prowadzacych do zidentyfikowania
progoéw elementarnych oraz zespolonych.

W artykule oméwione jest tez zagadnienie, czy planowanie przestrzenne ma by¢ pro-
rozwojowe czy proekologiczne. Powinno by¢ jednym i drugim jednoczesnie, czyli zapewniaé
ochrone przyrody i stymulowa¢ rozwoj. Dlatego jego proces powinien zawieraé dwa powigzane
nurty restrykcyjny i promocyjny.

Podsumowanie podkresla uzytecznosé¢ i wiarygodnos¢é metody oraz niedosyt teorii.
Potrzebuje ona zatem kontynuacji w praktyce oraz w pracach badawczych. Artykut wydaje sie
potwierdzaé wstepng teze o utrzymywaniu rozwoju w ekologicznie bezpiecznej przestrzeni
rozwigzan, jako warunku {frwafego zabezpieczenia jego réownowagi ekologicznej oraz
uzasadnia potrzebe otwarcia dyskusji na ten temat.

Stowa kluczowe: krancowe progi przyrodnicze, ekologicznie bezpieczna przestrzen
rozwigzan, dziatania rozwoju, zasoby naturalne, potencjalne zagrozenia, réwnowaga
ekologiczna.

Wprowadzenie
Punktem wyjscia niniejszego artykutu jest:
po pierwsze, uznanie petnej aktualnosci odlegtego w czasie, ale waznego stwierdzenia, ze
»-maksymalny wplyw, ktéry moze znie$¢ nasza planeta lub jakikolwiek z jej ekosystemow, jest
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okreslony przez ich dopuszczalng wytrzymatos¢” (carrying capacity), ktéra ,nie jest
bezgranicznie rozciggliwa” [UNEP, WWF, IUCN 1991:43];

po drugie, wynikajgce z niego zatozenie, ze utrzymywanie rozwoju w ekologicznie
bezpiecznej przestrzeni rozwigzann moze okazaC sie jednym z podstawowych warunkow
trwatego zabezpieczenia jego réwnowagi ekologicznej, co oznacza z kolei, ze w procesie
planowania te przestrzen nalezy z zasady okresla¢ przed podejmowaniem decyzji odnosnie
do lokalizacji, skali, rodzaju i czasu trwania istotnych dziatann rozwoju, a w szczegdlnosci
strategicznych [Koztowski 2009].

Sukces w tym zakresie zalezy w duzym stopniu od takiego podejscia do wyznaczania
tej przestrzeni, ktére zapewni jej odpowiedni stopienn wiarygodnosci, a jednoczesnie nie
przekroczy merytorycznych i finansowych mozliwosci normalnego zespotu planistycznego.
Obecnie nie ma powszechnie stosowanej i tatwo dostepnej metody tego typu, chociaz jest na
nig niewatpliwe i chyba — w odczuciu autora — rosngce zapotrzebowanie. Istnieje natomiast
duza i znakomicie przygotowana do podjecia tej problematyki kadra, zarbwno naukowo-
badawcza jak i zawodowa.

Intencjg autora jest proba pobudzenia metodycznej dyskusji na ten temat oraz jej
otwarcie poprzez spojrzenie wstecz i przedstawienie mato znanych w kraju (lub czesciowo
zapomnianych) wynikéw prac badawczych i empirycznych, zwigzanych z rozwojem metody
krancowych progoéw przyrodniczych, ktéra dotyczyta tej wiasnie problematyki, osiggajac od
czasu do czasu pewne sukcesy w zakresie metodyki, praktyki, a nawet dydaktyki planowania
przestrzennego.

Geneza i podtoze teoretyczne

Juz sama natura procesow rozwoju powoduje, ze wykorzystujac do swoich potrzeb
srodowisko geograficzne, w ktérym przebiegaja, musza one w wiekszym lub mniejszym
stopniu naruszac¢ jego zasoby lub cechy, degradujgc je niekiedy istotnie lub nawet niszczac
w krancowych przypadkach. Zmiany te sg dwojakiego rodzaju, albowiem wynikajg one:

— ze sposobu uzytkowania srodowiska celem zaspokojenia wymogdéw danego rozwoju,
przez co stwarzajg jego podstawe,
— ze skutkéw ubocznych rozwoju, przez co stanowig jego konsekwencje.

Wprowadzanie takich zmian, na ogét koniecznych do utrzymywania rozwoju, wywotuje
jednak czesto zagrozenia dla rownowagi i funkcjonowania catego srodowiska geograficz-
nego. Generalnie przyjmuje sie, ze w jego sktad wchodzi srodowisko przyrodnicze i sSrodowi-
sko antropogeniczne, powstate w wyniku dziatania spoteczenstwa lub po prostu ludzi,
a wszystkie te elementy s$rodowiska geograficznego sg powigzane i wzajemnie sie
warunkujg. W tym kontekscie nalezy, jak sie wydaje, interpretowaé przestanie terminu
zintegrowane planowanie zréwnowazonego rozwoju. Uogdlniajgc bowiem, mozna uznagé, ze
obydwa te srodowiska oraz spoteczenstwo stanowig bezwzglednie trzy bazowe elementy
Srodowiska geograficznego, planowanie zas musi uwzglednia¢ wage integracji ich potrzeb,
a rozwojowi wskazywac, jak je zaspokaja¢ bez naruszania ekologicznej, ekonomicznej
i spofecznej rownowagi tego srodowiska.
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Zmiany zaburzajg jednak przewaznie ciggtos¢ przebiegu proceséw rozwoju, poniewaz
wymagajg dodatkowych, a niejednokrotnie nieprzewidywanych wczesniej dziatan, niezwigza-
nych z normalnymi potrzebami tych proceséw, ale wynikajacych z nieprzychylnych im roz-
maitych cech srodowiska, w ktérym zmiany te zachodza, a ktére nazywa sie uwarunkowa-
niami albo ograniczeniami rozwoju. Ich przezwyciezanie moze bowiem znacznie zaktécic
rozwoj lub wrecz go uniemozliwi¢, nadajgc im w takim przypadku charakter brzegowy, czyli
wyznaczajacy ostateczng granice jego bezpiecznej kontynuacii.

Jednym z podstawowych obowigzkéw dobrego planowania jest przewidywanie mozli-
wosci napotykania takich krancowych ograniczen, a dla pozostatych ustalanie konsekwencji
i kosztéw (ekologicznych, ekonomicznych czy spotecznych) ich przekraczania. Ich wielkosé
zalezy od tego, w jakim stopniu trzeba bedzie w tym celu odpowiednio poszerza¢ lub prze-
ksztatca¢ teren objety procesami rozwoju, zwieksza¢ wydajnosé potrzebnych im zasobdw,
réznicowac ich rodzaj lub przyspiesza¢ tempo ich eksploatacji. Wiedza w tym zakresie jest
nieodzowng platformg racjonalnego planowania przestrzennego lokalizacji, skali, charakteru
i dynamiki poszczegdlnych dziatan spodziewanego rozwoju, ktére mozna nazywac ich ,wy-
miarami”: terytorialnym, iloSciowym, jako$ciowym i czasowym [Koztowski 2009].

Przerwanie ciggtosci funkcji rozwoju, w szczegdélnosci kiedy powoduje ono dodatkowe
naktady celem jej przywrdcenia, bywa uwazane za zjawisko zwigzane z wystepowaniem
przeszkdd rozwoju majacych charakter ,progowy”. Dlatego w $lad za twodrcg teorii progéw
Maliszem [1969], wielu autoréw uznato za wiasciwe nazywac je progami rozwoju [Koztowski,
Hughes 1972, 1973; Koztowski 1974; Lichfield i in. 1975; Roberts 1974; Forte 1980; Baey-
ens, Dolman 1981], a technika ich wyznaczania, znana jako analiza progowa, stata sie na
tyle popularna w drugiej potowie ubiegtego wieku, ze doczekata sie nawet kilku poradnikow.
Pierwszy, z zatacznikami branzowymi, wydany zostat przez brytyjskie Ministerstwo ds.
Szkocji [Scottish Development 1968; 1973], a kolejny nawet przez ONZ [United Nations
1977]. Ten koncentrowat sie co prawda na wyznaczaniu mozliwosci rozwoju w odniesieniu
do funkcji mieszkalnictwa, ale zawierat rozbudowang procedure wyznaczania progow,
ilustrowang przyktadem praktycznym (48 map). Proponowano w nim przyjecie definicji, ze
progiem ,dla danego obszaru A w okresie od 0 do t jest taka liczba skonstruowanych
jednostek mieszkalnych n, przy ktérej nastepna jednostka nie moze by¢ wybudowana za
dotychczasowy koszt jednostkowy” [UN 1977:11]. Dlatego za koszt progowy uznawano
wowczas dodatkowy koszt, bez ktérego poniesienia kolejna jednostka mieszkalna nie moze
powstag.

Koncepcja progu pojawiata sie w rozmaitych pracach dotyczacych zrownowazonego
rozwoju. Alpin zwracat np. uwage, ze generalnie ekosystemy mogg od czasu do czasu wkra-
czac¢ ,na drodze przekraczania progu w nowe i zazwyczaj nieoczekiwane warunki” [Alpin i in.
1995:12], a Barrow [1995] czesto nalegat, aby w dziedzinie gospodarki zasobami natural-
nymi decydenci zwracali uwage na okreslanie momentéw kryzysowych, wynikajacych z po-
jawiania sie ,krytycznych progéw przyrodniczych” z wyprzedzeniem, czyli zanim sie je napo-
tkato, poniewaz tylko wtedy istnieje mozliwos¢ uruchomienia dziatah zapobiegawczych.
Pearce i in. [1989] zalecali z kolei dbato$¢ w wykrywaniu ,progéw niepewnosci”’, bowiem
ocenianie wptywu szkodliwych zmian przed uzyskaniem pewnosci, w jakim konkretnym
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czasie mogg one wystgpic, jest bezproduktywne. Dos¢ powszechnie wreszcie reprezento-
wany jest poglad, ze progi przyrodnicze wyznaczajg niejako sytuacje, kiedy efekcie proce-
s6éw rozwoju mogg wystgpi¢ szybkie i wyrazne zmiany w funkcjonowaniu ekosystemow.
Jednak, ,mimo ze sg bardzo wazne, progi dla wielu dziatah nie sg poznawane, lub nie sg
doceniane” [Pickering, Owen 1994:8].

Mozna wiec méwié o istotnej szerokiej akceptacji sposobu myslenia reprezentowanego
w technice analizy progowej, ktéry zaczeto nazywac ,podejsciem progowym” oraz o jego
istotnej ewolucji w kierunku rozwijania watku ekologicznego w planowaniu przestrzennym,
a wiec réwniez na drodze wykorzystania omawianej powyzej koncepcji progéw rozwoju,
sformutowanej przez Malisza i dobrze znanej w polskiej praktyce planowania przestrzen-
nego, chociaz krytykowanej za ograniczanie sie do ich wyznaczania gtéwnie z ekonomicz-
nego punktu widzenia, na podstawie dodatkowych kosztéw inwestycyjnych koniecznych do
ich przekraczania, a mierzonych w jednostkach monetarnych.

Ewolucja ta rozpoczeta sie w potowie lat siedemdziesigtych, a wiec juz po wstrzgsaja-
cym raporcie ,Cztowiek i srodowisko” U Thanta, przedstawionym na sesji Zgromadzenia
Ogoblnego ONZ w maju 1969 r., ktéry wywotat wstrzas ujawnionymi zagrozeniami ze strony
proceséw rozwoju dla catoksztaltu naszego srodowiska naturalnego i uruchomit narastajace
w skali swiatowej zainteresowanie jego problemami, pozostawiajac je jednak w na pozér
nierozwigzywalnym konflikcie, ale jeszcze przed sformufowaniem oraz ogtoszeniem brze-
miennej w skutki Swiatowej strategii ochrony przyrody (World Conservation Strategy) przez
Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody (International Union for Conservation of Nature).
Dopiero ona przyjeta za podstawe przetomowe zatozenie, ze ,rozwdj i ochrona sg w réwnym
stopniu niezbedne do naszego przezycia” [IUCN, UNEP, WWF 1980] i doprowadzita do po-
wstania koncepcji zrownowazonego rozwoju (sustainable development). W tym wiasnie
okresie, po pewnych sukcesach we wprowadzaniu problematyki ekonomicznej do planowa-
nia, coraz wyrazniej zaczeta sie ujawnia¢ metodyczna luka we wprowadzaniu do niego po-
dejs¢ ukierunkowanych na ochrone niebezpiecznie degradowanego srodowiska naturalnego.

Bezposrednia i to naglaca potrzeba wypetnienia tej luki pojawita sie rowniez, kiedy
zespdt Instytutu Ksztattowania Srodowiska w Krakowie otrzymat w 1974 r. zlecenie na
opracowanie planu przestrzennego Tatrzanskiego Parku Narodowego (TPN), poniewaz
natychmiast okazato sie, ze nie da sie tego odpowiedzialnie wykonaé¢ bez okreslenia jego
brzegowych, a wyraznie przyrodniczych w swym charakterze ograniczen dla kazdej
z kilkunastu istniejgcych form jego uzytkowania, gtéwnie turystycznego. Nie znaleziono
metody osiggniecia tego celu i trzeba byto stworzy¢ wtasna, nazwang metodq kraricowych
progéw przyrodniczych (kpp), przedmiot wielu artykutdw [Baranowska-Janota, Koztowski
1982; Koztowski 1972, 1985, 1993; Kozlowski, Baranowska-Janota 1993] oraz czterech
publikacji ksigzkowych [Baranowska-Janota, Koztiowski 1984; Koziowski 1986; Koztowski, Hill
1993], z ktérych pierwsza, na zaméwienie zainteresowanej nig amerykanskiej Environmental
Protection Agency [Baranowska-Janota, Koztowski 1981]. Wyniki metody postuzyly jako
podstawa sformufowania koncowych propozycji planu TPN, zatwierdzonego formalnie jako
prawnie wigzacy plan regionalny. Niestety nie stuzyt on dtugo, poniewaz stracit waznosé
1 stycznia 1995r. na mocy Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r., ktéra
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uniewaznita analogiczng ustawe z 1984 r., a w tym ,uchwalone na jej podstawie zatozenia do
planéw regionalnych i plany regionalne” (Art. 74). Ustawa weszia w zycie 1 stycznia 1995 r.
W konsekwencji do dnia dzisiejszego park nie ma prawnie wigzacego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, natomiast dziata na podstawie opracowywanych corocznie dziatan
ochronnych zatwierdzanych przez Ministra Srodowiska.

W pracach nad zatozeniami metody za podstawowe przyjeto zatozenie, ze wyznacza-
nie progéw (ograniczen) przyrodniczych o charakterze brzegowym jest elementarnym obo-
wigzkiem planowania przestrzennego. Zaliczono do nich te, ktdére wynikajg z bezposredniego
wyczerpania potrzebnych zasobéw, lub ktérych przekroczenie, w ramach dostepnych tech-
nologii, moze nastgpi¢ jedynie kosztem spowodowania powaznych zniszczen i nieodwracal-
nej degradacji $rodowiska naturalnego lub jego konkretnych zasobdéw. W konsekwencji
muszg one by¢ traktowane jako nieprzekraczalne, a wiec wyznaczajgce ekologicznie bez-
pieczng przestrzenn kontynuowania zrobwnowazonego rozwoju. Moga pojawi¢ sie w ramach
kazdego ze wspomnianych juz wymiardw, ale najczesciej wystepuja w wymiarze terytorial-
nym lub ilosciowym, a wynikajg z konkretnych potrzeb poszczegéinych dziatan rozwoju lub
z ich skutkéw ubocznych.

W czasie opracowania i dalszej ewolucji metody powstata tez rozszerzona definicja
progu rozwoju, ujmujgca go kompleksowo, zaréwno z ekologicznego jak i ekonomicznego
oraz spotecznego punktu widzenia. Wedtug niej, wystepuje on, kiedy poszczegolne dziatania
rozwoju nie moga: ,rozprzestrzeni¢ sie na nowy obszar; zwiekszy¢ produkcje; zmieni¢ jej
jakos¢ lub jg przyspieszy¢é bez poniesienia dodatkowych inwestycyjnych, spofecznych lub
ekologicznych kosztéw jednostkowych” [Koztowski 1986:121]. Definicja ta stanowita wazny
metodyczny krok naprzéd, poniewaz wiaczenie kosztéw ekologicznych i spotecznych do
kosztow progowych, uprzednio rozpatrywanych jedynie w postaci jednostek monetarnych,
otwierato interesujgce mozliwosci wykorzystania tego podejscia w planowaniu zréwnowazo-
nego rozwoju o zintegrowanym charakterze, czyli dgzacego do tgcznego osiggania przez
rozwoj rownowagi ekologicznej, ekonomicznej i spotecznej.

Potwierdzono réwniez jednoznacznie uznanie potrzeby wyodrebniania progow
przyrodniczych, jako integralnego elementu procesu zapewniania réwnowagi ekologiczne;j
srodowiska naturalnego, a tych o charakterze brzegowym — za jeden z podstawowych
warunkéw jej trwatego zabezpieczenia. Dlatego nazwano je krancowymi progami
przyrodniczymi (kpp), a utatwienie ich wyznaczania w praktyce planowania byto gtéwnym
celem opracowania i sprawdzenia w praktyce wspomnianej wyzej metody krancowych
progéw przyrodniczych (kpp). Jej prezentacja i ocena jest przedmiotem niniejszego artykutu.

Podstawa merytoryczna i zatozenia
Postepujacy w skali globalnej proces degradacji srodowiska naturalnego powoduje
narastajacg potrzebe zwracania uwagi raczej na jej zapobieganie niz na leczenie skutkow.
Wymaga to racjonalizacji proceséw planowania $rodowiska naturalnego (environmental
planning), ktére przed dwiema dekadami zostato zdefiniowane przez Miedzynarodowg
Unie Ochrony Przyrody, jako ,...proces, w ktéorym ochrona regionalnych i narodowych
zasobdéw oraz plany rozwoju sg tworzone na drodze $wiadomie szukajgcej minimalizacji
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dtugoterminowych, negatywnych dziatan na istniejacy stopieh jakosci srodowiska natural-
nego...” [IUCN 1982]. Wedtug Unii ten proces powinien skfadaé sie z dwéch komponentow,
ktérymi sa;

1) plan instytucjonalny z zadaniem faczenia ludzi, instytucji i finanséw prowadzacy do
rozwigzywania specyficznych probleméw ochrony;

2) plan fizyczny z zadaniem ,wskazywania witasciwych fizycznych relacji srodowiska
i dziatan rozwoju dla osiggania celéw i zadan ochrony” [IUCN 1982].

Zalecenia te wydajg sie by¢ aktualne i dzisiaj oraz zgodne z pogladem, Zze jednym
z podstawowych elementéw podejscia ekologicznego w planowaniu powinna by¢ analiza
ztozonych relacji miedzy dobrami naturalnymi a réznorodnymi dziataniami rozwoju
[Koztowski 2009]. Osiedla ludzkie sg przeciez niemal catkowicie uzaleznione w swoim
rozwoju od ich srodowiska w zakresie pokrycia zapotrzebowania na zasoby i energie czy
usuwanie zanieczyszczen i odpadéw. Dlatego tez rozwoj, aby zachowaé réwnowage, nie
moze przekraczaé kluczowych ograniczeh wynikajgcych z wymogow ochrony srodowiska
naturalnego, a decydenci zajmujacy sie planowaniem czy zarzadzaniem rozwoju powinni
pamietaé, ze chociaz wytwarzanie zasobow naturalnych nic nie kosztuje, a korzystanie
z nich niewiele, to ich odtworzenie w razie zniszczenia jest bardzo trudne i kosztowne,
a czesto wrecz niemozliwe. To potwierdza bezwzgledng koniecznos¢ utrzymywania dziatah
rozwoju W ekologicznie bezpiecznej przestrzeni rozwigzan [Koztowski 2009], wyznaczonej
dla danego obszaru w procesie planowania jego rozwoju, a w konsekwencji zapotrzebowa-
nie na prostg w uzyciu metode planistyczng, pozwalajgca wyznaczac takg przestrzeh w jej
czterech wymiarach: terytorialnym, ilosciowym, jakosciowym i czasowym.

Pierwsza i niesmiata proba zastosowania podejscia progowego do oceny jakosci
(gtdbwnie w odczuciu estetycznym) otaczajgcego srodowiska naturalnego, miata miejsce
w 1968 r., kiedy ,prég przychylnosci” (amenity) zostat wprowadzony do analizy progowe;j
przeprowadzanej w czasie opracowywania subregionalnego (subregional) planu dla obszaru
Central Borders w Szkocji [SDD 1968]. Nieco pézniej, w studialnym planie rejonu Podtatrza
prébowano wyznaczyé brzegowe progi rozwoju turystyki w tym rejonie [Koztowski 1975],
a dopiero w drugiej potowie lat siedemdziesigtych XX w. zespdt Instytutu Ksztattowania
Srodowiska w Krakowie sformutowat i zastosowat wspomniang juz metode krancowych
progéw przyrodniczych (kpp) na potrzeby opracowywanego planu regionalnego Tatrzan-
skiego, a nieco pdzniej réwniez Gorczanskiego Parku Narodowego [Koztowski 1975, 1986,
1990 i 1993; Baranowska-Janota 1977; Baranowska-Janota, Gluszczyk 1993; Baranowska-
Janota, Koztowski 1981]. Prace nad dalszym rozwijaniem tej metody byly kontynuowane
przez wiele lat w Australii (University of Queensland), doprowadzajac do jej rozbudowy,
przede wszystkim przez uscislenie jej zatozen i procedur czy poszerzanie zakresu [Hill 1993;
Kerr 1993; Korzeniak 1993; Koztowski 1989, 1990; Koztowski, Hill 1993; Kuiken 1993; Minns
i in. 1993]. Réwnolegle potwierdzono przydatnos¢ metody w praktyce w czasie licznych
testow praktycznych, m.in. na obszarze Capricornia, Wielkiej Rafy Koralowej [Rosier i in.
1986; Hill i in. 1987; Koztowski 1990], North Stradbroke Island [Alberti i in. 1993; McNamarra
i in.1993] czy Brisbane Forest Park [Charters 1985, Roszkowska-Kuiken 1987].
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Ponizej krotka synteza podstawowych zatozen metody sformutowanych w czasie
prowadzenia tych prac [Koztowski 1993].

Zatozenie 1: przyjmuje sie, ze kpp to takie ograniczenia poszczegolnych dziatan
rozwoju, po ktérych przekroczeniu kontynuacja grozi nieodwracalng degradacjg niektérych
zasobdéw naturalnych, czesto kluczowych dla tych dziatan Iub podstawowych dla
funkcjonowania przyrody. W konsekwencji krancowy proég przyrodniczy zostat zdefiniowany
jako: ,granica zakidcen, poza ktérg dany ekosystem nie moze powrécié do wlasciwego mu
stanu i rownowagi. Przekroczenie takiej granicy w wyniku poszczegolnych dziatan rozwoju...
uruchamia reakcje tancuchowa, prowadzaca do nieodwracalnych zniszczen przyrody catego
ekosystemu albo jego podstawowych elementéw” [Koztowski 1986:146].

Wyrdzniono réwniez cztery kategorie kpp, poniewaz pozwalajg one okresla¢ osta-
teczne granice lokalizacji, skali, rodzaju i czasu poszczegdlnych dziatah rozwoju prowadzo-
nych na danym obszarze, a tym samym wyznaczy¢ dla nich ekologicznie bezpieczng
przestrzen rozwigzan, w ktorej te dziatania muszg by¢ utrzymane. Sg to progi:

— terytorialne, ktére wskazujg lokalizacje, czyli teren, na ktérym dany rozwéj moze sie
odbywag;

— iloSciowe, ktére wskazujg skale, czyli poziom, ktérego dany rozwdj nie moze przekroczyc;

— jakoSciowe, ktére wskazujg rodzaj rozwoju, czyli charakter jego ,produktu”, ktéry moze
byé zaakceptowany;

— czasowe, ktére wskazujg dopuszczalng dynamike rozwoju lub okresy, w ktérych moze on
mie¢ miejsce [Koztowski 1986:121].

Zatozenie 2: uznaje sie, ze podstawowym wymogiem wstepnym w procesie wyzna-
czania kpp powinno by¢ sformutowanie listy znanych lub oczekiwanych w okre$lonej przy-
sztosci dziatan rozwoju, zwigzanych z podstawowymi funkcjami ekonomicznymi i spotecz-
nymi danego obszaru. Ma to umozliwi¢ przeprowadzenie analizy relacji zachodzacych mie-
dzy tymi dziataniami a zasobami naturalnymi oraz w jej wyniku ustali¢ potencjalne zagroze-
nia z ich strony dla ekologicznej uzytecznosci zasobéw naturalnych [Koztowski 2009].

Dziatania mozna rozpatrywaé tacznie, grupujac je w ramach poszczegolnych funkcji
rozwoju, lub bardziej szczegotowo czy nawet oddzielnie, zaleznie od potrzeb, wymogdw czy
charakteru danego opracowania planistycznego, w ktérym zaistniata potrzeba wyznaczenia
kpp. Przyktadowo wiec, na funkcje tak generalne, jak mieszkaniowa, przemystowa,
ustugowa, rekreacyjna, rolnicza, lub na mieszkalnictwo zbiorowe i jednorodzinne, uprawy
rolne i hodowla, turystyka grupowa i indywidualna czy wyodrebnione na podstawie innych,
ale adekwatnych zasad. Zasoby naturalne natomiast, albo jako podstawowe kategorie, jak
flora, fauna, gleby, wody, albo jako wyodrebnione, konkretne ekosystemy, a nawet gatunki.

Zaleca sie, aby do rozpoznania relacji zastosowac pieciostopniowa analize (przykitad
w tabeli 1), zawierajgcg kolejno:

Stopieh 1. Potencjalna rola zasobéw. Okreslana zardwno w odniesieniu do skali ich
uzytecznosci ekonomicznej do zaspokojenia podstawowych potrzeb oczekiwanych dziatan
rozwoju, jak i ekologicznej, w zakresie niezbednym do zapewnienia trwatosci funkcjonowania
przyrody, a zwtaszcza procesow i ekosystemdw podtrzymujacych zycie.
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Tabela 1. Analiza relacji miedzy dzialaniami rozwoju a zasobami naturalnymi

ZASOBY
SRODOWISKA GEOGRAFICZNEGD

UZYTECZNOSC
ZASOBOW

Rola zasobow:

Wrazliwo$¢ zasobow:

Proponowana skala ocen
(pozytywnie sprawdzona w praktyce, ale otwarta na uzasadnione modyfikacje)

podstawowa
wspierajgca
neutralna
konfliktowa
znikoma
niska
wysoka

Skutki uboczne:
spore
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NB g | EEER b  EWENTUALNE
Mol Stopien 4 IEEENEEREEE KONFLIKTY =~ 1
&GNEIF KONSEKWENCJE T [T 1 T T ITrt
S E| . ROZWOJU | ;{..;L-“_;_,__LTL_H_
‘:- —Td--: : -'J 1‘! —I—l—|—!':'"|—:-:- Iri- ! [ .! i : ! !
%EEL |SESEEREE |:_Lf-_l._|-_.——_;—!i_:_—.F i; ; .: | !i
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§EEL T Stopien 3 T ! I : ' . Sl‘apmnz _:
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EgE Y| , ZAsosow ;___;___i_L_:_'__ ROZWOJU )
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nieistotne

znaczne odwracalne
znaczne nieodwracalne
Konsekwencje rozwoju: nieistotne

Znaczgce
niebezpieczne

Stopien 2. Skutki uboczne rozwoju. ldentyfikowane przede wszystkim przez ustalanie
rodzaju i wielkosci ich konsekwencji, jak np. powodujace spore degradacje fizyczne lub
znaczne skazenia chemiczne.
Stopien 3. Wrazliwo$¢ zasobow. Charakteryzowana w pierwszej kolejnosci przez
ocene skali ich odpornosci na te skutki oraz stopnia odwracalnosci spodziewanych
dewastacji.
Stopien 4. Konsekwencje rozwoju. Ustalajgce w odniesieniu do poszczegdlnych
dziatan rozwoju negatywne skutki ekologiczne, czyli potencjalne zagrozenia dla konkretnych
zasobow naturalnych (kategorii, ekosystemow, gatunkow).
Stopien 5. Ewentualne konflikty. Moga one wystapi¢ miedzy poszczegoinymi zasobami
i mie¢ wptyw na formutowanie koncowych wnioskow z analizy.
Podczas analizy oprocz identyfikaciji zasobow podstawowych dla réznorodnych dziatan

rozwoju wyodrebni¢ nalezy réwniez te o kluczowym znaczeniu biologicznym, jak i zasoby
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o wzmozonej wrazliwosci na skutki uboczne tych dziatan, wyrdzniajac spos$réd nich
szczegolnie niebezpieczne. Do tych ostatnich zalicza sie (i) nieodwracalne, (ii) nienadajace
sie do regeneracji poprzez interwencje cziowieka lub (ii) wymagajgce do regeneraciji
Srodkow nieosiggalnych.

Uproszczony przyktad

Do gtéwnych celéw opracowywanego planu miejscowego 20-tysiecznego miasta
naleza:

— Zzlokalizowanie zespotu intensywnej zabudowy mieszkaniowej, niezbednej do przyjecia
oczekiwanego przyrostu ludnos$ci, zwigzanego z zasadniczg rozbudowsg pracochtonnego
przemystu elektronicznego,

— wskazanie optymalnego obszaru dla podtrzymania korzystnego dla miasta rozwoju
turystyki indywidualnej, zaréwno dla jego mieszkahcow jak i dwoch sasiadujgcych
aglomeracji miejskich.

Ze wzgledu na duzg wage przypisywang ochronie wysoko cenionych waloréw $rodowi-
ska naturalnego przez spotecznos¢ i samorzad lokalny, projektanci uznali za konieczne wy-
znacza¢ krancowe ograniczenia przyrodnicze dla tego rodzaju funkcji rozwojowych. Pierw-
szym krokiem w tym kierunku jest zazwyczaj analiza relacji miedzy tymi dziataniami a zaso-
bami naturalnymi, aby w jej wyniku ustali¢ potencjalne zagrozenia z ich strony dla ekologicz-
nej uzytecznosci zasobéw naturalnych. Przeprowadzono jg m.in. na dwoch obszarach o zbli-
zonych rozmiarach, szczegodlnie korzystnych ze wzgledéw funkcjonalnych i krajobrazowych
dla obydwdch propozycji rozwoju. Jeden z nich (obszar A) jest niemal ptaski, pokryty w po-
towie zaro$lami i niewielkimi zgrupowaniami drzew lisciastych, reszta to uprawy zbozowe.
Drugi (obszar B) mocno pofatdowany, czesciowo (ok. 35%) zalesiony, a pozostata czesc
takowa wykorzystywana jest do wypasu bydta. Wyniki analizy relacji zasoby—funkcje (przy-
jeto czterostopniowg wersje i sugerowang skale ocen), wykonanej przez zespét projektowy
i konsultowanej z ekspertami (ekolodzy, lesnicy) sgq pokazane ponizej.

Intensywne mieszkalnictwo Turystyka indywidualna

Rola zasobow

-obszar A podstawowa neutralna

- obszar B konfliktowa wspierajgca
Skutki uboczne dla flory

-obszar A spore nieistotne

- obszar B znaczne, odwracalne (czesciowo) nieistotne
Skutki uboczne dla topografii

-obszar A nieistotne nieistotne

-obszar B znaczne, nieodwracalne nieistotne
Wrazliwo$¢ flory

na degradacje wysoka zZnikoma

na skazenia niska niska
Konsekwencje rozwoju

-obszar A nieistotne nieistotne

-obszar B niebezpieczne nieistotne
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Whioski sg dosy¢ oczywiste: turystyka indywidualna nie stanowi zagrozenia dla zaso-
bow naturalnych i jej rozwdj, z zachowaniem powszechnie obowigzujagcych wymogow
ochrony $rodowiska, moze by¢ dopuszczony na obydwoch obszarach, natomiast charakter
Srodowiska obszaru B mozna dodatkowo uznac za atrakcyjny dla tej funkcji. Rozwdj inten-
sywnej zabudowy mieszkaniowej stanowi zagrozenie Srodowiska na obydwoch obszarach,
a szczegolnie na obszarze B. Wyniki analizy wyraznie wskazuja, ze dalsze rozpatrywanie
mozliwosci tej funkcji winno by¢ poprzedzone okresleniem dla niej ekologicznie bezpiecznej
przestrzeni rozwigzan przez wyznaczenie odpowiedniego kpp.

Wyniki analiz tego rodzaju majg na celu wskaza¢ przede wszystkim zasoby naturalne
zagrozone spodziewanym rozwojem, wyszczegolni¢ dziatania, ktére mogq stworzy¢ takie
zagrozenia, a nastepnie okresli¢ ich wielko$¢. Informacje te pozwalajg wyszczegdlni¢ takie
kluczowe zagrozenia dla ekologicznej uzytecznosci konkretnych zasobdéw naturalnych,
a wiec tych, ktére mogg doprowadzi¢ do ich trwatej i zasadniczej degradacji. Analiza relacji
dziatania rozwoju—zasoby naturalne umozliwia zatem sporzadzenie listy zasobdéw nimi
zagrozonych i dlatego powinna stanowi¢ z reguty wejsciowg faze procesu wyznaczania kpp.

Taka oparta na konkretach wiedza powinna pozwoli¢ odpowiednio zracjonalizowac
zakres nastepnego etapu okreslania mozliwosci rozwoju w procesie planowania, czyli
wyznaczania jego ograniczen réwniez z punktu widzenia uzyteczno$ci i wrazliwo$ci zasobow
antropogenicznych i ludzkich. Wydaje sie naturalne, aby stanowit on kontynuacje
omawianego tutaj etapu ,ekologicznego” i analogicznego sposobu podejscia. Moze w postaci
tacznej analizy relacji ,dziatania-zasoby”, co zasygnalizowano wstepnie w tabeli 1,
pozostawiajgc puste kolumny dla zasobéw antropologicznych i ludzkich.

Zatozenie 3 stanowi, ze kpp nalezy wyznacza¢ w wyniku faczenia wynikow analizy
relacji z rozpoznaniem jakos$ci gtéwnych elementéw Srodowiska naturalnego danego obszaru
rozwoju. W dziedzinie planowania przestrzennego za takie elementy najczesciej uznaje sie
flore, faune, gleby, wody, powietrze. Mozna, a niejednokrotnie trzeba, w zalezno$ci od
charakteru planowanego rozwoju czy srodowiska, na ktérym ma on miejsce, albo nawet od
specyficznego celu danego planu, dzieli¢ te elementy na mniejsze, ale czesto wyraznie
wystepujgce komponenty czy nawet na gatunki w przypadku flory i fauny, na kategorie gleb
badz rodzaje wdd (powierzchniowe, podziemne itp.). W poszczegdinych przypadkach moze
zaistnie¢ potrzeba wprowadzenia innych jeszcze zasad ustalania, jaki materiat wejsciowy
jest konieczny do odpowiedzialnej i wiarygodnej analizy relacji. Wspoipraca projektantow
i ekologow w tym zakresie jest oczywistg koniecznoscia.

Generalnie jednak przyjeto zalecenie, ze dla potrzeb praktyki planowania mozna nie-
mal zawsze uznac rozpoznanie za wystarczajgce do wyznaczanie kpp, jezeli dzieki niemu
uda sie scharakteryzowa¢ te cechy (wlasciwosci) elementéw, komponentéw czy gatunkow,
ktére okreslajg ich jakosc. Dla potrzeb planu TPN uznano, ze sg nimi unikalno$¢, odksztat-
cenie i odpormno$c, ktore jako pierwsza juz w czasie jego opracowywania przedstawita Bara-
nowska-Janota [1977], a nieco pdzniej uznano za konieczne dodac role biologiczng jako
wazng ceche. Obecnie przyjmuje sie wiec, ze wspomniang jakos¢ determinuje stopienh: zna-
czenia (uniqueness), przeksztatcenia (fransformation), odpornoéci (resistance) oraz roli bio-
logicznej (biological importance).
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Ponizej syntetyczne przedstawienie procedury i zasad przeprowadzania proponowa-
nego rozpoznania jakosci.

Znaczenie. Zaleca sie, aby w pierwszej kolejnosci okresla¢ je przez ustalenie
czestotliwosci wystepowania danego elementu na terenie przyjetym za podstawowy obszar
odniesienia. Najczesciej jest to skala catego kraju lub konkretnego regionu. Nalezy dodaé
w tym miejscu, ze w codziennej praktyce planowania duzo czesciej przedmiotem rozpozna-
nia beda komponenty elementéw niz same elementy. Przyjeto za wtasciwe charakteryzowa-
nie znaczenia w trzech klasach: jako wyjatkowe, duze i przecietne. Na przyktad gorski bor
limbowo-swierkowy (Cembro-Piceetum) znajduje sie jedynie w Tatrach, jest zatem unikalny
(endemiczny), a jego znaczenie wyjagtkowe. Natomiast za przecietne nalezy uznaé znaczenie
lasow swierkowych, ktore wystepujg w Polsce powszechnie. Jednak znaczenie europej-
skiego zubra (Bison bonasus), zyjacego wytacznie w Biatowieskim Parku Narodowym, tez
musi by¢ ocenione jako wyjatkowe, a cietrzewia (Lyrurus tetrix) juz tylko jako duze, dzika
(Sus scrofa) — przecietne. Uzywajgc przyktadow z Australii: znaczenie gatunku kangura,
zwanego pazuron rudopregi (Onychogalea fraenata), kiedys szeroko rozprzestrzenionego,
a obecnie tworzacego jedng tylko kolonie, jest zdecydowanie wyjatkowe. Kangura drzew-
nego (Dendrolagus lumholtzi), zyjacego w rozproszeniu na sporej, ale ograniczonej
przestrzeni obszaru przylagdka Cape York, jest duze, a czerwonego kangura (Megaleia rufa)
przecietne, poniewaz zajmuje on i to w intensywnych zgrupowaniach niemal cate wnetrze
Australii. Oczywiscie uznanie znaczenia konkretnego gatunku (elementu) za wyjatkowe,
oznacza akceptacje jego unikalnego charakteru i koniecznosci dgzenia do objecia go prawng
ochrong przed szkodliwymi skutkami ubocznymi dziatan rozwoju.

Przeksztalcenie. Jego stopien ma wskazaé, jak dalece kazdy z rozpatrywanych ele-
mentéw lub ich czesci ulegt zmianom w poréwnaniu ze stanem oryginalnym, czyli stanem,
w ktorym wszystkie samoregulujace sie naturalne mechanizmy dziataty bez zarzutu i réwno-
waga miedzy biotycznymi oraz abiotycznymi czynnikami byta utrzymywana. Zatozono, ze
mozna zaleci¢ trzy stopnie przeksztatcen: minimalne, czesciowe i catkowite. W tym ostatnim
nalezy jeszcze wyrdzni¢ nieodwracalne oraz odwracalne. Na przyktad chwilowe zanieczysz-
czenie wody potoku stanowi jego minimalne przeksztatcenie, ale wyciecie kilkunastu drzew
w niewielkim lesie juz czesciowe. Wytepienie na danym obszarze powszechnie wystepuja-
cego gatunku oznacza z kolei jego catkowite ale odwracalne przeksztatcenie, jednak jesli jest
on endemiczny, nawet nieodwracalne.

Tego rodzaju informacje majg ogromne znaczenie w czasie ustalania skali ochrony
niezbednej do utrzymania rownowagi ekologicznej srodowiska, jak i sposobow zabezpiecza-
nia go przed szkodliwymi wptywami rozmaitych dziatan rozwoju. Jest to szczegdlnie wazne
w przypadkach, kiedy te wptywy naktadajg sie na zaistniate uprzednio przeksztatcenia,
poniewaz proces przywracania srodowiska naturalnego jest wowczas duzo trudniejszy.
Wiedza na temat stopnia przeksztatcen pozwala réwniez okresli¢ zakres i przyczyny
dotychczasowych szkodliwych wplywéw, a to pozwala planistom Ilub menadzerom
zidentyfikowac i przeznaczy¢ do wyeliminowania takie formy dziatah rozwoju, ktére mogg
zwiekszac skale czy zakres ekologicznie szkodliwych przeksztatcen, badz istotnie utrudniac,
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a nawet uniemozliwia¢ procesy pozwalajgce nie tylko do niego powrdcic, ale i utrzymywaé
Srodowisko naturalne w stanie rownowagi.

Odpornosé. Jej poziom wyznacza zdolnos¢ poszczegdlnych elementéw zaréwno do
przetrzymania niszczacych skutkéw dziatan rozwoju, jak i do uruchamiania procesu
regeneracji, umozliwiajacego przy wspoétudziale przyrody badz na ich powrdt do stanu
naturalnego, badz na trwatg koegzystencje z tymi dziataniami. Warto tez zwréci¢ uwage na
to, ze dany element lub jego komponent moze mie¢ odpornos¢ zmienng, bo zalezng od
czasu lub umiejscowienia na danym obszarze. Na przyktad, w przypadku dzikiej fauny
zmniejsza sie ona zasadniczo w okresach rozptodowych, a szaty roslinnej — we wczesnych
stadiach utrwalania nowego rozrostu, natomiast w przypadku gleb — w czasie przedtuzonych,
intensywnych opadéw. Wrazliwymi miejscami mogg tez by¢ dla niektérych gatunkéw ich
mateczniki, a dla niektorych formaciji lesnych — wyzej potozone tereny.

Przyjeto zaleca¢ wyrdznienie trzech rodzajow odpornosci: petna oznacza taki stopien
predyspozycji odtwérczej, kiéry pozwala w sposob naturalny likwidowaé szkodliwy wptyw
konkretnego dziatania rozwoju; czedciowa oznacza na tyle nizszy stopienh tych predyspozyciji,
ze tempo regeneracji jest za wolne, aby zatrzymac¢ postepowanie procesu degradaciji;
znikoma oznacza brak tych zdolnosci, co prowadzi ostatecznie do nieodwracalnych zmian,
a w $lad za tym do catkowitego zniszczenia danego elementu lub jego czesci. Dla ilustracii,
skaliste partie goér cechuje ,petna” odporno$¢ na narciarstwo, ktére nie moze ich
w jakikolwiek sposéb trwale uszkadzaé, ale juz ich strome partie majg ,znikomg” odpornos¢
na wspinaczke wysokogérska, poniewaz wbijanie gwozdzi podtrzymujacych liny moze
prowadzi¢ do osuwisk oraz powaznych izazwyczaj trwatych zniszczen sporych partii,
a nawet catych scian gorskich. Podobnie rafy koralowe moga mieé ,petng” odpornosé na
licznych nieraz turystow ogladajacych je przez szklane dna todzi, ale tylko ,czesciowg” na
popularne spacerowanie po ich ptytszych rejonach, a ,znikomg” na powszechne pamiagtkowe
zbieranie ich fragmentéw. Okreslenie stopnia odpornosci srodowiska naturalnego na
dziatania rozwoju jest wiec niezwykle istotne dla planowania racjonalnej ochrony.

Rola biologiczna. Podstawowe zadanie to ustalenie, czy nie jest ona kluczowa.
Decyduje o tym rola danego elementu (komponentu, czesci, gatunku) w utrzymywaniu
funkcjonowania proceséw ekologicznych i zyciodajnych systeméw nieodzownych do
normalnego dziatania przyrody. Moze bowiem tatwo sie¢ zdarzy¢, ze bedzie on powszechnie
wystepowac i niczym sie nie wyrdzniaé, ale okaze sie kluczowy, czyli niezbedny do istnienia
jakiegos konkretnego ekosystemu ze wzgledu na szczegdlne jego cechy, jak samo potozenie
(lokalizacja) lub inne okolicznosci. Przyktadem australijskim moga by¢ podstarzate i niczym
sie niewyrozniajgce ale dalekie od $mierci drzewa, charakteryzujace sie obfitoscig
sprochniatych dziur w pniach, bo sg one wilasnie kluczowe jako mieszkalne dziuple,
stwarzajace niemal komfortowe warunki przezycia niektorych gatunkow rzadkich ptakow,
dostarczajgce im dogodnych i bezpiecznych warunkéw bytowych. W innym przypadku
przecietny ekosystem lesny, rosnacy na stromym zboczu, moze odgrywac¢ kluczowg role
w utrzymywaniu geologicznej stabilnosci tego zbocza i otaczajgcego obszaru. Dla potrzeb
identyfikacji kpp musi by¢ zatem ustalona tylko jedna, ale fundamentalna cecha absolutnie
podstawowa. Ostatecznie uznano termin: kluczowa za najlepszy.
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Warto doda¢, ze z praktycznego punktu widzenia moze okazac sie wygodniejsze
pofaczenie rozpoznawanie roli biologicznej i znaczenia danego elementu (komponentu,
czesci lub konkretnego zasobu), poniewaz stwierdzenie jego kluczowej, biologicznej roli
automatycznie zwieksza jego znaczenie. Np. moze to by¢ najzwyklejszy, powszechnie
spotykany strumieh, bedacy jednak jedynym zrdodiem wody dla waznego ekologicznie
ekosystemu, przez ktory przeptywa. Na ogét znaczenie takich strumieni dla otoczenie bedzie
definitywnie ,przecietne”, ale w podanym przypadku musi byé ocenione o wiele wyzej,
prawdopodobnie nawet jako ,wybitne” i narzucajace niewatpliwie potrzebe specjalnej
ochrony. Dotyczy to réwniez cho¢ niezbyt wielu takich istniejgcych ekosysteméw, ktérym
udato sie zachowa¢ swdj oryginalny, normalny charakter. Na ogdét poza samym faktem
przetrwania nie majg one w sobie nic niezwyktego, lecz prawdopodobnie rola wiekszosci
znich w podtrzymywaniu biologicznej roznorodnosci oraz funkcji ekologicznych na
otaczajacym je obszarze moze mieé podstawowe znaczenie, a w konsekwencji by¢é uznana
za kluczowg [IUCN, UNEP, WWFF 1991]. Do podobnej kategorii zalicza¢ mozna przeciez
wiekszo$¢ obszaréw prawnie chronionych, jak parki narodowe, rezerwaty przyrody i wiele
innych.

taczne rozpatrywanie wynikéw analizy relacji oraz rozpoznania jako$ci jest logicznym
i bardzo istotnym krokiem do wyznaczania kpp, poniewaz daje sporg doze pewnosci, a hade
wszystko wiarygodnoséci tego, ze mozliwie wszystkie podstawowe czynniki determinujgce
ekologiczng uzytecznos$¢ zasobdéw naturalnych zostaty uwzglednione w tym procesie.
Mogg one by¢ rozpatrywane tacznie jako elementy czy ich czesci, ale tez i to nierzadko
pojedynczo, jako poszczegodlne gatunki. Zaleca sie okresla¢ jako$¢ w pierwszej kolejnosci
poprzez rozpoznanie znaczenia i biologicznej roli tych zasobdw, rozpatrywanych tacznie jako
elementy czy ich czesci (komponenty) lub pojedynczo jako poszczegdlne gatunki. Nalezy
réwniez dodac¢, ze ta wstepnie rozpoznana uzyteczno$é, moze jednak zosta¢ zagrozona
przez dziatania rozwoju w skali, w duzej mierze zaleznej od stopnia odpornosci (wrazliwosci)
zasobdw, a ta moze czesto byé pochodng wielkosci ich przeksztatcen. Wskazanie tego
rodzaju powigzan miato na celu potwierdzenie stusznosci oparcia oraz zapewnienie
wiarygodnosci dokonanego rozpoznania jakosci zasobéw poprzez ustalanie ich znaczenia,
stopnia przeksztatcen, odpornosci i roli biologiczne;j.

taczne rozpatrywanie wynikébw analizy relacji i rozpoznania jakosci dostarcza
w konsekwenciji racjonalnej podstawy sformutowania kryteriow, nazywanych pdzniej w prak-
tyce zasadami decyzyjnymi, ktére pozwalaty na rozpoznanie dwoch rodzajéw krancowych
progoéw przestrzennych:

— elementamych, czyli generowanych przez jeden tylko z wchodzacych w gre elementéw
(komponentéw, gatunkéw), a wiec przyktadowo przez faune w analizie obejmujacej
catoksztatt (wszystkie elementy) danego $rodowiska naturalnego, lub jezioro, jesli dazy
sie wylgcznie do okredlenia progéw wynikajgcych z analizowania samego systemu wod
powierzchniowych na danym obszarze,

— zespolonych, czyli wszystkich, natozonych na siebie progéw wynikajacych z rozpozna-
nych istotnych zagrozen w odniesieniu do istniejagcych na danym obszarze elementow
(komponentdéw czy gatunkow).

51



Kilka kolejnych wyjasniajacych przyktadow ponizej. Znaczenie niektoérych, rzadkich
zbiorowisk (communities) roslinnych moze by¢ uznane za duze (w skali kraju), a za
czesciowo przeksztatcone przez nadmierng liczbe odwiedzajgcych je grupowo turystéw
i wreszcie za majgce znikomg odpornos¢ w tym zakresie. Wowczas oznacza to wyraznie, ze
te zbiorowiska stanowig elementarny kpp dla tej kategorii turystyki, a tym samym nalezy
zakwalifikowac tereny ich wystepowania jako dla niej wykluczone. Jezeli jednak w podobne;j
sytuacji czesciowe przeksztatcenia okazg sie skutkiem innych dziatan, powiedzmy natural-
nych, jak wichry i sztormy, a odporno$¢ danych zbiorowisk na samg turystyke zorganizo-
wang petna, a choéby czesciowa, nie ma przestanek, aby z tego punktu widzenia nalezato
proponowaé tworzenie analogicznej do poprzedniego przypadku strefy wykluczonej. Z kolei
rola biologiczna kazdego rozpatrywanego elementu (komponentu, gatunku) zawsze moze
sta¢ sie czynnikiem decydujacym w procesie wyznaczania kpp. Moze sie np. zdarzy¢, ze
istniejace zrédto czystej wody ma przecietne znaczenie oraz nie ulegto jeszcze zadnym
przeksztatceniom, natomiast cechuje sie znikomg odpornoscig na narastajgcy w sasiedztwie
ruch turystyczny biwakowo-namiotowy. Nie stanowitoby to zazwyczaj wystarczajacej prze-
stanki, aby okresli¢ obszar ochronny zrodta jako kpp. Jezeli jednak okaze sie dodatkowo, ze
to zrédilo dostarcza czystej wody niezbednej do przezycia istniejgcej na tym terenie kolonii
rzadkiego gatunku fauny, to uznanie go za kpp, a tym samym wykluczenie uprawiania w jego
poblizu wspomnianej kategorii turystyki, bytoby catkowicie uzasadnione.

W metodzie wyznaczania kpp po analizie relacji dziatania rozwoju—zasoby naturalne
oraz rozpoznaniu jakosci tych zasobdw nastepuje natozenie na siebie wszystkich
zidentyfikowanych elementarnych kpp w odniesieniu do wcze$niej okreslonych gtéwnych
funkcji rozwoju i wynikajgcych z nich dziatan, co z kolei wyznacza zespolone kpp dla kazde;j
z badanych funkcji rozwoju, jak juz nieco szerzej oméwiono w Zatozeniu 2. Z tych wszystkich
zatozen i sprawdzania metody kpp w praktyce wynika wyraznie, Zze kluczowg jej fazg
jest ustalenie zasad decyzyjnych, czyli kryteriow wyznaczania elementarnych kpp, poniewaz
to one tacznie wyznaczajg zespolony kpp, ktory przedstawia krancowe, a zatem ostateczne
ekologiczne granice wytrzymatosci badanego obszaru, a w konsekwencji szukang ekologicz-
nie bezpieczng przestrzen (ebp) rozwigzan dla kazdego z dziatah rozwoju, ktére w wyniku
analizy relacji uznano za stanowigce potencjalne zagrozenia $rodowiska naturalnego danego
obszaru. Jej wyznaczanie powinno staé sie integralnym elementem procesu planowania,
poniewaz doprowadzenie do tego, aby utrzymywac¢ w niej catoksztatt rozwoju ,nalezy uznac
za jeden z podstawowych warunkéw trwatego zabezpieczenia jego réwnowagi ekologiczne;j.
Oznacza to, ze w procesie planowania musi ona zosta¢ okreslona przed podejmowaniem
decyzji o rozwoju” [Koztowski 2009:34-35].

Warto tez przypomnie¢, Zze wyznaczenie ebp wymaga uprzedniej identyfikacji
wszystkich istotnych ograniczen przyrodniczych, a dopiero sposréd nich wyodrebnienia tych
o charakterze brzegowym. Przekraczanie pozostatych, czyli ,normalnych” i nie majgcych juz
deterministycznego charakteru, bedzie wiec dopuszczalne, chociaz dyskusyjne, bo zwigzane
z ponoszeniem kosztéw ekologicznych, a nierzadko ekonomicznych czy spofecznych. tacz-
nie zatem koniecznos¢ akceptacji brzegowych oraz znajomos¢ konsekwencji przekraczania
normalnych ograniczen stwarza rzetelng, racjonalng platforme znalezienia optymalnych drég
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prowadzacych do zapewnienia nie tylko ekologicznej, ale rowniez ekonomicznej i spotecznej
réownowagi rozwoju [Koztowski 2009]. Szersze omowienie tego zagadnienia wykracza poza
ramy niniejszego artykutu.

Nalezy wreszcie dodac¢, ze metoda wraz z jej zasadami i procedurg moze by¢ stoso-
wana nie tylko w czasie opracowywania wymaganych ustawg planéw zagospodarowania
przestrzennego na réznych szczeblach, ale réwniez (z niewielkimi adaptacjami) celem
ustalenia ekologicznie bezpiecznej lokalizacji dla jakiejkolwiek projektowanej inwestycji
i dostarcza¢ wiarygodnej podstawy ufatwiajgcej uzyskanie jej akceptacji, lub odwrotnie —
udowodnienia, ze z ekologicznego punktu widzenia jest ona nie do przyjecia. Metoda moze
zatem sta¢ sie szczegodlnie uzytecznym instrumentem planowania oraz podejmowania
decyzji inwestycyjnych na szczeblu samorzadéw lokalnych.

Implikacje zarzadzania rozwojem

Warto obecnie przyjrze¢ sie proponowanym zatozeniom i zasadom metody kpp
w kontekscie problemoéw zwigzanych z polityka zarzadzania rozwojem w praktyce. Przyto-
czona ponizej ich ocena wydaje sie szczegodlnie przydatna, poniewaz wynika z dokumentu
przygotowanego przez Stankeya [1983] w ramach kompleksowych badan amerykanskich
stuzb lesnych (United States Forest Service), dotyczacych ich stosunku do wprowadzania
w zycie koncepcji chtonnosci (carrying capacity). Rozczarowanie jej przydatnoscig wyrosto,
wedtug niego, gtéwnie z niepokoju, poniewaz ,...zakltada ona w domysle, ze kazdy obszar
ma wrodzong wtasciwos¢ radzenia sobie z pewng skalg jego uzytkowania, zanim stanie sie
ona nie do przyjecia, ze chtonno$c¢ jest pierwotnie funkcja fizyczno-biologicznych ograniczen
narzuconych przez dany obszar, ze poprzez okreslenie tych ograniczen mozna ustali¢
te chtonnos¢” oraz ze ta chtonno$¢ ,...nie jest wrodzong i trwatg jakoscig tego obszaru.
Definicje tego, co stanowi poziom nie do zaakceptowania czy wstrzas, zmieniajg sie
w zaleznosci od zadan zarzadzania. W konsekwencji kazdy obszar moze posiadac¢ rdézne
chtonnosci zaleznie od jego rozmaicie okreslanych zadan. Roéwnoczesnie wyrazany byt
niepokdj, ze zbytnie zaabsorbowanie ustalaniem chtonnos$ci oraz zwigzanych z tym liczbo-
wych granic uzytkowania przeszkodzi wtasciwie rozpatrywac inne nakazy dla zarzadzania.
...nadrzedne zadanie zarzadzania pierwotng naturg to utrzymanie lub regeneracja unikal-
nego charakteru i wartosci obszaréw dziewiczych ekosystemow. Zarzadzajacy nimi
menadzerowie, aby sprosta¢ temu zadaniu, muszg podejmowacC réznorodne dziatania.
Niektére z nich bedg wymagac ustalania granic, ale wiele nie (np. edukacyjne, wptywajace
na zachowanie, zmiany zasad uzytkowania)’.

Takie argumenty mozna tatwo odnies¢ do koncepcji wspomnianej juz wyzej ekologicz-
nie bezpiecznej przestrzeni rozwigzan [Koziowski 2009], wskazujac na silne powigzania
miedzy jej identyfikacjg a polityka zarzgdzania ochrong czy rozwojem. Zwracajg wiec one
uwage na to, ze jej przedstawiony liczbowo wymiar moze byé¢ rzetelny i budzi¢ zaufanie
jedynie wowczas, kiedy ta przestrzen bedzie wyraznie zwigzana z konkretnym obszarem
i funkcja (lub dziataniem) rozwoju. W konkluzji mozna wiec uznac, ze wyniki metody kpp
zawierajg w sobie istotne implikacje dla zarzadzania w tym zakresie, poniewaz nie tylko
wskazuja, z czym i dlaczego dane $rodowisko naturalne moze sie samo uporaé, ale
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dostarczajg tez waznych przestanek ekologicznie odpowiedzialnego, a zatem wiarygodnego
planowania zrownowazonego rozwoju na bardziej szczegétowym poziomie niz plany ogdlne,
czyli na poziomie lokalnych planéw poszczegdlnych osiedli, wyodrebnionych obszaréw
chronionych, jak parki krajobrazowe, rejony pomnikéw przyrody, poldery przeciwpowo-
dziowe, a nawet specyficznych inwestycji (uniwersytet, kombinat przemystowy).

Tego typu implikacje mozna zilustrowaé, uzywajac jako przyktadu terendéw rozwoju
turystyki, na ktérych nie stosuje sie administracyjnego zamykania dostepu do danego
obszaru, w chwili gdy liczba turystow osiggnie pewng, wyznaczong wczesniej wielkosé
progowa. Prawdopodobnie (i chyba stusznie) uznaje sie, ze tak radykalne dziatania mogtyby
okazac sie niezbyt skuteczne i napotyka¢ nawet na opor spoteczny. A wiec trzeba szukaé
innych, mniej kontrowersyjnych i dlatego bardziej obiecujacych w praktyce rozwigzan tych
problemoéw. Mozna przeciez tylko utrudniaé, a niekoniecznie zamykac¢ dostep do chronio-
nego i wrazliwego na turystéw obszaru, na przyktad poprzez odsuniecie parkingu, wymusza-
jac tym samym solidny spacer do bramy wejsciowej danego parku narodowego, a réwnole-
gle uruchomi¢ atrakcyjng strefe idealng dla rodzinnych majéwek na pobliskim zalesionym
terenie o duzym stopniu atrakcyjno$ci, ale znacznie odporniejszym na ruch turystyczny
i niewymagajacym prawnej ochrony. Aby jednak zrealizowac taki pomyst, menadzer musi nie
tylko dobrze znaé racje ekologiczne, wskazujgce gdzie i jakiego rodzaju turystéw nalezy
ograniczac, a gdzie ich szkodliwy wptyw bedzie mniejszy. Musi tez mie¢ rzetelne rozpozna-
nie charakterystyki i spodziewanego tempa rozwoju ruchu turystycznego, bo dopiero to
pozwoli mu ustali¢ optymalny sposéb jego planowania, zapewniajgcy tak pozadang
réwnowage, oraz przekonaé do niego, co jest nieraz wazniejsze, opinie publiczng. | jak widaé
nawet na tym niezwykle prostym przykfadzie, nie tylko rownowage ekologiczng, ale rowniez
ekonomiczng i spotecznag.

Przy realizacji tego typu celdéw dobrze zaprogramowany model symulacyjny moze staé
sie bardzo pomocny, ujawniajgc np. w omawianym juz hipotetycznym parku narodowym
konsekwencje zmian w rozkfadzie ruchu turystéw na skutek ewentualnych dziatan
menadzerskich, jak zamkniecie najtatwiejszego pieszego szlaku do juz przecigzonego
turystami punktu docelowego, zmniejszenie tym samym jego atrakcyjnosci, ale rbwnoczesnie
otwarcie nieznanej dotychczas polany widokowej w rejonie pozwalajagcym na bezpieczne
ekologicznie przejecie znacznej nawet liczby turystow zniecheconych perspektywg zbyt
duzego dla nich wysitku fizycznego potrzebnego do osiggniecia uprzednio planowanego
celu, ale zainteresowanych zobaczeniem czego$ nowego. Zastosowanie metody kpp
w czasie prac nad planem TPN przyniosto bardzo interesujgce rezultaty [Koztowski,
Baranowska-Janota 1993].

Nietrudno oczywiscie bytoby mnozy¢ podobne przyktady, ale juz dotychczasowe argu-
menty nasuwajg metodyczny wniosek o potrzebie integracji modelowania, jako optymalnego
i racjonalnego narzedzia, utatwiajgcego wykorzystywanie wynikéw metody kpp do osiggania
rozwoju ekologicznie zrownowazonego. Mozna wiec chyba postulowaé, by w praktyce
modelowanie stato sie integralng, koncowg jej fazg. Zapisanie liczbowo wymiaréw bezpiecz-
nej przestrzeni rozwigzan bytoby przeciez istotnym krokiem na drodze tak potrzebnego
taczenia planowania z zarzadzaniem rozwojem, poniewaz pozwolityby zaréwno planistom,
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jak i menadzerom projektowac¢ i podejmowaé dziatania zapewniajace optymalny stopien
osiggania celow tego rozwoju w tym zakresie.

Konkludujac, niniejsze rozwazania mozna dodatkowo uzasadni¢ tym, ze kiedy przy-
stgpi sie do analizowania implikacji wynikajacych ze wskazania konkretnych kpp nalezy od
samego poczatku rozpatrywaé nie tylko bezposredni i z reguty negatywny ich wplyw na
dalszy przebieg rozwoju, ale réwnolegle wachlarz ewentualnych a realnie mozliwych
interwencji w proces zarzadzania tym rozwojem, aby go nie tylko po prostu zmniejszac, ale
i modyfikowag, a tylko w ostatecznosci eliminowac¢. A wszystko to opiera¢ na wiarygodnych,
a zwtaszcza zrozumiatych dla decydentdw i spoteczehnstwa przestankach dostarczonych
przez metode. Kolejno wraca wiec watek koniecznosci wspomnianego juz taczenia planowa-
nia i zarzadzania rozwojem. Z pewnoscig tylko w tym kontekscie powinna byé zawsze
rozpatrywana metoda kpp.

Zakres stosowania i perspektywy

Zakres. Metoda kpp oferuje przede wszystkim pewien sposdb myslenia, ktéry wska-
zuje droge do systematycznego i racjonalnego okreslania, ktére uwarunkowania srodowiska
naturalnego, w jakim stopniu i dlaczego powinny determinowaé poszczegdlne dziatania,
a nawet funkcje rozwoju z ekologicznego punktu widzenia. W konsekwencji jednak tatwo
przypisac jej restrykcyjny w stosunku do rozwoju charakter. A zatem negatywny, bo czyz
gtdwnym celem planowania nie ma by¢ utatwienie rozwoju, ktéry jest organiczng cechg
naszej cywilizacji oraz fundamentem postepu, wyrazajgcego sie przede wszystkim poprawg
dobrobytu spoteczenstwa [IUCN 1980]. Spory wokét odpowiedzi na te pytania toczg sie od
dawna i czesto pojawiajg sie sprzeczne odpowiedzi, szczegdlnie w srodkach masowego
przekazu. Ale nie tylko, bo réwniez w dyskusjach politycznych, a nierzadko nawet na forum
zawodowym. Warto wiec moze pokusic sie o krotkie, ale proste wyjasnienie, na czym caty
problem polega.

Ot6z wszystko obraca sie wokoét préb odpowiadania na pytanie, czy planowanie
zagospodarowania przestrzennego ma by¢ prorozwojowe, czy proekologiczne. Ale jest ono
wadliwie sformutowane i dlatego zgodnie z logikg nie ma na nie dobrej odpowiedzi. Nie jest
to bowiem problem decyzyjny z kategorii albo, albo, poniewaz planowanie musi by¢ i takie
i takie jednoczesnie, czyli nie tylko zapewniaé odpowiednig ochrone przyrody, ale réwniez
stymulowaé rozwoj spoteczno-gospodarczy i funkcjonalno-przestrzenny. To wiasnie wydaje sie
wewnetrznie sprzeczne i jako takie jest czesto poddawane pod dyskusje, ktéra nie moze
przynie$¢ nic konstruktywnego. Owa sprzeczno$¢ jest bowiem pozorna i wynika z btednego
rozumienia natury planowania, a mozliwa do pogodzenia z powstalym witasnie w tym celu
i powszechnie formalnie akceptowanym w naszym kraju zréwnowazonym rozwojem. Opiera sie
on przeciez na zafozeniu, ze ,rozwdj i ochrona sg w rownym stopniu niezbedne do naszego
przezycia oraz do wywigzania sie z naszej odpowiedzialno$ci kuratora srodowiska natural-
nego przed przysziymi generacjami’, jak tez ,muszg uwzglednia¢ czynniki spoteczne,
ekologiczne i ekonomiczne swiata zywego i nieozywionego” [IUCN 1980]. Wynika z tego
kolejny logiczny a zarazem kluczowy wniosek, ze proces planowania zardbwno na etapie
zatozen, jak i projektu planu powinien zawiera¢ dwa odrebne, cho¢ $cisle powigzane
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i przenikajace sie, a w istocie nierozdzielne nurty: restrykcyjny (ograniczajacy) i promocyjny
(stymulujacy). Taka teza wymaga oczywiscie dyskusji i poszukiwania roboczych rozwigzan,
niemieszczacych sie w niniejszym artykule, ale mozna krotko zarysowac¢ sens tego rodzaju
propozyciji.

W nurcie restrykcyjnym dominujacg role powinna odgrywac problematyka zachowaw-
cza (konserwacja i ochrona) przyrody. Dlatego nurt ten powinien w pierwszej kolejnosci
zmierza¢ do sformutowania celdéw ekologicznych, przede wszystkim tych warunkujgcych
rozwoj. Bytyby one m.in. podstawg wyznaczania ekologicznie bezpiecznej przestrzeni
rozwigzan [Koztowski 2009], ale w pozniejszej fazie pomogtyby w ustalaniu najkorzystniej-
szych warunkéw rozwoju w jej ramach. Podstawowymi czynnikami determinujgcymi te
przestrzen bylyby wéwczas krahcowe kpp, ale jej pdzniejsza waloryzacja utatwitaby jej
zréznicowanie i wybér optymalnych lokalizacji na potrzeby poszczegdinych dziatan rozwoju.

W nurcie promocyjnym nalezatoby sformutowaé cele spoteczno-gospodarcze, uznajgc
jednak koniecznos¢ zaakceptowania nadrzednej roli kluczowych celéw ekologicznych.
Oznacza to wyeliminowanie w tej wczesnej fazie procesu planowania, w ktérej okresla sie
mozliwosci rozwoju, dziatan uniemozliwiajgcych realizacje takich celow, natomiast w petni
pozwala wykorzystywa¢ cele spoteczno-ekonomiczne w fazach pdzniejszych, w roli
podstawowych kryteriow oceny wartosci réznorakich wariantéw (scenariuszy) rozwoju
funkcjonalno-przestrzennego i wyboru sposréd nich wzglednie najlepszego, dokonywanego
normalnie juz na etapie projektu planu.

W tym ogdlnym kontekscie zarysowuje sie dosy¢ wyraznie moze najistotniejsza,
potencjalna rola metody kpp w zintegrowanym planowaniu zréwnowazonego rozwoju catych
uktadéw miejskich. Jak dotychczas jednak pilotazowe, chociaz obiecujgce testy w tak
szerokim zakresie ograniczyly sie do przypadkow hipotetycznych. Natomiast metoda zostata
pozytywnie sprawdzona w praktyce niemal wytacznie w odniesieniu do rozwoju turystyki czy
rekreacji przede wszystkim na obszarach cechujgcych sie sporg wrazliwoscig ekologiczna.
Od jej zarania pojawialy sie twierdzenia, poparte rzeczowq i przekonujgcg argumentacija,
ze z powodzeniem ,...to podejscie moze byé stosowane w odniesieniu do innych dziatan
rozwoju i do innych, niekoniecznie chronionych obszarow” [Koztowski 1986:183]. W tym
zakresie i w obecnym stanie wiedzy i doswiadczen wydaje sie, ze metoda kpp moze sta¢ sie
szczegolnie przydatnym i pomocnym narzedziem:

formutowania strategii rozwoju,

w poczatkowych fazach studiéw uwarunkowan rozwoju,

w procesach rewizji planow,

w ustalaniu optymalnych lokalizacji konkretnych inwestyciji.

Perspektywy. Metoda kpp w swoim rozwoju napotkata na trudnosci podobne do
tych, z ktorymi musiata sie zmierzy¢ wiekszosS¢ ekologicznie zorientowanych metod
(np. environmental impact assessment), poniewaz ,tak mato wie sie o wielu ekosystemach,
ze nie mozna nawet zidentyfikowaé gatunkdéw krytycznych dla ich funkcjonowania”
[Wathern 1988:175]. A wiec fundamentalnym problemem przy stosowaniu metody w prak-
tyce byt i w duzym stopniu jest brak empirycznych, odpowiedzialnych danych oraz fatwo
dostepnych technik operacyjnych, ktére pozwalalyby formutowaé wiarygodne przewidywania
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odnosnie do szkodliwych ekologicznie skutkow dziatan rozwoju, stanowiacych podstawe do
identyfikacji kpp. Ze wzgledu na to, ze powstawata ona w czasie opracowywania rzeczywi-
stego i trudnego planu przestrzennego, od poczatku jej gtdbwnym atutem byta naturalnie
nabyta i od razu sprawdzana praktyczna uzytecznos¢. Z tej samej przyczyny jej podstawy
teoretyczne nie zostaty wowczas w petni ujednolicone i mogg by¢ krytykowane, jako nie
catkiem zadowalajgce. Dalsza ewolucja metody przebiegata podobnie, utrwalajac praktyczng
uzytecznosc, ale utrzymujac pewien niedosyt pod wzgledem teoretycznym.

Czy te problemy i niedociggniecia mogg zosta¢ przezwyciezone w stopniu pozwalajg-
cym na szersze wprowadzenie metody do planowania zréwnowazonego rozwoju? To da sie
sprawdzi¢ jedynie kontynuujac pilotazowe stosowanie jej w praktyce oraz réwnolegle
doskonalac jej platforme teoretyczna.

Nawigzujac na koniec do wstepnego zatozenia, mozna, jak sie wydaje, oczekiwaé
petnego uznania konieczno$ci utrzymywania rozwoju w ramach ekologicznie bezpiecznej
przestrzeni rozwigzan za jeden z podstawowych warunkéw frwafego zabezpieczenia jego
réwnowagi ekologicznej, a przyspieszenia ewolucji metodyki planowania w tym zakresie za
potrzebe chwili. Intencjg artykutu byto pobudzenie profesjonalnej dyskusji na ten temat,
a w jej nastepstwie uruchomienie odpowiednich programoéw badawczych i wdrozeniowych.
Nie nalezy tego odwlekaé, poniewaz skala oszczednosci uzyskanych na skutek prewencji,
czyli zapobiegania kardynalnym nieraz btedom ekologicznym we wczesnej fazie procesu
decyzyjnego, dotyczacego zamierzonych dziatan rozwoju, moze by¢ znaczna. Jest to
przeciez wtasciwie jedyny okres, w ktérym mozna dokonywac istotnych korekt ich lokalizaciji,
skali, charakteru czy dynamiki bez powaznych konsekwenciji finansowych czy logistycznych,
a jak wiadomo z wielu gorzkich doswiadczen, zmiany nawet uzasadnione, ale sp6znione
bywajg bardzo kosztowne, a czesto wrecz niewykonalne.
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ECOLOGICAL APPROACH IN THE PLANNING METHODOLOGY.
THE NATURE THRESHOLD LIMIT METHOD

Abstract. This paper assumes the premise that the maintenance of development within
the ecologically safe space of solutions is one of the basic conditions of permanent preservation
of ecological balance, and its intention is to stimulate a discussion on that issue. The changes
occurring in the geographic environment that need to be made for the sake of development
cause threats to environmental balance and existence, and planning should indicate how to
meet integrated development needs, without distorting ecological, economic and social
balance of the environment. The assumption that "development and protection are equally
indispensable for our survival" [I[IUCN, UNEP, WWF 1980] has led to the introduction of the
sustainable development conception. The necessity to identify nature thresholds with limit
characteristics was recognized to be a basis of the plan for the Tatra Mountains National Park.
Consequently, the Nature Threshold Limit Method (NTLM) was developed and it is discussed in
this paper. The method's assumptions include the following: (1) NTLM consists in the "limit of
interferences beyond which the given ecosystem becomes unable to return to the natural
condition and balance," while exceeding the limits "starts a chain reaction leading to irreversible
destruction of either the whole nature in the ecosystem, or of its basic components." [Koztowski
1986:14]. The NTLM occurs in four categories: territorial, quantitative, qualitative and time. (2)
The identification of those categories allows to analyse the development relationships: natural
resources that establish potential hazards of the development actions. (3) To determine the
NTLM, it is enough to recognize the quality of threatened environmental components, which
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quality depends on the degree of their significance, transformation, resistance and the biological
role. The results of relationship and quality recognition analysis give grounds for the formulation
of the decision foundations, leading to the identification of the elementary and complex
thresholds.

The paper also discusses the problem whether spatial planning should be pro-
developmental or pro-ecological. It should be both at the same time, that is it should ensure
nature protection and stimulate development. For that reason, the spatial planning process
should contain two integrated streams of restriction and promotion.

The conclusions underline the usability and credibility of the method, as well as the
shortages of the related theory. Therefore, the methodology needs continuation in practice and
research. The paper seems to confirm the preliminary premise of the maintenance of
development in ecologically safe space of solutions, as a condition of the assurance of
durable ecological balance and it justifies the need to open a discussion on that subject matter.

Key Words: nature limit thresholds, ecologically safe space of solutions, development
activities, natural resources, potential hazards, ecological balance.
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