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Abstrakt. Rewitalizacja jest procesem naprawczym, prowadzgcym do odnowy
spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej miasta bagdz jego fragmentéw. Przeciwdziata
degradaciji przestrzeni miejskiej i jako taka powinna by¢ integralng czescig polityki rozwoju
miasta. Realizowany w Warszawie od 2005r. Lokalny program rewitalizacji nie jest
szczegotowym planem dziatania, ale strategig wyznaczajaca cele rewitalizacji w skali catego
miasta. Dziatania rewitalizacyjne w Warszawie zostaty zdecentralizowane, w Programie
bierze udziat 15 dzielnic. Realizowane sg zaréwno projekty zgtaszane przez wiadze dzielnic,
jak i projekty beneficjentéw zewnetrznych. Dziatania rewitalizacyjne LPR prowadzone sg
przede wszystkim na obszarach mieszkaniowych. Rewitalizacji poddawane sg takze
przestrzenie publiczne, tereny zieleni i ciggi komunikacyjne. Niewiele projektow realizowa-
nych jest na terenach poprzemystowych iniezagospodarowanych. Kompleksowa ocena
efektow LPR mozliwa bedzie dopiero za kilka lub kilkanascie lat, ale juz teraz mozna
stwierdzi¢, ze dzieki programowi uruchomiony zostat proces przywracania do zycia
zaniedbanych fragmentéw miasta, jak i proces aktywizacji i integracji mieszkancow.
W artykule oméwiono zatozenia i cele Lokalnego programu rewitalizacji (LPR) w Warszawie
oraz przedstawiono postepy w jego realizacji, zwracajgc uwage na gtéwne uwarunkowania
i napotykane problemy. Dane iinformacje na temat realizacji LPR zostaty zgromadzone
w ramach badania ewaluacyjnego przeprowadzonego w roku 2012.

Stowa kluczowe: lokalny program rewitalizacji, miejskie programy odnowy, Warszawa,
obszary kryzysowe, ewaluacja.

Wprowadzenie

W artykule omowiono zatozenia i cele Lokalnego programu rewitalizacji (LPR)
w Warszawie oraz przedstawiono postepy w jego realizacji, zwracajgc uwage na gtéwne
uwarunkowania i napotykane problemy. Dane i informacje na temat realizacji LPR
zostaly zgromadzone w ramach badania ewaluacyjnego przeprowadzonego w roku 2012".
W badaniu, poza analizg danych zastanych, wykorzystano metode indywidualnych
wywiadow pogtebionych (IDI) i bezposrednich wywiadéw kwestionariuszowych (PAPI).
Indywidualne wywiady pogtebione prowadzone byly z pracownikami Biura Polityki Lokalowej,
koordynatorami ds. rewitalizacji w dzielnicach oraz czionkami Komitetu Monitorujgcego.
Wywiady bezposrednie przeprowadzono z pomocg studentéw Wydziatu Geografii i Studidw
Regionalnych UW na wybranych obszarach rewitalizacyjnych z 347 respondentami, ktorymi
byli mieszkancy wybranych terendw, przedsiebiorcy, pracownicy placéwek handlowych
i ustugowych oraz turysci. Celem wywiadow byto okreslenie percepcji zmian jakos$ci zycia na

' Badanie ewaluacyjne zostato zrealizowane na zlecenie Biura Polityki Lokalowej Urzedu m.st. Warszawy i doty-
czyto osiagnietych rezultatéw lokalnego program rewitalizacji (LPR) do roku 2010.
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obszarach rewitalizowanych oraz atrakcyjnosci tych obszaréw a takze ocena efektow
zakonczonych na tych obszarach projektow rewitalizacyjnych.

Lokalny program rewitalizacji w Warszawie — podstawowe informacje

Lokalny program rewitalizacji m.st. Warszawy na lata 2005-2013 (LPR) to kontynuacja
przygotowanego wczesniej Lokalnego uproszczonego programu rewitalizacji (LUPR).
LPR, podobnie jak LUPR, nie jest szczegétowym planem dziatania, lecz strategig, w ktérej
zawarto cele pozgdanych dziatan rewitalizacyjnych w skali catego miasta, priorytety i zasady
realizacyjne programu, brzegowe kryteria kwalifikowania obszardéw i projektdéw, mechanizmy
wdrazania, monitoringu i oceny efektéw programu oraz mechanizmy i zrédta finansowania
programu.

LPR przejgt z LUPR rdzne rozwigzania zastosowane przy jego przygotowaniu
i realizacji. Dziatania rewitalizacyjne pozostaly zdecentralizowane, w dzielnicach pracujg
koordynatorzy ds. rewitalizacji, funkcjonuje Komitet Monitorujgcy ds. Rewitalizacji. W jego
sklad weszli przedstawiciele biur, w ktérych kompetencjach leza: planowanie przestrzenne,
ochrona zabytkéw, planowanie wydatkéow i finansowanie projektéw miejskich (w tym
finansowanych ze zrédet zewnetrznych), a takze reprezentanci organizacji pozarzadowych
i Swiata nauki. Kompetencje zwigzane z koordynacjg dziatan rewitalizacyjnych, w tym
wsparcie administracyjne Komitetu Monitorujgcego ds. Rewitalizacji pozostaly w Biurze
Polityki Lokalowej. Do szczegdtowych zadah Komitetu Monitorujgcego nalezg od poczatku
jego powstania: ,aktualizacja programu poprzez wypracowanie kierunkowych strategicznych
dla rozwoju miasta rozwigzan w dziedzinie rewitalizacji; wyznaczanie nowych obszarow
w m.st. Warszawa, ktére wymagajg uruchomienia procesow rewitalizacji; ocena projektéw,
ich stopnia zgodnosci z celami programu rewitalizacji’®. W kompetencjach dzielnic pozostato
prowadzenie dziatan ukierunkowanych na przywracanie do zycia i zrobwnowazony rozwoj
okreslonych obszarow, ktére utracity dotychczasowe funkcje spoteczne i gospodarcze.

Gtowne cele strategiczne rewitalizacji w Warszawie zostaty sformutowane w nastepu-
jacy sposob:
Cell. Ozywienie spoteczno-gospodarcze poprzez poprawe jakosci przestrzeni publicznej,

zgodnie z zasadami fadu przestrzennego i estetyki.
Cel ll. Ochrona dziedzictwa kulturowego, rozwdj turystyki i kultury.
Cel lll. Zwiekszenie bezpieczenstwa mieszkancow oraz poprawa mozliwosci komunikacyj-
nych wewnatrz osiedli.

Cel IV. Integracja mieszkancéw, zapobieganie i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.

W latach 2005-2010 programem objetych byto 15 dzielnic®. Wiadze dzielnic przygoto-
waly dzielnicowe mikroprogramy rewitalizacji (DMR), ktérych cele wynikaty z celéw LPR.

2 Protokot nr 1/14.10.05 z posiedzenia Komitetu Monitorujgcego dla Lokalnego Uproszczonego Programu
Rewitalizacji miasta stotecznego Warszawy na lata 2005-2013 z dn. 14 pazdziernika 2005r., s. 2.

¥ W Lokalnym uproszczonym programie rewitalizacji na lata 2005-2013 okreslono pilotazowe obszary czterech
dzielnic: Pragi Pétnoc, Pragi Potudnie, Srodmiescia i Woli. Jako rewitalizowany obszar powojskowy wskazano
rejon w dzielnicy Bemowo. Lokalnym programem rewitalizacji na lata 2005-2013 objetych byto 15 z 18 warszaw-
skich dzielnic, tj. Bemowo, Bielany, Mokotéw, Ochota, Praga Potudnie, Praga Poéinoc, Rembertow, Srédmiescie,
Targéwek, Ursus, Wawer, Wesota, Wiochy, Wola i Zoliborz.
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DMR po zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujgcy ds. Rewitalizacji, przyjmowane byty
w dzielnicach uchwatami zarzgdéw dzielnic. DMR sg integralnymi czesciami LPR — zawierajg
szczegolowg diagnoze potrzeb rewitalizacyjnych poszczegélnych dzielnic, delimitacje
obszaru kryzysowego na podstawie wybranych wskaznikow spoteczno-ekonomicznych oraz
charakterystyke projektow realizowanych w dzielnicach. Lokalny program rewitalizacji jest
elastyczny. Zaktada sie mozliwos¢ wtgczania do realizacji LPR beneficjentow zewnetrznych
w czasie corocznie dokonywanej aktualizacji programu w porozumieniu z koordynatorem
ds. rewitalizacji w dzielnicy oraz Komitetem Monitorujgcym ds. Rewitalizacji.

Realizacja dziatan rewitalizacyjnych — projekty a cele strategiczne LPR

W lokalnym uproszczonym programie rewitalizacji do realizacji w obszarze pilotazo-
wym w latach 2004-2006 przewidziano 26 projektéw. Kazdy z nich przypisany zostat do
okreslonych celéow strategicznych. Wiekszosé projektéw stuzy¢é miata ozywieniu spoteczno-
-gospodarczemu poprzez poprawe jakosci przestrzeni publicznej zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego i estetyki. Mato liczne byty projekty, ktére miaty prowadzi¢ do integracji
mieszkancow oraz zapobiegania i przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu (tab. 1).
Najwiecej projektow przewidziano do realizacji na terenie Pragi Pdéinoc. Po kilka projektow
realizowano na terenie Srédmiescia, Woli oraz Pragi Potudnie; jeden projekt zaktadat
prowadzenie dziatah na terenie Bemowa.

Tabela 1. Liczba projektéw wpisanych do LUPR i LPR z przypisaniem do poszczegdinych
celéw strategicznych

Projekty Projekty Projekty
inwestycyjne inwestycyjne P .
Cele strategiczne nal. 20052006 | nal.2007-2013 | eWitalzacyine
wpisane do wpisane do .
LUPR LUPR wpisane do LPR
Ozywienie spoteczno-gospodarcze poprzez
poprawe jakosci przestrzeni publicznej zgodnie 58% 54% 91%
z zasadami tadu przestrzennego i estetyki
RO.ZWO.J turystyki i kultury oparty na zasobach 50% 239, 59%
dziedzictwa kulturowego
Zwiekszenie bezpieczehstwa mieszkancow oraz
poprawa mozliwosci komunikacyjnych wewnatrz 23% 8% 53%
osiedli
!ntegracja mies;kahcéw, zappbieganie 19% 15% 70%
i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu

Zrédio: Grochowski M., Dudek-Mankowska S., Jadach-Sepioto A., Zegar T., 2012, Ewaluacja postepéw w realiza-
cji Lokalnego Programu Rewitalizacji na lata 2005-2013 (stan na rok 2010), raport opracowany na zlecenie Biura
Polityki Lokalowej, Warszawa, s. 17 i 25.

tacznie z projektami realizowanymi przy wspoffinansowaniu ze s$rodkéw unijnych
wydatkowano w okresie realizacji LUPR (2006-2007) 39 678 561,75 zt. Wydatkowanie
srodkow przez dzielnice przedstawia tabela 2.

Z zatozenia m.st. Warszawa miato uzyskac na projekty rewitalizacyjne jak najwiekszg
pule srodkéw finansowych, ograniczajac tym samym swoje zaangazowanie budzetowe.
Zgodnie z Protokotem z posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Warszawa ztozyta w terminie
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Tabela 2. Laczne naklady na projekty rewitalizacyjne w dzielnicach objetych LUPR
w latach 2006-2007

L Wydatki na dziatania rewitalizacyjne
Dzielnica
2006 2007
Bemowo 5011 454,49 6 619 794,68
Praga Potudnie 7 817 608,00 2959 500,00
Praga Potnoc 2 297 430,00 1605 151,54
Srédmiescie 3988 376,77 7 047 216,47
Wola 2332 029,80 0,00
Razem 21 446 899,06 18 231 662,69

Zrodto: Grochowski M., Dudek-Markowska S., Jadach-Sepioto A., Zegar T., 2012, Ewaluacja postepéw...,
op. cit., s. 36.

10 wnioskéw, w tym 6 Urzad Miasta, 4 beneficjenci zewnetrzni objeci Programem Rewitaliza-
cji m.st. Warszawy. W sierpniu 2006 r. zapadta decyzja o dofinansowaniu 3 projektow
m.st. Warszawy, jednak po dotgczeniu projektow z listy rezerwowej dofinansowanie
ze $rodkdw ZPORR otrzymalo 6. Rozpoczeto takze realizacje innych projektow, ktére
byly w catosci finansowane ze srodkéw dzielnic. Zadania inwestycyjne w tych projektach
byty skoncentrowane w 2006 r., natomiast w 2007 r. realizowano jedynie projekty
nieinwestycyjne.

W 2010 r. Lokalny program rewitalizacji sktadat sie ze 137 projektow realizowanych na
terenie m.st. Warszawy. Mozna jednak dostrzec zmiane celéw projektéw rewitalizacyjnych.
Prawie wszystkie przyczynia¢ sie miaty do ozywienia spoteczno-ekonomicznego obszaru.
Wzrosto znaczenie projektéw uwzgledniajgcych aspekt spoteczny, bowiem 3/4 wigczonych
do Programu projektow miato na celu integracje mieszkancéw oraz zapobieganie
i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu. Projekty wpisane do LPR musiaty realizowaé
wiecej celow strategicznych i dziatah kierunkowych anizeli projekty ujete w LUPR,
co wptyneto na ich wielokierunkowo$é®.

Lokalny program rewitalizaciji sktada sie z projektéw dzielnicowych® (57 projektéw) oraz
projektéw beneficjentow zewnetrznych (83 projekty). Wiekszo$¢ dzielnic uwzglednita w DMR
tzw. projekty towarzyszace, ktére dodatkowo miaty przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji na
obszarach kryzysowych. Najwiecej zakwalifikowanych do LPR projektéw dzielnicowych
zgtosity dzielnice, na ktérych terenie prowadzone byly wczesniej dziatania rewitalizacyjne
w ramach LUPR: Praga Pétnoc, Praga Potudnie oraz Srédmiescie (ryc. 1). W Programie nie
znalazt sie zaden projekt dzielnicowy z Wesote;j.

Wiekszos¢ projektow rewitalizacyjnych zgtosili do LPR beneficjenci zewnetrzni.
Najaktywniej w Programie partycypowaty wspolnoty i spétdzielnie mieszkaniowe. Dos¢ liczng
grupe beneficjentéw stanowity tez parafie i zwigzki wyznaniowe oraz zgromadzenia
siéstr zakonnych. Wsréd innych typow beneficientow wyréznic mozna stowarzyszenia,
kluby sportowe, o$rodki naukowe oraz zaktady opieki zdrowotnej. Najwiecej projektow
beneficjentow zewnetrznych zaplanowano do realizacji w dzielnicach Wola oraz Targéwek.

4 Wprowadzony zostat wymog przypisania projektu do co najmniej trzech kierunkowych dziatan mieszczacych sie
w co najmniej dwdch wyznaczonych celach strategicznych.
° S3 to projekty przygotowywane i realizowane przez wiadze dzielnic.
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W Programie nie znalazty sie projekty zewnetrzne z dzielnic Bemowo, Rembertéw i Zoliborz
(ryc. 1.).

Bemowo
Bielany
Mokotéw
Ochota
Praga Potudnie
Praga Pdtnoc
Rembertow
Srodmiescie
Targowek
Ursus
Wawer
Wesota
Wiochy
Wola
Zoliborz

20

@ Projekty beneficjentéw zewnetrznych

B Projekty dzielnicowe

Ryc. 1. Struktura projektoéw rewitalizacyjnych w LPR
W podziale na projekty dzielnicowe i projekty beneficjentow zewnetrznych
Zrddto: Grochowski M., Dudek-Mankowska S., Jadach-Sepioto A., Zegar T., 2012, s. 20

Wiekszos¢ projektow rewitalizacyjnych zlokalizowana byta na obszarach mieszkanio-
wych, zwlaszcza w zdegradowanych osiedlach blokowych. Projekty dotyczyly gtéownie
problemoéw lokalnych, a ich beneficjentami byli przede wszystkim mieszkancy budynkow
objetych projektem oraz przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg na obszarach

inne
kredyty i pozyczki

srodki z funduszy UE

budzet m. st. Warszawy

ogotem
0 20000 000 40 000 000 60 000 000
oadlem budzetm.st.| $rodkiz kredyty i inne
g Warszawy |funduszy UE| pozyczki
m wydatki biezace 18903 795 | 18 903 795 0 0 0
m wydatki majatkowe | 65028 179 | 59 069 591 850 147 0 5108 441

B wydatki biezace

® wydatki majgtkowe

Ryc. 2. Wydatki poniesione w projektach rewitalizacyjnych w Warszawie do konnca 2010 r. (zf)

Zrédio: Grochowski M., Dudek-Markowska S., Jadach-Sepioto A., Zegar T., 2012, s. 50
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kryzysowych. Czes$¢ projektow sprzyjaé miata aktywizacji gospodarczej. Co pigty projekt
rewitalizacyjnych wpisany do LPR miat by¢ prowadzony na terenach zieleni oraz obszarach
rekreacyjny. Niewiele projektow zaplanowano do realizacji na terenach powojskowych
i poprzemystowych. Prowadzenie inwestycji na tych obszarach utrudniaty sporne kwestie
wiasnosciowe lub brak checi wtgczenia sie wiascicieli terenéw do LPR. Na sfinansowanie
dziatan prowadzonych w ramach tych projektéw przeznaczono od poczatku realizacji LUPR
do konca 2010 r. tgcznie 83 931 974 zt.

Dziatania rewitalizacyjne dotyczyly przede wszystkim obiektéw, ale rowniez obszardéw
i ciaggdbw komunikacyjnych. Byly jednak takze projekty, ktoérych skutkiem miato byé
wprowadzenie nowej funkcji do istniejgcego obiektu. W przypadku projektéw obejmujgcych
nie obiekt a obszar (np. kwartat ulic) czesto planowano utrzymanie istniejgcej funkciji
(mieszkaniowej) przy zmianie funkcji pojedynczych obiektéw (np. udostepnienie lokalu
uzytkowego na dziatalnos¢ spoteczng lub kulturalng). Czes¢ projektow zaktadata powstanie
nowych obiektéw, zwtaszcza na terenach zieleni i rekreaciji, terenach niezagospodarowanych
(hala sportowa) oraz mieszkaniowych (o$rodki integracji mieszkancow). Sposréd 137
projektéw rewitalizacyjnych wpisanych do LPR do konca 2010 r. zrealizowano 19 (tab. 3.),
w wiekszoséci na obszarach mieszkaniowych. Byly to zaréwno obszary z przewagg zabudowy
przedwojennej (Stara Praga), miedzywojennej (Kamionek), jak i zdegradowanych osiedli
blokéw z lat 60.-70. XX w. (Wrzeciono). Dziatania prowadzono takze w obrebie Starego
Miasta i Traktu Krélewskiego. Zaden z zakonczonych projektéw nie byt realizowany na
terenie poprzemystowym.

Tabela 3. Projekty rewitalizacyjne zrealizowane do korica 2010 r.

Dzielnica Tytut projektu

B Budowa Miedzyszkolnego Bemowskiego Osrodka Pitki Noznej przy ulicy Obrorhcéw Tobruku
emowo w Warszawie
Bielany Adaptacja budynku przy ul. Szegedynskiej 13a na potrzeby ,Mediateki” — Biblioteki

multimedialnej dla mtodziezy oraz pomieszczenia dla Oddziatu Strazy Miejskiej
Modernizacja kamienicy przy ul. Lubelskiej 30/32

Restauracja terenéw zieleni osiedla ,TOR”, ograniczonego ulicami: Kobielska,
Podskarbiniskg i Stanistawowskg

Praga Potudnie | Modernizacja kamienicy przy ul. Kamionkowskiej 49

Modernizacja kamienicy przy ul. Kobielskiej 88/92

Modernizacja parku ograniczonego ulicami: Grochowska, Podskarbinskg, Kobielska,
Weterynaryjng

Renowacja kamienic praskich o znaczeniu historycznym wraz z adaptacjg pomieszczen na
cele spoteczne

Opracowanie i przygotowanie nowych szlakéw turystycznych — ,Spacery po Pradze”
Rewitalizacja przestrzeni ulicy Biatostockiej

Rembertéw Rozbudowa i modernizacja Domu Dziennego Pobytu ,Centrum Ztotego Wieku”
Remont i konserwacja muréw obronnych Starego Miasta w Warszawie

Remont budowlano-konserwatorski tzw. kamienicy artystycznej przy ul. Foksal 11
Remont dachu i elewaciji oficyny poétnocnej oraz remont dachu oficyny potudniowej przy
Srodmiescie | ul. Nowy Swiat 18/20

Remont budynkdéw przy ul. Brzozowej 6/8 i 6/8a

Remont zabytkowej kamienicy przy ul. Krakowskie Przedmiescie 10

Modernizacja placu Grzybowskiego w Warszawie

Rewitalizacja otoczenia fragmentéw muru Getta Warszawskiego

Rewitalizacja przestrzeni publicznej warszawskiej Woli — Osiedle Muranow

Zrodto: Grochowski M., Dudek-Markowska S., Jadach-Sepioto A., Zegar T., 2012, s. 22.

Praga Pdétnoc

Wola
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Beneficjentami wiekszosci projektow byli przede wszystkim mieszkancy obszarow
kryzysowych. Rezultaty realizacji kilku projektéw mogty by¢ odczuwalne dla mieszkancéw
innych cze$ci dzielnicy czy tez catego miasta (m.in. modernizacja parku na Kamionku,
utworzenie Mediateki, rozbudowa i modernizacja domu dziennego pobytu w Rembertowie).
Remont i konserwacja muréw obronnych Starego Miasta, rewitalizacja otoczenia fragmentow
muru Getta Warszawskiego oraz opracowanie i wytyczenie szlakéow ,Spacery po Pradze” —
to przyktady projektdw majgcych pozamiejski zasieg i oddziatywanie, moggce zwiekszyc
atrakcyjnosc turystyczng Warszawy.

Klasyfikujgc projekty wedtug czterech sfer dziatania: porzgdkowanie przestrzeni
publicznych, porzadkowanie tkanki mieszkaniowej, dziedzictwo kulturowe i turystyka oraz
infrastruktura spoteczna, mozna stwierdzi¢, Ze najwiecej projektow zwigzanych byto
z porzgdkowaniem tkanki mieszkaniowej. Jednak kazda z wymienionych sfer byta
reprezentowana w projektach: zmodernizowano park na Kamionku, tereny zieleni osiedla
TOR oraz plac Grzybowski (przestrzen publiczna). Renowacji poddano zabytkowe budynki
oraz mury obronne Starego Miasta, opracowano ,Spacery po Pradze” (dziedzictwo kulturowe
i turystyka). Ponadto powstato boisko, Mediateka, rozbudowano dom dziennego pobytu
w Rembertowie (infrastruktura spoteczna). Analiza zakonczonych projektéw wykazata,
ze przewazaly te, ktérych oddziatywanie nie ograniczato sie tylko do obszaru kryzysowego,
ale obejmowalo teren catej dzielnicy lub miasta, oraz te, ktére skierowano do mieszkancow
obszaru kryzysowego. Wiekszo$¢ tych, z ktérych korzysci czerpig lokalni mieszkancy,
obejmowata porzadkowanie tkanki mieszkaniowej. W grupie tej znalazty sie takze projekty
modernizacji terenéw zieleni. Projekty o wiekszym zasiegu oddziatywania anizeli
porzadkowanie tkanki mieszkaniowej czesciej dotyczyty zmian w przestrzeniach publicznych
oraz infrastruktury spotecznej. W zmodernizowanych parkach czy na placach mogg spedzac
czas mieszkancy z roznych czesci miasta, podobnie jest w przypadku placowek kulturalnych
czy opiekunczych. Projekty o najwiekszym, pozamiejskim zasiegu wigzaty sie z ochrong
dziedzictwa kulturowego oraz zwiekszeniem atrakcyjnosci turystyczne;.

Aby oceni¢ efektywnos¢ zakonczonych projektéw rewitalizacyjnych, przeprowadzono
analizy studidw przypadkéw. Wybor projektéw do tych analiz podyktowany byt przede
wszystkim przypisaniem ich celow do celéw strategicznych LPR oraz dziatan kierunkowych.
Jednym z projektow wybranych do dalszej analizy, ktérego celem byto miedzy innymi
ozywienie spoteczno-gospodarcze (Cel 1), byt remont zabytkowej kamienicy przy ulicy
Krakowskie Przedmiescie 10. Miat on doprowadzi¢ do przywrécenia estetyki elewaciji,
poprawy stanu technicznego budynku, remontu podwérek oraz przygotowania piwnic
budynku do petnienia funkcji kulturalno-oswiatowo-turystycznych. Respondenci wskazywali,
ze na wzrost popularnosci tego obszaru miat wptyw przede wszystkim wzrost liczby lokali
gastronomicznych w okolicy a takze catos¢ dziatan porzgdkujgcych przestrzen w tym rejonie.
Zdaniem badanych, remont jednej kamienicy ma niewielkie oddziatywanie zaréwno na
jakoé¢ zycia mieszkancow, jak i atrakcyjnosé catego obszaru.
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Efekty zrealizowanych projektéw wskazujg na postep w osigganiu Il celu strategicz-
nego zwigzanego z rozwojem turystyki i kultury, opartym na zasobach dziedzictwa
kulturowego, zwtaszcza przez poprawe stanu zagrozonych obiektéw o wartoéci zabytkowej
oraz promocje przedsiewzie¢ o znaczeniu turystyczno-kulturalnym. Waznym projektem
zwigzanym z rozwojem turystyki i kultury byty ,Spacery po Pradze”. Szlaki turystyczne
.~Spacerow” przyczynig sie do rozwoju ustug w zakresie turystyki i kultury w okolicy oraz
utatwig promocje przedsiewzie¢ o znaczeniu turystyczno-kulturowym. Wszyscy badani
postulowali kontynuowanie dziatan rewitalizacyjnych. Rekomendowano zwtaszcza dziatania
zwigzane z remontem kamienic i podwdérek oraz przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu
i aktywizacje mieszkancéw.

Do realizacji kolejnego celu strategicznego, jakim jest zwiekszenie bezpieczenstwa
mieszkancow oraz poprawa mozliwosci komunikacyjnych wewnatrz osiedli (cel Ill), przyczy-
nito sie przede wszystkim wprowadzenie systemu monitoringu i budowa oswietlenia na ob-
szarach o zwiekszonej przestepczosci oraz dostosowanie istniejgcych uktadéw komunika-
cyjnych wewnatrz osiedli do potrzeb mieszkancéw. Wprowadzenie statego monitoringu po
dworzy oraz iluminacji budynku byto etapem kolejnego zakonczonego projektu rewitalizacyj-
nego — remontu budowlano-konserwatorskiego tzw. kamienicy artystycznej przy ulicy Fok-
sal 11 w dzielnicy Srédmiescie. Wyniki badan wykazaty, ze wiekszo$é respondentéw pozy-
tywnie ocenita zmiany w zakresie bezpieczenstwa. Zréznicowane byly natomiast opinie doty-
czace rozwigzywania problemow spotecznych na omawianym obszarze. Czesé badanych
odpowiadata, ze dzieki takim dziataniom turysci bedg chcieli poznac¢ takie ulice jak Foksal,
inni natomiast wskazywali, ze dla odwiedzajgcych mate znaczenie majg remonty pojedyn-
czych kamienic, a zdecydowanie wieksze ma poprawa oferty rozrywkowej i gastronomicznej
w okolicy.

Celem szesciu zakonczonych projektow rewitalizacyjnych byto integrowanie miesz-
kancéw oraz zapobieganie i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu (cel IV). Projektem,
ktéry przyczynit sie do powstania nowego, atrakcyjnego miejsca spotkan mieszkancow byta
modernizacja placu Grzybowskiego. Prowadzone prace objely zwiekszenie powierzchni
skweru, wymiane nawierzchni jezdni, przebudowe ulicznej sieci o$wietleniowej oraz
wykonanie nowego uktadu zieleni miejskiej. Teren uatrakcyjniono elementami matej
architektury oraz iluminacjg zbiornika wodnego. Zmiany zachodzgce w okolicy placu
Grzybowskiego dostrzegajg uzytkownicy tej przestrzeni. Zdecydowana wiekszos¢ badanych
ocenita je pozytywnie. Ankietowani uwazali, ze dzigki poprawie oswietlenia na placu
Grzybowskim czujg sie bezpiecznie, postulujg jednak rozbudowe systemu monitoringu w tym
rejonie. Znalazta sie réwniez grupa respondentéw, ktéra negatywnie ocenita efekty dziatan
rewitalizacyjnych. Zdaniem tych badanych, na placu i w jego okolicy jest zbyt gtosno, a plac
wydaje sie obcy, nieprzyjazny, szary. Powtarzaty sie takze opinie, ze o efektach rewitalizacji
mozna rozmawia¢ dopiero po zakonczeniu rewitalizacji ulicy Préznej, gdyz ma ona bardzo
duzy wplyw na postrzeganie i funkcjonowanie catej okolicy.
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Doswiadczenia z realizacji Lokalnego programu rewitalizacji

Wyniki przeprowadzonego badania pozwalajg stwierdzi¢, ze wiekszosS¢ projektdéw
rewitalizacyjnych w Warszawie dotyczy obszaréw mieszkaniowych. Rewitalizacja prowa-
dzona jest gtdwnie ,mozaikowo” — rozproszenie réznego typu przedsiewzie¢ rewitalizacyj-
nych moze ogranicza¢ ich pozytywne skutki w skali ponadlokalnej. Niewiele projektéw
realizowanych w ramach LPR dotyczy terenéw poprzemystowych i niezagospodarowanych.
Tereny poprzemystowe majg czesto atrakcyjng lokalizacje i charakteryzuje je trwajgce dtugo
odtogowanie.

Wyniki analiz sposobu zarzgdzania realizacjg LPR sg przyczynkiem do zastanowienia
sie nad skuteczno$cig stosowanych obecnie rozwigzan instytucjonalnych i organizacyjnych.
Zgodnie ze swg misjg, LPR ma petni¢ dwie kluczowe dla rewitalizacji funkcje: funkcje
koordynacyjng — strategiczng, realizowang na poziomie catego miasta, gtéwnie w dialogu
Biura Polityki Lokalowej, Komitetu Monitorujgacego, administracji urzedu m.st. Warszawy
i instytucjonalnych partneréw Programu, oraz funkcje wspierajgcg na poziomie dzielnic —
wdrozeniowg i pomocowg dla urzedéw dzielnic i potencjalnych partneréw w projektach
Programu.

Problemem w realizacji LPR jest takze brak zapewnienia odpowiedniego finan-
sowania planowanych projektéw. Wynika to nie tylko z braku srodkéw finansowych, ale takze
innych priorytetdw rozwoju dzielnic. Jesli projekty rewitalizacji nie sg postrzegane przez
wiladze dzielnic jako kluczowe, to osiggniecie celow LPR staje pod znakiem zapytania.
Czynnikiem uniemozliwiajgcym lub przedtuzajgcym realizacje projektow jest takze brak
tytutu wiasnosci nieruchomosci. Dotyczy to zwlaszcza obszaréow poprzemystowych oraz
powojskowych.

Przysztos¢ rewitalizacji w Warszawie
LPR jest programem wielowymiarowym, strategicznym, ktéry moze odgrywac kluczowg
role nie tylko w przywracaniu do zycia fragmentéw miasta, ale takze w stymulowaniu rozwoju
miasta jako catosci, poprzez mobilizacje zasobéw endogenicznych czy tez poprawe jakosci
struktur spoteczno-przestrzennych.
W programowaniu dziatan rewitalizacyjnych na kolejne lata szczegdlng uwage nalezy
poswieci¢ nastepujgcym kwestiom:
1) programowaniu dziatah rewitalizacyjnych prowadzacych do zmian odczuwalnych w skali
catego miasta;
2) Scistej wspotpracy réznych podmiotdw w procesie przygotowania i realizacji projektow
rewitalizacji, w tym ich finansowania;
3) wspotpracy z partnerami prywatnymi przy realizacji projektéw przynoszgcych dochody;
4) zrdznicowaniu kryteriow stuzgcych delimitacji obszarow kryzysowych w dzielnicach;
5) monitoringowi umozliwiajgcemu biezgce $ledzenie postepdéw prac, ponoszonych
wydatkoéw oraz obiektywng ocene osigganych rezultatow;
6) rozwigzaniom instytucjonalnym i organizacyjnym, stuzgcym wzmocnieniu roli zarzgdczej
Wydziatu Rewitalizacji Biura Polityki Lokalowej m.st. Warszawy.
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Oceniajgc catosciowo LPR, co w petni bedzie mozliwe dopiero za kilka czy kilkanascie
lat, trzeba bedzie podda¢ analizie uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne realizacji
programu. W trakcie realizacji program podlegat zmianom, na czes¢ z nich jego realizatorzy
nie mieli wptywu, czesci parametrow stanu pozgdanego nie opracowano. Przy zmiennych
warunkach zewnetrznych istotnym czynnikiem, ktéry warunkuje sukces podejmowanych
dziatan rewitalizacyjnych, sg odpowiednie rozwigzania instytucjonalne i organizacyjne oraz
wypracowane mechanizmy wspoétpracy réznych podmiotéw zaangazowanych w proces
rewitalizacji w skali miasta. Warszawa, dzieki LUPR i LPR, zebrata wiele do$wiadczen, ktore
umozliwiajg kontynuacje prowadzonych projektéw oraz wprowadzanie zmian w Programie
w celu maksymalizacji jego rezultatow.
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URBAN RENEWAL IN WARSAW - EXPERIENCE AND PROSPECTS

Abstract. Urban development is a continuous process determined by endo- and
exogenous factors. City as a complex system, does not reach a state of equilibrium. Instead,
the city is constantly evolving. Part of this evolution are changes of the basis of economic
development of the city, its functions as well as changes of socio-demographic structures
and forms of land use. Urban economy, community and urban space itself can experience
crises. Urban renewal is a response to these situations, and as such should be an integral
part of urban development policy. Local Revitalization Program in Warsaw is a strategic
document which contains, among others, desired goals of revitalization activities, the
priorities and principles of the Program, eligibility criteria of areas and projects to be
incorporated into the Program. Renewal activities have been decentralized; local authorities
of districts are responsible for preparation and implementation of District’'s Microprograms of
Revitalization (which constitute the whole Program). 15 districts joined the Program. Projects
included in the Program are those proposed by districts’ authorities and other partners:
external beneficiaries of projects, such as local communities, housing cooperatives, parishes,
and different associations. Most districts included in their programs supporting projects
designed to contribute to the further improvement of the situation in crisis areas. Urban
renewal projects are carried out mainly in housing areas, particularly in deprived
neighborhoods. Urban renewal concerns also public spaces, green areas and transportation
corridors. Most of the ongoing projects are “hard” projects focused on improvements of
physical development (infrastructure). It was noted that few projects are implemented on
brownfield or undeveloped areas. Full evaluation of the Program will be possible in a few or
several years after the Program ends. However, even at this stage of the Program
advancement it can be stated that the Program has efficiently started the process of urban
renewal, has contributed to social mobilization and integration of residents in deprived areas
and involvement of other actors including NGOs.
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