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Streszczenie. Klastry postrzegane sg jako sita napedowa kazdej gospodarki. Dlatego
tez stymulowanie ich rozwoju stato sie istotnym elementem polityki w Unii Europejskiej, jak
rowniez w Polsce. Gtownie z tego wzgledu struktury klastrowe staty sie obiektem
szczegolnego zainteresowania witadz publicznych roznego szczebla | swoistym
paradygmatem wspétczesnej polityki rozwoju regionalnego. Dokonujgca sie transformacja
systemu gospodarczego wyznacza jednoczesnie nowg role i kompetencje jednostek
samorzgdowych miasta czy regionu. Pomimo nadania temu problemowi wysokiej rangi,
polska polityka w tym zakresie napotyka wiele czynnikow ograniczajacych.

Celowo$¢ angazowania sie administracji publicznej w rozw¢j inicjatyw klastrowych
jest bezsporna. Powinna ona polega¢ gtéwnie na stymulowaniu srodowisk biznesowych do
podejmowania réznorodnych form wspétpracy, kreowaniu odpowiednich instrumentow
wsparcia. W polityce regionalnej jest to rola stricte jakosciowa, wigzaca sie z koniecznoscig
redefiniowania roli samorzadow terytorialnych.

Cele postawione w niniejszym artykule majg dwojaki charakter: poznawczy oraz
praktyczny, bazujgcy na przeprowadzonych badaniach empirycznych. Wiekszos¢
kluczowych wnioskéw moze zostaé odniesiona nie tylko do badanego regionu, ale takze do
innych regionéw kraju.

Stowa kluczowe: klastry, polityka regionalna, systemy wspierania rozwoju klastréw,
instrumenty wspierania klastrow

Wprowadzenie

Dokonujgce sie wspotczesnie procesy globalizacyjne wymuszajg coraz wyzszg
konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, jak tez poszczegdlnych miast i regionéw. Zauwazono, ze
przedsiebiorstwa skupione w klastrach wykazujg znacznie wigkszy poziom innowacyjnosci
niz przedsiebiorstwa niefunkcjonujgce w takich strukturach, stad tez tworzenie warunkow dla
rozwoju klastréw jest narzedziem podnoszenia innowacyjnosci matych i sSrednich
przedsiebiorstw, co niewatpliwie przektada sie na konkurencyjnoS¢ miasta i regionu,
w ktérym funkcjonuje klaster. Coraz czesciej rozwoj miast tgczy sie réwniez z ich aktywnym
dziataniem w gospodarce lokalnej. Miasta wspierajg np. budowe parkéw technologicznych,
czy tez angazujg sie we wspieranie klastréw.

W tym kontekscie klastry postrzegane sg jako sita napedowa gospodarki,
a stymulowanie ich rozwoju stato sie istotnym elementem polityki w krajach Unii Europejskiej.
Zainteresowanie klastrami dotyczy zaréwno organizacji miedzynarodowych, jak i wiadz
poszczegoélnych panstw. Efektem tego zjawiska jest powstanie i wdrazanie koncepciji polityki

rozwoju opartej o klastry (Cluster—-based Policy — CBP). W kontekscie celow tej polityki,
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klastry nalezy traktowac nie tyle jako sposéb rozwoju pojedynczych przedsiebiorstw, ale
raczej jako mechanizm aktywizacji catych miast i regionow. Pozwalajg one bowiem tworzy¢
sie¢ wspotpracy i powigzan gospodarczych, ktérych sita oddziatywania wykracza daleko
poza ramy lokalne. Innymi stowy, klastry moga stawac sie ,motorem” rozwoju regionalnego.

Gtéwnie z tego wzgledu struktury klastrowe staty sie obiektem szczegolnego
zainteresowania wifadz publicznych réznego szczebla i swoistym paradygmatem
wspotczesnej polityki rozwoju regionalnego. Dokonujgca sie transformacja systemu
gospodarczego wyznaczyla jednoczesnie nowg role i kompetencje sfery publicznej
w zakresie angazowania sie w procesy rozwoju przedsiebiorczosci i kreowania innowaciji,
coma Scisty zwigzek z politykg rozwoju klastréw. Celowo$¢ angazowania sie wiadz
samorzadowych w rozwdj inicjatyw klastrowych jest bezsporna. W polityce regionalnej jest to
rola stricte jakosciowa. Jednakze, mimo nadania temu problemowi wysokiej rangi,
pragmatyka dzialan w tym zakresie w naszym kraju napotyka wiele czynnikdw
ograniczajgcych.

Polityki klastrowe majg najczesciej na celu stymulowanie rozwoju gospodarczego
i innowacyjnosci poprzez adresowanie okreslonych dziatan wobec wystepujgcych badz
mogacych wystgpi¢ niedoskonatosci rynku. Koniecznos¢ wspierania tworzgcych sie struktur
klastrowych zostata uwzgledniona w programach ogélnonarodowych, jak rowniez
regionalnych programach operacyjnych poszczegdélnych wojewodztw, co wigze sie Scisle
Z rolg wkadz publicznych i stosowanymi przez nie formami interwenc;ji.

W rozumieniu przyjetym w niniejszym artykule, klaster stanowi odmiane sieci
wystepujacej w okreslonej lokalizacji geograficznej, w ktorej bliskie sgsiedztwo firm i instytuciji
zapewnia istnienie pewnego rodzaju wspoélnoty oraz zwieksza czestotliwosé i znaczenie
interakcji. Posiada zatem szerszy charakter niz sektor i dzieki temu wskazuje powigzania,
komplementarnos¢ oraz przeptywy technologii, umiejetnosci i informacji, ktére przekraczajg
granice firm i sektoréw.

Cele postawione w niniejszym artykule majg dwojaki charakter: poznawczy oraz
praktyczny — bazujgcy na przeprowadzonych badaniach empirycznych. Cele poznawcze to:
przedstawienie zatozenh polityki wspierania rozwoju klastréw oraz programow i instrumentow
polityki regionalnej, jakie sg i mogg by¢C w tym zakresie wykorzystywane przez wiadze
samorzgdowe miasta czy regionu. W odniesieniu do czesci teoretycznej artykutu,
wykorzystano gtéwnie metode desk research, bazujgcg na wtérnych zrodtach informacii,
ti. badanie dokumentacji zrodtowej, informacje zawarte w publikacjach naukowych
(zagranicznych i krajowych), czasopismach branzowych, raportach, dostepnych wzmiankach
na temat zrealizowanych projektéw o tematyce klastrowej, notatkach prasowych,

informacjach publikowanych na stronach internetowych.
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Cele praktyczne koncentrujg sie na roli i zadaniach, jakie stojg przed wiladzami
publicznymi w odniesieniu do procesu rozwoju klastrow. W szczegdlnosci chodzi tu o system
wspierania rozwoju klastréw i instrumenty, jakie lezg w gestii wtadz publicznych szczebla
lokalnego i regionalnego i powinny by¢ przez nie wykorzystywane, jak rowniez na barierach
ograniczajgcych system wspierania klastréw, a tym samym ograniczajgcych procesy ich
rozwoju. W tym obszarze autor prezentuje — w sposob syntetyczny — wyniki wlasnych badan
empirycznych. Obejmowaty one gtdwnie region tédzki, jednakze, dla podniesienia stopnia
reprezentatywnosci otrzymanych wynikéw, zakres terytorialny badan zostat poszerzony
o losowo dobrane jednostki samorzadowe trzech osciennych wojewodztw Polski Centralnej.
W ten sposob mozliwe statlo sie — na zasadzie podobienstw rozwojowych — sformutowanie
whnioskéw ogoélnych, odnoszgcych sie takze do innych regiondw kraju oraz konkluzji
o charakterze catosciowym (strategicznym). W tej czesci opracowania oparto sie w catosci
na materiatach pochodzgcych ze zrodet pierwotnych, stosujgc réznorodne techniki
badawcze, takie jak: indywidualne wywiady pogtebione ze specjalistami i kadrg zarzgdzajgca
instytucji koordynujgcych i planistycznych) oraz badanie ankietowe ws$rdod: jednostek
samorzgdowych szczebla lokalnego, uczestnikéw klastrow i koordynatorow. Chodzito przy

tym o uwzglednienie odmiennych perspektyw i punktéw widzenia.

Polityka regionalna i jej instrumenty mogace stuzy¢ rozwojowi klastrow

Zdaniem wielu ekspertéw, zajmujgcych sie problematykg uwarunkowan regionalnych
wigzgcych sie z klastrami, w praktyczno-politycznym podejsciu do rozwoju lokalnego
nastgpity zasadnicze przewarto$ciowania, polegajgce na potozeniu innego akcentu, z jednej
strony w odniesieniu do czynnikéw, zas$ z drugiej — w odniesieniu do instytucjonalnych
uwarunkowan rozwoju. W pierwszym wymiarze za najistotniejsze uwaza sie obecnie: nowe
ustugi i nowe miejsca pracy w miescie czy regionie, tzw. miekkg infrastrukture, zasoby
ludzkie, jakos¢ zycia, kulturowy wizerunek, angazowanie Srodkéw prywatnych w inwestycije
pozytku publicznego. Natomiast w drugim wymiarze znaczenie zyskujg dziatania, ktore
prowadzg do strategicznego powigzania ekonomicznych i spotecznych czynnikow rozwoju,
jak réwniez do partnerstwa dla rozwoju, oraz tworzenia klastréw. Takie podejscie ,(...) nie
oznacza samoizolacji, a lokalne partnerstwo wzmacnia i upodmiotawia spotecznosc¢ lokalng
i otwiera jg na zewnatrz™.

Istotne znaczenie ma tutaj wkasciwie prowadzona polityka regionalna, ktéra staje sie
koniecznoscig zaréwno na szczeblu panstwowym, jak i regionalnym, gdyz bez niej podmioty
gospodarcze nie maja szans na realizowanie swoich podstawowych funkcji gospodarczych

i spotecznych w diuzszym okresie czasu (Prusek 2007). W gospodarce regionalnej nalezy

! Por. Hauser J., 2008, Ekonomia spofeczna i rozwéj, Ekonomia Spoteczna Teksty, nr 12, s. 12.
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zatem wyodrebniaC sektory majgce szanse dziatania w warunkach rynkowych oraz
mozliwos¢ podnoszenia swej konkurencyjnosci. Bardziej ambitny program moze zaktadac
wyksztatcenie sektorow gospodarczych bedgcych nosnikami innowacyjnosci i postepu
naukowo-technicznego, tworzgcych gospodarke opartg na wiedzy, czyli sektor tzw. new
economy (Zatozenia Narodowego Planu... 2006). Z tych sektorow mogg by¢ na przyktad
kreowane regionalne, lokalne, a takze krajowe i miedzynarodowe klastry przemystowo-
-innowacyjne.

Skutecznos¢ realizacji polityki regionalnej zalezy bezposrednio od rodzaju
stosowanych instrumentow. Mozna tu, ogdlnie rzecz biorgc, wyrézni¢ trzy rodzaje
instrumentéw polityki rozwoju regionalnego (Klamut 2005): administracyjne, promocyjno-
-informacyjne oraz finansowe. Instrumenty administracyjne to przede wszystkim réznego
rodzaju decyzje administracyjne, ktére mogg by¢ podejmowane przez samorzady wszystkich
szczebli, a takze przedstawicieli witadz panstwowych. Instrumenty administracyjne to gtéwnie
nakazy i zakazy, plany przestrzenne, plany regionalne. Instrumenty promocyjno-informacyjne
to informacje ptynace z regionu na zewnatrz, w celu stworzenia wizerunku regionu, a takze
przeptywu informacji o przebiegu proceséw realnych w regionie. Jednak najwieksze
znaczenie dla rozwoju i polityki regionalnej majg instrumenty finansowe. W literaturze
przedmiotu wyrdznia sie instrumenty finansowe realizowane ze szczebla centralnego,
regionalnego czy lokalnego. Szczebel rzgdowy (centralny) zasila finanse regionéw i gmin.

Generalnie, instrumenty powyzsze roznicuje sie wedlug ich bezposredniego
i posredniego oddziatywania na rozwéj regionalny, cho¢ jest to kwestia dyskusyjna, bowiem
zastosowanie niektorych instrumentow moze przynosi¢ zaréwno efekty bezposrednie, jak
i posrednie. Do instrumentéw bezposredniego oddziatywania zalicza sie przede wszystkim
inwestycje infrastrukturalne w zakresie transportu i komunikacji, energetyki, gospodarki
wodnej, zdrowia, szkolnictwa i badan naukowych, kultury, sportu, wypoczynku, administracji
panstwowej i inne. Tego rodzaju inwestycje zwiekszajg atrakcyjno$¢ miasta czy regionu dla
potencjalnych inwestoréw. Przynoszg efekty dochodowe, jak rowniez tworzg warunki wzrostu
jakosci zycia. Infrastruktura tworzy bowiem podstawe rozwoju i funkcjonowania kazdej
gospodarki, w tym gospodarki regionalne;j.

Do instrumentéw posredniego oddziatywania zaliczy¢ nalezy gtownie Srodki
imperatywne oraz indykatywne. Posrednie oddziatywanie nastepuje poprzez wptywanie na
zachowanie sie ludzi, np. wprowadzenie niskiego podatku w danym regionie stwarza
przedsiebiorstwom i gospodarstwom domowym bodzce do osiedlania sie¢ na tym obszarze.
Instrumenty imperatywne tworzg przede wszystkim nakazy, =zakazy, pozwolenia
wywtaszczenia, prawa sprzedazy. Jeszcze inng grupe stanowig instrumenty informacyjne, do

ktorych zalicza sie reklame, wystawy, materiaty informacyjne, doradztwo indywidualne,
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publikacje naukowe i inne. Nalezy zaznaczy¢, ze tworzone obecnie instrumentarium polityki
regionalnej w Polsce powinno by¢é kompatybilne z zasadami i rozwigzaniami Unii
Europejskiej (Miemiec 2005), przy czym szczegdlne znaczenie od czasu wstgpienia naszego
kraju do Unii Europejskiej majg instrumenty zwigzane z programowaniem rozwoju
regionalnego jako podstawa w uzyskiwaniu $rodkéw z Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spojnosci.

Moéwigc o formach wspierania rozwoju regionalnego nalezy zauwazy¢, ze za jedng
Z najlepszych form uwaza sie obecnie polityke promujgcg powstawanie klastrow
(ang. Cluster-based Policy — CBP; Szlachta 2009). Tym samym rozwdj regionalny uzaleznia
sie od wyksztatcenia lokalnych systeméw innowacyjnych bazujgcych na systemach
produkcyjnych. Koncepcja pobudzania rozwoju gospodarczego poprzez rozwoj klastrow
i regionalnych systemow innowacyjnych wychodzi z istotnego zatozenia, iz lokalna polityka
ekonomiczna ma charakter wtérny do rynkowo zainicjowanych procesoéw rozwoju. W swojej
istocie polityka ta ma, jak dotychczas, przede wszystkim charakter $ledzacy i polega na
przewidywaniu, usuwaniu i wzmacnianiu tych elementéw otoczenia i zasobdw, ktére
zwigkszajg konkurencyjnosc¢ firm zgrupowanych w miescie/regionie, a przez to rowniez
samego miasta/regionu.

Panuje stuszny poglad, Zze efektywna i konsekwentnie wdrazana CBP moze
prowadzi¢ do efektywnej absorpcji i tworzenia innowacji procesowych, produktowych
i organizacyjnych (Kazmierski 2010). Determinantg konkurencyjnosci jest oczywiscie
wspétpraca z Unig Europejska, ale chociaz wszystkie polskie miasta i regiony majg
teoretycznie rowny dostep do srodkdéw unijnych, to czesto ich decydenci nie posiadajg
odpowiedniej wiedzy lub umiejetnosci, by pomoc te uzyskadé.

W chwili obecnej mozna juz nawet mowi¢ o powszechnie realizowanej strategii
regionalnej opartej na klastrach (Stimson, Stough, Roberts 2006). Podejscie to upatruje
wiasnie w strukturach klastrowych motoru napedowego rozwoju gospodarczego,
a w konsekwencji i spotecznego danego miasta czy regionu. Proponuje wykorzystanie metod
oceny klastrow dla oceny poziomu rozwoju regionalnego. Badania tego typu sg coraz
czesciej prowadzone przez agendy rzgdowe. Przyktadowo, jeden z takich projektow
przeprowadzit amerykanski Departament Handlu z Information Design Associates
i ICF/Kaiser International (Stimson, Stough, Roberts 2006). Raport przez niego sporzadzony
zwraca m.in. uwage, ze strategia oparta na klastrach jest nie tylko przyktadem
kooperacyjnego podejscia do strategii, ale rowniez lepiej funkcjonuje wiasnie na poziomie
regionalnym niz krajowym (Stimson, Stough, Roberts 2006). Autorzy raportu mocnho
akcentujg role, jakg przywigzuje sie obecnie do zagadnienia kreowania i funkcjonowania

klastrow jako elementu strategii regionalne;j.
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Zasadnicza réznica miedzy opisywang koncepcjg a klasycznym modelem rozwoju
regionalnego polega na odejsciu przez organy wiladzy samorzadowej od tradycyjnego
bezposredniego, czy tez méwigc wprost, recznego sterowania lokalng gospodarka, na rzecz
dziatan posrednich i stymulujgcych. Klastry stajg sie wiec tutaj narzedziem wsparcia
i aktywizacji, stuzg uwolnieniu naturalnej przedsigbiorczosci. Jest to jedna z najwazniejszych
zalet prowadzenia CBP — korzysci sg bowiem odczuwalne dla catego miasta czy regionu,

a nie tylko zaangazowanych w projekt podmiotéw.

Polityka wspierania rozwoju klastrow w swietle dokumentéw rzagdowych

Wdrazanie polityki rozwoju opartej na klastrach znajduje swoéj wyraz w szeregu
dokumentach rzgdowych stanowigcych podstawe zamierzonych dziatan w tym zakresie.
Zatozone cele poznawcze opracowania czynig celowym przeprowadzenie krétkiej analizy
przedmiotowych dokumentéw.

Z uwagi na fakt, ze klastry sg zjawiskiem regionalnym, gtéwnymi podmiotami
zajmujgcymi sie ich wspieraniem powinny by¢, z samego zatozenia, wtadze samorzgdowe.
W Regionalnych Programach Operacyjnych (RPO) dla poszczegdinych wojewddztw
w Polsce znajdujemy programy i instrumenty wsparcia, z ktérych korzysta¢ mogg klastry
regionalne.

Za punkt wyjscia w dyskusji o przysziej polityce klastrowej w Polsce nalezy uznac
materiaty informacyjne Ministerstwa Gospodarki pt. Kierunki rozwoju klastrow w Polsce,
w ktérych stwierdza sie, ze wskazane w nim propozycje rozwigzan instytucjonalnych
i instrumentéw bedg stanowity podstawe dalszych prac miedzyresortowych, zwigzanych
Z ksztattowaniem polityki rozwoju klastrow w Polsce.

Drugim istotnym dokumentem zawierajgcym wskazania dla przysziej polityki
klastrowej jest raport Benchmarking klastréw w Polsce (2010) przygotowany w ramach
projektu systemowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP). Istotny punkt
odniesienia dla przysziej polityki klastrowej stanowig takze: raport Polska 2030, ktory tworzy
ramy dla Diugookresowej Strategii Rozwoju Kraju (Polska 2030. Wyzwania rozwojowe...
2009) oraz przyjeta w lipcu 2010 r. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020:
Regiony, Miasta, Obszary wiejskie, a takze Krajowy Program Reform na rzecz realizacji
strategii Europa 2020 (2011), jak rowniez projekt Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci
Gospodarki (2011).

Istotne znaczenie raportu Polska 2030 dla przysztej polityki klastrowej wynika gtdwnie
z faktu, iz dostrzega on potrzebe wspierania tzw. biegunéw wzrostu w celu zwiekszania
konkurencyjno$ci polskiej gospodarki oraz uniknigcia dryfu rozwojowego. Jednoczesnie

raport podkresla, ze podstawowym zadaniem panstwa jest wspieranie procesow dyfuzji

46



— tworzenie i ciggta aktualizacja skutecznych i efektywnych narzedzi wyréwnywania
pozioméw potencjatu rozwojowego i warunkéw zycia w regionach. ,Bieguny wzrostu”
w raporcie to przede wszystkim metropolie, jakkolwiek definicja ta odnosi sie takze do
klastréw, ktére mogg wystepowaé zaréwno na terenach metropolii, jak i poza nimi.

Bardziej bezposrednie odwotanie do klastrow w raporcie Polska 2030 znajdujemy we
wstepnej rekomendacji odnosnie potrzeby wypracowania nowych form wspierania integracji
srodowisk naukowych, biznesowych i kulturalnych na poziomie regionalnym
i lokalnym. W tym zakresie wskazuje sie na potrzebe zapewnienia wsparcia dla klastrow
(a takze ,tworzenia sie sieci spotecznych i wspdinych przedsiewzie¢”). Raport podkresla
takze znaczenie klastréw kreatywnych dla rozwoju regiondéw i metropolii.

Na poziomie krajowym, za kluczowy dokument strategiczny nalezy uznaé Strategie
Rozwoju Kraju 2007-2015, ktéra stanowi podstawg okreslajgca polityke rozwojowg Polski.
Dokument ten, przyjety przez Rade Ministréow w listopadzie 2006 roku, zaktada jako cel
strategiczny polityki regionalnej panstwa: ,tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci
wszystkich regionow w taki sposob, aby sprzyja¢ spojnosci ekonomicznej, spotecznej
i terytorialnej oraz dgzy¢ do wyréwnywania szans rozwojowych wojewodztw”. W dokumencie
tym ponadto wskazane jest, Zze w okresie objetym strategig panstwo bedzie wspomagato
regiony stabiej rozwijajgce sie gospodarczo, miedzy innymi poprzez:

— wspieranie proceséw modernizacyjnych na obszarach problemowych i peryferyjnych,

— budowanie ich wewnetrznego potencjatu rozwojowego we wspotpracy z krajowymi
i zagranicznymi osrodkami badan i innowaciji,

— wspieranie rozwoju sieci osadniczej i miejskiej, w tym tworzenie warunkéw dla rozwoju
silnych osrodkéw miejskich — pozostajgcych w naturalnych zwigzkach funkcjonalnych
z otaczajgcymi obszarami rolniczymi i mniejszymi miastami.

Dla przysztej polityki klastrowej w Polsce istotne sg takze zapisy Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie (KSRR), ktéra jest
dokumentem  okreslajgcym cele i sposéb dziatania podmiotdw  publicznych,
a w szczegolnosci rzadu i samorzgdéw wojewoddztw — w odniesieniu do polskiej przestrzeni
dla osiggniecia strategicznych celéw rozwoju kraju. Zaklada ona wspomaganie rozwoju
gospodarczego opartego na specjalizacjach regionalnych i lokalnych, szczegdlnie w ramach
inicjatyw klastrowych. Zgodnie z zatozeniami KSRR, wsparcie bedzie skierowane
szczegolnie do klastréw o najwiekszym potencjale konkurencyjnym — wykazujgcych sie
obecnie konkurencyjnoscig miedzynarodowg, badz dajgcych realng szanse na zbudowanie
takiej konkurencyjnosci w niedalekiej przysztosci. Polityka regionalna w ramach polityki

klastrowej bedzie niewatpliwie oddziatywa¢é na wzmacnianie potencjatu konkurencyjnego
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i przeksztatcanie skupisk firm w dynamiczne klastry z wysokim poziomem konkurenciji
i wspOtpracy (coopetition), interakciji i efektow zewnetrznych.

W mysl prezentowanych wyzej zatozen, przedmiotem polityki na poziomie miast
i regiondw bedzie ponadto wspieranie organizacji klastrowych badz innych podmiotéw
prawnych zajmujgcych sie zarzgdzaniem w zakresie klastra, w tym opracowywaniem zasad
uczestnictwa i dostepu do wspolnej infrastruktury bgdz dziatan. Utworzenie organizaciji
klastrowej lub sieci wspoipracy powinno byé wspierane przez wiladze na szczeblu
regionalnym przez pogitebianie wspoétpracy miedzy srodowiskami gospodarki, administraciji
i nauki (Polskie klastry i polityka klastrowa... 2011).

Istotne znaczenie dla myslenia o przysztej polityce klastrowej w Polsce ma
wymieniony wyzej Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii Europa 2020
przyjety przez Rade Ministrow 26 kwietnia 2011 r. W zatozeniach do projektu tego
dokumentu wskazuje sie m.in. na potrzebe poprawy zdolnosci innowacyjnych
przedsiebiorstw zwigzanych z realizacjg innowacyjnych inwestyciji, dywersyfikacji gospodarki
i reorientacji w kierunku opartej na wiedzy produkcji i ustug, poprzez wzmocnienie powigzan
miedzy szkolnictwem wyzszym, sektorem badan i sferg gospodarki. Stuzyé temu majg
miedzy innymi:

— wspieranie wspotpracy i powigzan kooperacyjnych w gospodarce,

— rozwdj klastrow, w tym stworzenie systemu ewaluacji inicjatyw klastrowych (selekcja
klastrow i wspieranie najlepszych klastréw, mogacych petni¢ funkcje biegunéw wzrostu),

— wspieranie internacjonalizacji inicjatyw klastrowych, w tym budowa sieci dtugotermino-
wych projektéw partnerskich dla koordynatoréw klastréow z ,blizniaczymi” koordynatorami
klastrow zagranicznych.

Na podstawie powyzszej analizy wyciggng¢ mozna zatem wniosek, ze obecnie dla
rozwoju regionalnego witasciwg sciezkg jest rozwoj endogeniczny, a wiec taki, ktory
przyczynia sie do wzmacniania potencjalu rozwoju bazujgcego na jego zasobach
wewnetrznych. Stwierdzenie to wzmacnia fakt, iz szczegbtowe propozycje rozwigzan
zawarte w projekcie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 dotyczg przede
wszystkim odejscia od polityki regionalnej nakierowanej na wyréwnywanie dysproporcji
pomiedzy regionami na rzecz wykorzystania potencjatéw endogenicznych wszystkich
regionéw (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020... 2009). Nowe podejscie
regionalne oparto tutaj na zatozeniu, ze potencjat wzrostu istnieje we wszystkich typach
miast i regionéw, nawet jesli wydajnos¢ ekonomiczna znaczgco ro$nie w poszczegolnych
regionach ze wzgledu na czynniki, takie jak: geografia, specjalizacja, produktywno$¢, kapitat
ludzki i rzeczowy, infrastruktura czy zdolnos$¢ innowacji (Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2010-2020... 2009).
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Tresci Regionalnych Programoéw Operacyjnych wskazujg, ze polskie regiony i miasta
przyjety cztery sciezki w zakresie wsparcia klastrow i inicjatyw klastrowych:

1. Najliczniej reprezentowanym sposobem jest Sciezka, w ktérej region czy miasto
bezposrednio wskazuje na mozliwo$¢ wspierania klastrow ze srodkéw strukturalnych
i dedykuje temu wsparciu osobne dziatanie.

2. Najbardziej racjonalnym i podyktowanym efektywnoscig ekonomiczng (oraz konieczno-
Scig pogodzenia sprzecznych intereséw w walce o ograniczone srodki programowe) jest
rozwigzanie, w ktérym regiony i miasta tgczg dziatania wspierajgce klastry z innymi
dziataniami majgcymi na celu wspieranie przedsiebiorczosci, instytucji otoczenia biznesu
lub majgcymi na celu budowanie relacji pomiedzy przedsiebiorstwami a sferg B+R.

3. Inne rozwigzanie (obecne np. w RPO wojewddztwa podlaskiego) polega na braku
odrebnego dziatania poswieconego wsparciu klastrow, przy jednoczesnym nadaniu
odpowiedniego priorytetu realizowanym dziataniom, sprzyjajgcych rozwojowi klastrow
poprzez umieszczenie odpowiednich zapiséw w kryteriach wyboru projektow
dofinansowanych w ramach programu.

4. Ostatnie rozwigzanie polega na pominieciu mozliwosci wsparcia inicjatyw klastrowych,
co zmusza potencjalnych beneficjentéw do aplikowania o $rodki krajowe (Pander
Stawicki, 2010).

Dziataniem, o ktorym nalezy wspomnie¢ w kontekscie wspierania struktur klastrowych
jest projekt systemowy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) pt. Program
szkolen promujgcych clustering, ktérego gtéwnym zatozeniem byto ukazanie przedsigbior-
stwom i jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwosci wspotpracy w formie klastréw. Za
cele projektu uznano przede wszystkim: budowanie $wiadomosci na temat klasteringu,
zdefiniowanie obszarow potencjalnej wspdtpracy miedzy przedsiebiorstwami, pomoc
przedsiebiorcom w podejmowaniu decyzji o mozliwosci wspotpracy w formie klastra oraz
realizacje wspolnych przedsiewzie¢ waznych dla rozwoju firm i regiondw. Wszystkie
dziatania projektu skierowane byly do wspotdziatajgcych ze sobg grup przedsiebiorstw
i wspierajgcych je samorzgdow lokalnych.

Innym przykladem programu ukierunkowanego na rozwdj i wzmochienie
konkurencyjnosci istniejgcych struktur klastrowych byt przeprowadzony program Wsparcie
na rozwdj klastra (Kierunki rozwoju klastrow w Polsce 2010), ktory stanowit projekt
pilotazowy, majgcy stuzy¢ pobudzeniu i uaktywnieniu istniejgcych klastrow w celu
skutecznego i efektywnego wykorzystania srodkéw finansowych pochodzacych z funduszy
strukturalnych.

Celem strategicznym nowej polityki regionalnej powinno by¢ efektywne wykorzystanie

przez miasta i regiony specyficznych terytorialnie potencjatéw rozwojowych dla osiggania
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celébw rozwoju kraju — wzrostu, zatrudnienia i spdjnosci terytorialnej w horyzoncie

dtlugookresowym (Kierunki rozwoju klastréw w Polsce 2010).

Zasadnos¢ interwencji wladzy samorzadowej
w kwestii wspierania rozwoju klastréow

W krajach Unii Europejskiej wiekszos¢ menedzeréw firm zrzeszonych w klastrach
uznaje, ze wltadze samorzadowe petnig wazng, jesli nie fundamentalng role we wspieraniu
rozwoju klastrow. Zaledwie 15% z nich jest zdania, ze wiladze publiczne nie spetniajg
zadnej roli we wspieraniu klastrow (Mikotajczyk, Kurczewska, Fila 2009, s. 40). Jakos¢
oddzialywania wtadz publicznych w ramach przyjetej polityki wigze sie scisle z zakresem
i formami udzielanej pomocy publicznej. W sposéb naturalny jest to przede wszystkim
oddzialywanie na ramowe warunki funkcjonowania klastra (edukacja, infrastruktura, oraz
inne dziatania wtadz lokalnych i regionalnych). Znajduje tu tez uzasadnienie publiczne
wspieranie wspolnych projektow kooperacyjnych kilku podmiotow, a takze wspieranie dziatan
majgcych na celu szerokie stymulowanie interakcji i koordynowanie wspotpracy miedzy nimi.

Bardzo istotnym problemem w tym kontekscie jest kwestia podejmowania przez
wladze réznych form interwencji; w szczegdlnosci zas samej zasadnosci interwenciji
publicznej. Wielu komentatoréw podkresla bowiem, 2e potencjalne korzysci
z funkcjonowania klastrow nie stanowig jeszcze dostatecznego uzasadnienia dla
podejmowania interwencji publicznej na rzecz ich tworzenia. Tym bardziej, ze powstawanie
klastrow postrzega sie gtownie jako proces oddolny, jakkolwiek niepozbawiony zwigzkoéw
(czasami niezamierzonych) z politykg publiczng. Uzasadnienie dla polityki publicznej
w zakresie wspierania klastréw siega jednak gtebiej i znajduje konkretne argumenty w trzech
podstawowych obszarach:

— niedoskonatosci rynku (market failure);
— niedoskonatosci polityki publicznej (government failure);
— niedoskonatosci systemowej (systemic failure).

Problem niedoskonatosci rynku dotyczy sytuacji, w ktérej rynek i dziatajgce na nim
podmioty nie sg w stanie zapewni¢ optymalnych czy tez efektywnych rozwigzan. Wynika to
czesto ze zjawiska asymetrii informacji (tj. nierdbwnego lub ograniczonego dostepu do
informacji), wystepowania efektéw zewnetrznych (externalities), czy korzysSci skali
prowadzacych do wystepowania konkurencji niedoskonatej oraz tzw. problemu ,jazdy na
gape” (free rider problem).

Innym argumentem na rzecz polityki wspierania klastréw mogg byé niedoskonatosci
polityki publicznej przy zatozeniu, ze jest ona w stanie korygowaé wczesniej stosowane,

nieefektywne dziatania. Nieefektywnosc¢ polityki publicznej moze pojawia¢ sie, gdyz wtadza
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publiczna ma okreslone wiasne interesy i priorytety: z jednej strony poddana jest cyklowi
politycznemu, z drugiej zas — biurokratycznym procedurom kontrolnym lub moze dziata¢ pod
wptywem silnych intereséw grupowych (tzw. zjawisko ulegania wptywom — government
capture). Polityka wspierania klastrow, z uwagi na swoéj horyzontalny i przekrojowy charakter,
moze posiadac funkcje korygujace.

Niedoskonato$ci systemowe mogg by¢ jednym z wazniejszych argumentow na rzecz
polityki wspierania klastrow. Niedoskonatosci te pojawiajg sie w przypadku niedopasowania
lub niespdjnosci pomiedzy powigzanymi instytucjami, organizacjami czy zasadami gry.
Z uwagi ha systemowy charakter zjawisk ekonomiczno-spotecznych (dobrze obrazowany
przez koncepcje klastréw), polityka prébujgca oddziatywac¢ na stabosci w jednym obszarze
moze by¢ nieskuteczna bez podjecia dziatan takze w innych obszarach. Nalezy tu
podkreslic, ze aktywne polityki publiczne w zakresie wspierania klastréw powinny
uwzglednia¢ ryzyko zwigzane z government failure (vide finansowanie ,modnych” sektorow
w celu pozyskania poklasku, czy tez oddziatywania silnie osadzonych grup intereséw na
alokacje srodkéw publicznych — np. na badania naukowe). Powinny takze uwzglednia¢ rézne
rodzaje ryzyka wpisane w pewnym sensie w fenomen klastra, w tym: zbytnig specjalizacje,
zamkniecie sie i usztywnienie klastra, zmniejszenie sie presji konkurencyjnej.

Zdaniem ekspertow i praktykdw zajmujgcych sie problematykg klastrowg, istotnym
problemem, z jakim wigze sie zwiekszenie aktywnosci samorzgddw lokalnych i regionalnych
we wspieraniu klastréw, jest brak lub ograniczona swiadomos¢ korzysci, jakie miasto czy
region mogg czerpa¢ z ich rozwoju. Wiadze samorzgdowe powinny dostrzega¢ we
wspieraniu klastrow szanse na rozwdj lokalnej gospodarki, np. poprzez przyciagniecie
nowych firm do regionu, powstanie nowych miejsc pracy itp., a takze dobry sposdb na
ksztattowanie i wzmacnianie marki danego miasta lub regionu jako centrum kompetencji
w danej specjalizaciji.

Nalezy zakfada¢, ze w procesach rozwoju struktur klastrowych wiadze regionalne
i lokalne majg do spetnienia zadanie absolutnie fundamentalne. Bedgc gospodarzem danego
terenu, powinny — z samego zatozenia — stwarzac jak najlepsze warunki do wspétpracy
zrzeszajacych sie podmiotéw, stymulujgc kontakty miedzy nimi (Witek 2003). Jest to rola

wychodzgca niejako poza prawne kompetencje samorzgdow, ale bardzo istotna.

Problem wspierania rozwoju klastrow w swietle badan empirycznych
Nawigzujgc do celdw praktycznych artykutu, autor koncentruje sie tu przede
wszystkim na roli i zadaniach, jakie stojg przed wladzami publicznymi w odniesieniu do
procesu rozwoju klastrow, w szczegdlnosci: na systemie wspierania rozwoju klastrow,

instrumentach jakie sg i powinny by¢ wykorzystywane w tym zakresie oraz na identyfikacji
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barier, ktore osfabiajg system wspierania klastrow, a tym samym ograniczajg procesy ich
rozwoju. Znaczna czesc¢ tych barier odnosi sie bezposrednio do relacji miedzy utworzonymi
klastrami a wtadzami publicznymi szczebla lokalnego i regionalnego.

W tym obszarze zaprezentowano wyniki wilasnych badah empirycznych, ktére
obejmowaly, jak wczesniej zaznaczono, region tédzki. Jednakze dla podniesienia stopnia
reprezentatywnosci otrzymanych wynikow, zakres ten zostat poszerzony o losowo dobrane
jednostki samorzgdowe miast i powiatéw trzech osciennych wojewddztw Polski Centralne;.
Czy i w jakim zakresie samorzady terytorialne spetniajg w praktyce przypisang im role, jak
uktada sie ich wspotpraca z uczestnikami klastréw, jakie instrumenty wsparcia sg stosowane
oraz jakiego typu bariery ograniczajg te wspoiprace? Sa to pytania badawcze, jakie stawiano
respondentom wywiadu (indywidualne wywiady pogtebione ze specjalistami i kadrg
zarzadzajgca instytucji koordynujgcych i planistycznych) oraz adresatom ankiet. Ponizej
autor prezentuje w sposob syntetyczny wyniki tych badan.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze ocena wspotpracy klastrow z wiadzami
publicznymi, zaréwno samorzgdowymi jak i rzadowymi — wypada zdecydowanie nisko.
W badanych regionach tylko wybrane klastry podejmujg takie dziatania w celu zwrdcenia
uwagi wladz na problemy dotyczgce ich funkcjonowania. W znacznej mierze wynika to
z przeswiadczenia o niskiej skutecznoéci takich dziatan. Wskazywane byly przy tym
negatywne doswiadczenia wspotpracy, ze klaster nie stanowi rownorzednego partnera dla
instytucji publicznych. Dlatego tez klastry rzadko $ledzg na biezgco dziatania wtadz
i podejmujg formalne dziatania, takie jak na przyktad konsultowanie tresci przygotowywanych
dokumentéw czy podejmowanych decyzji. Sadzi¢ nalezy, Ze niskie zaangazowanie
samorzadéw lokalnych stanowi wazng bariere rozwojowg klastrow. Wsréd przedstawicieli
samorzadéw funkcjonuje przekonanie o niskiej przydatnosci klastrow na szczeblu lokalnym
(miasto, region), a ich znaczenie dostrzega sie jedynie z punktu widzenia kraju czy regionu.

Co jest charakterystyczne, w obowigzujgcych strategiach jednostek samorzgdowych
nie stwierdzono istnienia jakichkolwiek zapiséw dotyczacych rozwoju klastréw. Az 87%
respondentow stwierdzito, iz nie sg podejmowane zadne dziatania zmierzajgce do budowy
odpowiedniego Srodowiska gospodarczego w tym zakresie. Za gtéwng przyczyne takiego
stanu rzeczy prawie 40% badanych os6b podawato stabo rozwinietg sfere przedsiebiorstw.
Swiadczy to o braku zrozumienia koncepcji klasteringu, ktéry powinien byé receptg na
stabos¢ sektora biznesu. Pracownicy samorzgdow lokalnych nie majg sprecyzowanej wiedzy
na temat dziatan, jakie powinny by¢ podejmowane w ramach procesu wspierania klastrow.
Wiekszos¢ z nich nie traktuje potrzeby takich dziatan jako priorytetu. Przewaza poglad, iz

klastry powinny by¢é wspierane tylko woéwczas, gdy nie odbywa sie to kosztem innych
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wydatkéw publicznych. Powyzsze czynniki powodujg, ze przedstawiciele klastrow nisko
oceniajg poziom wspotpracy z wkadzami publicznymi.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych samorzgdow lokalnych jako przyczyny stabych
relacji z klastrami w regionie wskazywata powazne problemy finansowe hamujgce
mozliwosci rozwoju inicjatyw lokalnych. Natomiast do potencjalnie konfliktogennych
obszaréw, mogacych generowac antagonizmy we wzajemnych relacjach, zaliczyé nalezy
kwestie: finansowe, strukturalne i Swiadomosciowe.

Czynnik swiadomosci jest tym, ktéry potencjalnie lub realnie wptywa na pogorszenie
relacji klastry — instytucje publiczne. Z jednej strony sg to rozbieznosci pomiedzy
oczekiwaniami uczestnikow klastra a mozliwosciami samorzadu terytorialnego, wynikajgce
Z braku wiedzy i niedostatecznie precyzyjnego okreslenia, jakie dziatania gmina jest w stanie
podejmowac i co ewentualnie powinna robi¢ na rzecz wzmacniania klastra, z drugiej strony
— rozdzwiek pomiedzy oczekiwaniami a mozliwosciami, powodujgcy czesto frustracje
i pejoratywng ocene wzajemnej wspotpracy.

Respondenci, niezaleznie od zajmowanego stanowiska w strukturze instytucji ktorg
reprezentowali podkreslali, ze we wspieraniu niektorych inicjatyw klastrowych istotne
znaczenie ma zaangazowanie personalne oséb majgcych wptyw na procesy decyzyjne.
Stosunkowo mocno respondenci wypowiadali sie na temat swiadomoéci, ktéra potencjalnie
lub realnie moze wptywac¢ na pogorszenie relacji partnerskich: klastry — instytucje publiczne.
Dlatego ich zdaniem, nalezy doktadnie okresla¢ potencjalne pola dziatan oraz wzajemne
zobowigzania partnerow, by zminimalizowac ryzyko rozczarowania efektami kooperaciji.

Bardzo istotng kwestig, ktérg artykutowato ponad 50% respondentéw byt poglad, ze
wiadze publiczne majg ,duze pole do popisu”, poprzez eliminacje roznego typu barier (w tym
zwtaszcza barier mentalnosciowych cztonkéw klastrow) utrudniajgcych wspétprace, poprzez
wskazywanie korzysci i szans z uczestnictwa w klastrze. Wazne jest pokazanie
przedsiebiorcom-cztonkom klastra, a takze kandydatom, Ze klaster opiera sie na
powigzaniach biznesowych i ekonomicznych, a nie spotecznych. Dlatego nalezy propagowac
korzysci oraz umozliwia¢ firmom odpowiedni dostep do informacji o rynku, dzieki czemu
przedsiebiorstwa mogtyby dobrze skalkulowa¢ swoje szanse na pozyskanie korzysci ze
wspotpracy w klastrze. Istotne jest takze przetamywanie nieufnosci do projektow rzgdowych
i samorzgdowych w zakresie wspierania klastrow oraz wspotpracy z konkurencjg, co na ogot
wynika z nieSwiadomosci korzysci ptyngcych z efektdow synergicznych dziatalnosci klastra.

Osoby ankietowane prezentujg poglad, ze dyskutujgc o roli wladz lokalnych
i regionalnych w odniesieniu do kwestii wspierania inicjatyw klastrowych, nalezy wyraznie
okresli¢, ze rola ta powinna polega¢ przede wszystkim na stymulowaniu srodowisk

biznesowych do podejmowania réznorodnych form wspoétpracy. Nie powinny to by¢ jednak
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plany tworzone ,zza biurka” — wdrazane w oderwaniu od realiéw ekonomicznych. Kluczowg
role muszg odgrywac tutaj sami uczestnicy klastrow, przede wszystkim sami przedsiebiorcy.
Dziatania wladz w zakresie wspierania klastrow muszg byé odpowiednio wywazone
i skoordynowane z uwagi na rodzaj wspieranej dziatalnosci. Bowiem, jak wiadomo,
dobrowolna  wspoOtpraca pomiedzy firmami, jednostkami badawczo-rozwojowymi
i samorzadem terytorialnym, ktéra przynosi odpowiednie korzysci ekonomiczne cztonkom
klastra i regionowi jako catosci, zalezy przede wszystkim od samych uczestnikéw klastra.
Reasumujgc, uzyskane wyniki badan pozwolity na okreslenie uwarunkowan
rozwojowych oraz zidentyfikowanie szeregu barier, kitore ostabiajg system wspierania
klastrow, a tym samym ograniczajg procesy ich rozwoju. Znaczna cze$¢ z tych barier odnosi
sie bezposrednio do relacji miedzy utworzonymi klastrami a wladzami publicznymi. Wsréd

najistotniejszych nalezy wymienic:

bariere zwigzang z finansowaniem klastrow,

— bariere mentalnosciows,

bariere nieznajomosci koncepc;ji klastrow i korzysci z nimi zwigzanych, oraz

bariere braku wspotpracy klastrow z administracjg publiczng.

Bariera finansowania dziatalnosci klastrow

Jest obecnie jednym z najbardziej wrazliwych obszaréw w systemie zarzgdzania tymi
strukturami. Wyniki badan dowodzg, ze dziatania podejmowane w obszarze finansowania
skupiajg sie przede wszystkim na poszukiwaniu zewnetrznych zrédet finansowania
wspolnych projektow. Brakuje natomiast (zaréwno wsréd uczestnikéw klastréw, jak i wsrdd
kadr samorzadowych) wiedzy na temat alternatywnych zrédet pozyskiwania sSrodkéw
finansowych na realizacje dziatah. Dlatego tez aktywnos¢ klastrow w zdecydowanej mierze
jest obecnie uzalezniona od dostepnosci dotacji publicznych, co nalezy uznac jako zjawisko

niepokojgce w perspektywie dtugookresowe;j.

Bariera mentalnosciowa
Stwierdzone w badaniach bariery typu mentalnosciowego utozsamia¢ nalezy
Z czynnikami spoteczno-kulturowymi, z deficytem zaufania spotecznego, z zakorzenionymi
zasadami wspoétpracy. W barierach tego typu wymieni¢ nalezy przede wszystkim:
— niezrozumienie idei klasteringu, zarébwno przez znaczng cze$¢ uczestnikow klastrow,
jak tez samorzgdowcéw,
— stabosé inicjatyw publicznych (oddolnych),

— deficyt zaufania w ramach klastréw, jak rowniez w relaciji klastry — wtadze publiczne.
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WS$rdd barier mentalnych, najpowazniejszym problemem okazuje sie by¢ dominujgca
unas dos¢ powszechnie ,kultura nieufnosci”, bedgca efektem niskiej kultury politycznej
i korupcji. Czesta i w wielu przypadkach uzasadniona nieufnos¢ tworzy niekorzystng
atmosfere do budowy struktur klastrowych, ktére oparte sg wtasnie na zaufaniu. Dominuje
czesto ideologia Zle rozumianej rywalizacji, a nawet wrogosci. W znacznej mierze wynika
to z leku przed bankructwem, gdyz wiele (zwtaszcza matych i Srednich) firm ma wcigz
stosunkowo ptytkie korzenie. Buduje dopiero swojg pozycje, zdobywa rynek. W tej sytuacji,
pewna nieche¢ do udostepniania swojego know-how innym partnerom, jest w jakiejs mierze
zrozumiata. W naszych warunkach, zbyt czesto jednak rywalizacja i konkurencja sg Zzle
rozumiane. Konieczna jest zatem wieksza otwartos¢ podmiotéw gospodarczych wobec
siebie. Nieche¢ do wspoipracy i nieumiejetno$¢ kooperowania ze sobg niewatpliwie
utrudniajg procesy tworzenia i rozwoju struktur klastrowych. Mozna nawet postawi¢ teze, ze
sukcesy klastréw sg wprost proporcjonalne do zaufania, jakim sg w stanie darzy¢ sie
wspotpracujgce podmioty. W przeciwnym razie trudno jest realizowa¢ wymiane informacji,

doswiadczen, transfer wiedzy, czy dyfuzje innowacji.

Bariera nieznajomosci koncepcji klastrow oraz korzysci z tym zwigzanych

Ten problem, jak sie okazuje, oceniany jest przez respondentéw w sposéb dosé
jednoznaczny. Zdaniem blisko 80% badanych oséb, wiedza lokalnych kadr samorzgdowych
na temat idei klastréw i korzysci z nimi zwigzanych jest bardzo niska, a niekiedy wrecz
.Zerowa”, oraz ze wsrod samorzgdowcow panuje do$é ogdlne przekonanie (niczym
nieuzasadnione), o niskiej przydatnosci klastrow — w odniesieniu do szczebla lokalnego,
natomiast znacznej przydatnosci klastrow — w odniesieniu do regionu czy kraju, natomiast
korzy$ci zwigzanych z klastrami nie odnoszg do konkretnego powiatu czy gminy. Postawa ta
wynika zapewne z przeswiadczenia, ze klastry sg zjawiskiem charakterystycznym tylko dla
duzych miast z dobrze rozwinietym przemystem.

Respondenci oceniajg rowniez samych uczestnikow klastrow jako ,stabo
zorientowanych w problematyce klastrow”, aczkolwiek panuje przekonanie, ze w tej grupie
akceptacja idei klastrowych jest wyzsza anizeli wsréd samorzadowcow. Klastry nie
funkcjonujg zatem w $wiadomosci samorzadéw lokalnych jako narzedzie wspierania

przedsiebiorczosci.

Bariera braku wspoétpracy klastréw z administracjg publiczng
Zdecydowanie nisko wypada ocena wspofpracy klastréw z wtadzami publicznymi
— zarowno samorzadowymi, jak i rzadowymi. Tylko nieliczne klastry podejmujg takie

dziatania w celu zwrdcenia uwagi wladz na problemy zwigzane z ich funkcjonowaniem.
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W znacznej mierze wynika to z przeswiadczenia o niskiej skutecznosci takich dziatan.
Wskazywane sg przy tym negatywne doswiadczenia wspotpracy oraz widoczne jest
poczucie (ze strony uczestnikéw), ze klaster nie stanowi rownorzednego partnera dla
instytucji publicznej. Dlatego tez koordynatorzy klastréw rzadko sledzg na biezgco dziatania
wladz i podejmujg formalne dziatania, takie jak na przyktad konsultowanie tresci
przygotowywanych dokumentéw czy podejmowanych decyzji. Sadzi¢ nalezy, ze niskie

zaangazowanie samorzadéw lokalnych stanowi wazng bariere rozwojowg klastrow.

Podsumowanie

W kontekscie zaprezentowanych wynikéw badan mozna pokusi¢ sie o sformutowanie
kilku refleksji i wnioskdw reasumujgcych, dotyczgcych roli wladz samorzadowych
w analizowanej kwestii. Nalezy wyraznie okre$li¢, ze rola ta powinna polegaC przede
wszystkim na stymulowaniu srodowisk biznesowych do podejmowania réznorodnych form
wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami. Nie powinny to byé jednak plany tworzone ,zza
biurka” — wdrazane w oderwaniu od realiow ekonomicznych. Kluczowg role muszg odgrywac
tutaj sami uczestnicy klastra, przede wszystkim przedsigbiorcy.

Wiasciwie prowadzona polityka wspierania klastrow moze w znaczgcym zakresie
niwelowac istniejgce bariery rozwoju, wykorzystujgc jednoczesnie atuty danego terenu.
Zwtaszcza w pewnych obszarach rola wkadz publicznych moze mie¢ znaczenie kluczowe.
Sg to gtéwnie obszary dziatan zwigzanych z dostarczaniem doébr publicznych Ilub
wystepowaniem utomnosci rynku (np. rozwoj tzw. miegkkiej i twardej infrastruktury
w otoczeniu klastra). Lokalne wiadze publiczne powinny prowadzi¢ promocje koncepcji
rozwoju klastrow na swoim terytorium i przekonywaé (zwtaszcza przedsiebiorcéw matych
i Srednich) do zaangazowania poprzez pokazywanie realnych korzysci z uczestnictwa.

Rozwdj struktur klastrowych, co podkreslajg niemal wszyscy badacze i praktycy tej
problematyki, jest silnie skorelowany z jako$cig otoczenia lokalnego. Z tego wyptywa wazny
whniosek, iz wtadze publiczne nie powinny organizowac takich inicjatyw na terytoriach, gdzie
lokalne Srodowiska przedsiebiorczosci nie sg do tego przygotowane. Podstawowg zasadg
polityki w tym zakresie powinno by¢ wspieranie istniejgcych inicjatyw na réznym poziomie ich
organizacji. Istotne jest wspieranie rozwoju inicjatyw, opierajgcych sie na juz istniejgcym
potencjale organizujgcych sie srodowisk przedsigbiorczosci, zamiast inicjowania sieci od
podstaw, na tzw. jaltowym gruncie.

Mozna wskazac, ze stosunek wtadz lokalnych do rozwoju klastrow koncentrowac sie
powinien na czterech podstawowych elementach. Po pierwsze na wspieraniu sieci, a nie
pojedynczych przedsiebiorstw. Po drugie wspierane powinny by¢ jedynie wybrane sieci

przedsiebiorstw. Po trzecie powinny to byC dziatania ktadgce nacisk na wzmacnianie
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procesow innowacyjnych i procesow uczenia sie miedzy podmiotami dziatajgcymi w klastrze.
Po czwarte, o ile wspieranie klastrow moze by¢ realizowane na wszystkich poziomach
wiadzy publicznej — od regionalnego (lokalnego) do miedzynarodowego, o tyle najczesciej
dominujgce znaczenie majg dziatania podejmowane przez podmioty, dziatajgce na poziomie
regionalnym czy lokalnym. Przyktady dowodzg, ze na koncepcji klastrowej mogg opierac sie
strategie rozwoju regionalnego czy lokalnego.

Powyzsze wnioski wskazujg dos¢ jednoznacznie na koniecznosé redefiniowania
dotychczasowej roli administracji publicznej w ramach sieci. To wtasnie administracja, tak na
poziomie regionalnym, jak i lokalnym dysponuje kompetencjami niezbednymi do tego, by
opracowywac i wdraza¢ programy i instrumenty, ktére zniwelujg niedoskonatosci rynku.
Obecnie jestesmy swiadkami procesu odchodzenia od interwencji typu bezposredniego na
rzecz wsparcia typu posredniego. O ile wsparcie bezposrednie (w formach bezzwrotnych,
takich jak: subsydia, ulgi podatkowe, granty na inwestycje, czy zwrotnych, jak pozyczki
i kredyty) ma na celu przede wszystkim obnizenie kosztoéw uzytkowania kapitatu, o tyle
wsparcie posrednie polega w duzej mierze na poprawie warunkow funkcjonowania.
Zazwyczaj obejmuje ono zmiane przepisow zwigzanych z ochrong wiasnosci intelektualnej,
ustugi dla przedsiebiorcéw, tworzenie struktur, takich jak sieci wspétpracy, czy platformy
wymiany wiedzy.

Dziatania wiadz publicznych w zakresie wspierania klastréw powinny by¢ wiec
odpowiednio wywazone i skoordynowane, z uwagi na rodzaj wspieranej dziatalnosci. Nalezy
mie¢ réwniez na uwadze, ze strategia wspierania rozwoju klastréw przez witadze
samorzgdowe miasta czy regionu powinna mie¢ wymiar dtugofalowy i konsekwentny,
a jednoczesnie elastyczny, dostosowujgcy sie do zmian rynku oraz — co jest bardzo istotne
— reagujacy szybko na oznaki btednego wyboru $ciezki rozwojowej. Istotne jest wiec
prowadzenie biezgcych badan rozwoju klastrow pod katem ich potrzeb oraz dokonywanie

okresowej ewaluacji programow klastrowych.
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SUPPORT FOR CLUSTERS BY MUNICIPAL AND REGIONAL GOVERNMENTS

Abstract. Clusters are perceived as the driving force of every economy, which is why
the stimulation of cluster development has become a key element of European Union policy
and Polish government policy. For this reason, clusters have become a focal point for
officials at all levels of government and a sort of paradigm of modern regional development
policy. Poland’s transition from socialism to capitalism has created a new role and level of
responsibility for local governments — both municipal and regional. Despite this elevation in
status, cluster growth policy in Poland still suffers from the presence of multiple limiting
factors.

The purpose behind the involvement of local government officials in cluster initiatives
is indisputable. Such involvement should include the stimulation of business activity via
efforts to work together and via specific support instruments. This represents a qualitative
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change in the area of regional policy — with a strong redefinition of the role of local
government.

The paper serves a dual purpose: 1) cognitive purpose, 2) practical purpose. The
latter is based on empirical research. Most of the research conclusions are applicable not
only in the study area, but also in other regions of Poland.

Keywords: clusters, regional policy, cluster development support systems,
instruments supporting clusters
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