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INWESTYCJE INFRASTRUKTURALNE W KRAKOWIE W KONTEKSCIE
PRZYGOTOWAN DO ORGANIZACJI EURO 2012

Streszczenie. Osrodki miejskie poszukujg skutecznych sposobdéw przyspieszania
rozwoju gospodarczego miasta. Szanse rozwoju dostrzegajg w organizacji wielkich
wydarzen (mega-events). Ich przygotowanie wymaga jednak przeznaczenia z budzetu
miasta znacznych srodkéw pienieznych na réznego rodzaju inwestycje. Dlatego czesto
stawia sie pytanie o sens ich ponoszenia lub zasadnos$¢ organizacji wielkich wydarzen przez
osrodki miejskie.

Przedmiotem badan sg wydatki publiczne Gminy Miejskiej Krakéw przeznaczone na
inwestycje infrastrukturalne zwigzane z przygotowaniami do organizacji Mistrzostw Europy
w Pitlce Noznej EURO 2012. Celem badan jest przedstawienie korzysci ekonomicznych,
ktére wigzg sie bezposrednio z organizacjg wielkich wydarzen. Zakres badan dotyczy
przedsiewzie¢ inwestycyjnych powigzanych z EURO 2012, realizowanych na terenie miasta
Krakowa w latach 2004-2012. Wyniki badan wyjasniajg znaczenie inwestycji w kontekscie
przygotowan do organizacji wielkich wydarzen. Inwestycje sa zmienng obrazujgca
bezposrednie efekty ekonomiczne (direct economic impact) organizacji EURO 2012. Ich
uruchomienie przynosi szereg korzysci ekonomicznych. Artykut stanowi gtos w dyskusji nad
zasadnoscig uwzglednienia wielkich wydarzeh w strategii rozwoju miasta.

Stowa kluczowe: wielkie wydarzenia, mega-events, bezposrednie efekty
ekonomiczne, inwestycje infrastrukturalne, strategia rozwoju miasta

Wprowadzenie

W ostatnim czasie osrodki miejskie ubiegajg sie o organizacje wielkich wydarzen,
Dostrzegajg w tego rodzaju strategii mozliwos¢ kreowania rozwoju gospodarczego miast.
Organizacja wielkich wydarzeh wigze sie z koniecznoscig realizacji szeregu przedsiewzie¢
inwestycyjnych, ktére czesto sktadajg sie z jednego Ilub kilku zadan (projektow)
inwestycyjnych. W sferze publicznej projekty inwestycyjne zwigzane sg z budowg nowej lub
modernizacjg istniejgcej infrastruktury, bez ktérej przeprowadzenie duzej imprezy sportowej
bytoby niemozliwe. Z reguty inwestycje powigzane sg z powstaniem infrastruktury sportowe;j.
W niektorych przypadkach dotyczg réwniez ogdlnej infrastruktury. Przewidziane do realizacji
przedsiewziecia inwestycyjne wymagajg zaangazowania znacznych srodkéw publicznych
Z budzetu miasta. Dlatego wielu decydentéw zadaje sobie pytanie o sens ich ponoszenia lub
w ogole o zasadnosc¢ organizacji wielkich wydarzen sportowych przez osrodki miejskie.

Przedmiotem badan sg wydatki publiczne Gminy Miejskiej Krakow przeznaczone na
inwestycje infrastrukturalne zwigzane z organizacjg Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO
2012. Celem badan jest przedstawienie korzysci ekonomicznych, ktdre mogag stac sie

udziatem osrodkéw miejskich, jezeli zdecydujg sie na poniesienie naktadéw inwestycyjnych
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na ich organizacje. Zakres badan ograniczony zostat do inwestycji miasta Krakowa.
Wiadome jest, ze w zwigzku z organizacjg Mistrzostw Europy w Pitce Noznej w naszym kraju
Gmina Miejska Krakow przedsiewzieta szereg inwestycji przygotowujgcych infrastrukture
miejskg do przeprowadzenia tego wydarzenia sportowego. Zakres badan dotyczy
przedsiewzie¢ inwestycyjnych powigzanych z EURO 2012, realizowanych na terenie miasta
Krakowa w latach 2004-2012. Wyniki badan majg wyjasnic znaczenie inwestycji
infrastrukturalnych w kontekscie organizacji wydarzen sportowych. Inwestycje traktowane sg
jako zmienna obrazujgca bezposrednie efekty ekonomiczne (direct economic impacts)
organizacji imprezy sportowej (Matheson 2006). Whnioski stanowi¢ majg uzasadnienie dla

dziatan ukierunkowanych na wpisanie wielkich wydarzen w strategie rozwoju miasta.

Przeglad literatury

W publikacjach naukowych wskazuje sie na szanse i zagrozenia zwigzane
Zz podjeciem decyzji o organizacji wielkich wydarzen w osrodkach miejskich. Ich autorzy
podkreslajg zasadnos¢ zaangazowania sie w przygotowanie i realizacje tego typu wydarzen.
Jezeli jednak promocyjne i marketingowe korzysci z organizacji wielkich wydarzen nie budzag
watpliwoéci, to korzyséci ekonomiczne zaréwno bezposrednie jak i posrednie, bedace
efektem tych wydarzen majg nie tylko swoich zwolennikéw, ale réwniez powaznych krytykow
(Kozak 2010, Rotter-Jarzebinska 2007).

Optymistyczny punkt widzenia reprezentuje m.in. Hall (2006), ktéry podkresla, ze
goszczenie wielkich wydarzeh stwarza szanse rozwoju miasta. W jego opinii nowa
infrastruktura powstata w efekcie przygotowan do organizacji wielkich wydarzen w wielu
przypadkach jest niezbedna dla rozwoju miasta. Zaspakaja nie tylko potrzeby mieszkancow,
lecz réwniez przedsiebiorcéw prowadzajgcych dziatalno$é gospodarczg®.

W tym samym tonie wyrazajg sie Chalip i McGuirty (2004), ktérzy spodziewane efekty
ekonomiczne organizacji wielkich wydarzen odnoszg gtéwnie do sektora turystyki (strony
podazowej rynku) wyrazajgce sie zmniejszeniem sezonowosci ruchu turystycznego oraz
wzrostem dochodéw gospodarki regionu®. Podobny poglad reprezentujg Riitter i inni (2004),
ktorzy jednak potencjalne korzysci organizacji wielkich wydarzen dostrzegajg po stronie

popytowej rynku turystycznego. Odnotowujg w krétkim okresie wzrost popytu ze strony

! C. Hall (2004) zwraca uwage, ze powstanie nowej jakos$ciowo i ilosciowo infrastruktury przyczynia sie
posrednio do ozywienia gospodarczego miasta, przyspieszenia jego rozwoju (wzrostu PKB,
produktywnosci czynnikow produkcji, tj. pracy i kapitatu, spadku bezrobocia itp.), kreuje korzystny
wizerunek miasta jako potencjalnego rynku inwestycyjnego. Wielkie wydarzenia mogg bowiem
przynies¢ nie tylko efekty bezposrednie, ale i posrednie w sumie dajgc efekt catkowity (Szymanski
2002).

2 Przeciwny poglad reprezentuje Preuss (2005), ktéry zwraca uwage, ze z reguty w roku imprezy
nastepuje kilkuprocentowy spadek obtozenia w hotelach.
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kibicbw (niekoniecznie turystow ze wzgledu na efekt wypierania (crouding out effect)),
sportowcow oraz gosci zaproszonych na impreze, w diuzszym — ze strony turystow.

Rotter-Jarzebinska (2007) cytujgc za Hallem podkresla, ze wielkie wydarzenia mogg
.grac role katalizatora zmian, zachecajgc do wspotpracy wokoét wspdinego celu oraz jako
narzedzie pozyskiwania w przyspieszony sposob dodatkowych Srodkéw pienieznych ze
zrodet zewnetrznych na realizacje konkretnych projektdw inwestycyjnych”. Natomiast
Humphreys oraz Prokopowicz (2007) dodajg, ze potencjalnych korzysci z organizacji duzych
wydarzeh nalezy dopatrywaé sie w przyspieszeniu (wczesniejszej realizacji) waznych
inwestycji infrastrukturalnych, ktére bez zewnetrznego bodzca oddzialujgcego na
pracownikéw administracji zostalyby zrealizowane pdzniejszym terminie.

Natomiast Matherson (2006) zwraca uwage na zagrozenia zwigzane z realizacjg
przedsiewzie¢ inwestycyjnych. W jego opinii problemem zasadniczym jest koniecznos¢
utrzymywania infrastruktury sportowej po zakonczeniu imprezy. Baade i Matheson (2004)
dodaja, ze problem ten moze réwniez dotyczy¢ infrastruktury ,niesportowej’. Koszty
utrzymania powstatych obiektow stanowig o mozliwosci pomniejszenia dochoddéw netto
uzyskanych z organizacji wielkich wydarzen.

Na podstawie przegladu literatury mozna stwierdzi¢, ze do bezposrednich efektow
ekonomicznych organizacji wielkich wydarzeh zalicza sie — oprocz krétkookresowego
wzrostu przychodéw z turystyki — rowniez zwiekszenie naktadow inwestycyjnych na
infrastrukture, przyspieszenie (przesuniecie w czasie) planowania i realizacji inwestycji,
zwiekszenie dostepnosci srodkéw z zewnetrznych zrédet finansowania inwestycji oraz
przyspieszenie pozyskania dodatkowych srodkéw pienieznych na inwestycije. W celu
wyjasniania znaczenia inwestycji jako narzedzia realizacji strategii rozwoju miasta w dalszej
czesci publikacji uwage koncentruje sie analizie przedsiewzie¢ inwestycyjnych Gminy
Miejskiej Krakow, zwigzanych z EURO 2012.

Charakterystyka przedsiewzieé oraz projektéw inwestycyjnych

Gmina Miejska Krakéw uczestniczyta w realizacji 16 przedsiewzie¢ inwestycyjnych
zwigzanych z przygotowaniami do zorganizowania wydarzenia sportowego pod nazwag
Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej (UEFA EURO 2012) — tab. 1. Instytucjg odpowiedzialng
za koordynacje i nadzorowanie realizacji wszystkich przedsiewzie¢ oraz ujetych w ramach
nich 18 projektow inwestycyjny byt Urzad Miasta Krakowa (UMK). Gtdwnym jego zadaniem
byto przygotowanie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz infrastruktury drogowej
w stopniu umozliwiajgcym witgczenie miasta Krakowa do grupy miast-organizatorow
EURO 2012. Podjete zadania miaty na celu dostosowanie dostepnej infrastruktury miejskiej

do standardow przyjetych przez Unie Europejskich Zwigzkow Pitkarskich (UEFA).
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Postawione przed UMK zadania inwestycyjne zostaly zrealizowane w duzym stopniu
w wyznaczonym terminie, czyli przed rozpoczeciem Mistrzostw Europy (ME), i to pomimo
tego, ze miasto Krakow nie zostato zaliczone bezposrednio do grupy miast-organizatorow
EURO 2012.

Przedsiewziecia inwestycyjne zwigzane z EURO 2012, przewidziane do realizacji
na terenie Gminy Miejskiej Krakow, wymienia sie po raz pierwszy w Rozporzgdzeniu Rady
Ministrow RP z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu przedsiewzie¢ zwigzanych
z Euro 2012 (poz. 52). Katalog inwestycji podlega jednak modyfikacjom i uszczegodtowianiu.
Obejmuje przede wszystkim inwestycje infrastrukturalne (drogowe, sportowe, rekreacyjne
i kulturalne). Szereg z nich uwzglednionych jest w wieloletnich planach rozwoju miasta
Krakowa, poniewaz gmina planowata je zrealizowa¢ zanim UEFA podjeta decyzjg
o organizacji ME w Polsce i na Ukrainie. Rada Miasta Krakowa mogta z wyprzedzeniem
zabezpieczy¢ srodki w budzecie miejskim na ich sfinansowanie. W wielu przypadkach
pozwolito to na zakonczenie prac przed terminem organizacji imprezy sportowe;.

Wsréd 16 przedsiewzie¢ inwestycyjnych zdecydowana wiekszos¢ (15) ma
szczegoblne znaczenie dla jakosciowego i ilosciowego rozwoju Krakowa. W budzecie miasta
ujmuje sie je jako tzw. inwestycje strategiczne. W tej grupie nie mieéci sie jedynie program
inwestycyjny zwigzany z utworzeniem szlaku turystycznego po podziemiach Rynku

Gtownego (tzw. inwestycja programowa). Wyrdznione Inwestycje majg charakter sektorowy.

Tabela 1. Przedsiewziecia inwestycyjne Gminy Miejskiej Krakéw zwigzane z EURO 2012

. C C s Stan
Lp. Charakterystyka przedsiewzie¢ (= liczba projektow) zaawansowania
1. | Rozbudowa miejskiego stadionu klubu pitkarskiego Wisty Krakow (1) zakohczona
2. | Modernizacja stadionu pitkarskiego klubu Cracovii (1) zakonczona
3. | Modernizacja obiektéw sportowych Hutnika Krakow (1) zakohczona
4. | Rozbudowa wezta komunikacyjnego im. Ofiar Katynia w Krakowie (1) zakonczona
5. | Budowa tunelu pod Rondem im. Ofiar Katynia (1) zakohczona
Rozbudowa uktadu komunikacyjnego ul. Surzyckiego — ul. Botewa .
6. o . zakornczona
wraz z przedtuzeniem ul. Slimaka (1)
Rozbudowa linii tramwajowej na trasie sakonczona
rondo Grzegorzecki — most Kotlarski — ul. Lipska, ul. Kuklinskiego (1)
Modernizacja uktadu komunikacyjnego ul. Kapelanka — Kampusu UJ (1) zakonczona
Budowa linii tramwajowej od ul. Brozka do Il Kampusu UJ (1) zakonczona
10. | Budowa parkingu podziemnego Plac na Groblach (1) zakonczona
11. | Rozbudowa osrodka rekreacyjnego Kolna (1) zakonczona
12. | Budowa parkingéw podziemnych i wielokondygnacyjnych (m.in. przy al. Focha) (2) w toku
13. | Rozbudowa Portu Lotniczego Krakéw-Balice (1) w toku
14 Przebudowa ulic w kwartale al. Mickiewicza — al. 3 Maja — ul. Krélewska — rezvanacia
" | ul. Podchorgzych (1) ygnacy
Rozbudowa dworca kolejowego Krakow Gtdwny zintegrowanego z transportem
15. ; w toku
publicznym (2)
16. | Utworzenie szlaku turystycznego po podziemiach Rynku Gtéwnego (1) zakonczona

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2009 r.
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Stanowig wiec wazny wktad w realizacje Strategii Rozwoju Krakowa.

Na koniec tego roku liczba projektéw zakohczonych w catosci pod nadzorem UMK
stanowi az 78% wszystkich 18 zidentyfikowanych projektow (programow) inwestycyjnych
powigzanych z EURO 2012, ktérych wykonanie zaplanowano na lata 2004—-2012. Do tej
grupy zalicza sie projekty inwestycyjne w ramach przedsiewzie¢, ktdére nadal znajdujg sie
w toku realizacji. Problem ten dotyczy budowy dworca kolejowego Krakow Giéwny oraz
rozbudowy Portu Lotniczego Krakéw-Balice. W odniesieniu do tych dwoch ostatnich
przedsiewzie¢ Gmina Miejska Krakow nie jest gtbwnym inwestorem — nie koordynuje
i nadzoruje ich wykonanie. Zasadnicza odpowiedzialno$¢ za te inwestycje spoczywa na
jednostkach zarzgdzajgcych wymienionymi obiektami (PKP S.A., P.P. Porty Lotnicze). UMK
odpowiadato za skomunikowanie wymienionych obiektéw z siecig drogowg. W ramach
zadan przypisanych miastu Krakow zakonczono dwa projekty zwigzane z budowg tuneli:
drogowego i tramwajowego pod dworcem kolejowym Krakéw-Gtowny.

W ramach przedsiewzie¢ obecnie realizowanych i koordynowanych przez UMK
wyrdznia sie trzy projekty inwestycyjne (17% ogotu). Wsréd nich nalezy wymieni¢ jeden
projekt dotyczgcy budowy drogi (ul. Gen. Wittek), ktéra docelowo potaczyé ma centrum
Krakowa z portem lotniczym Krakéw-Balice. Pozostate dwa duze projekty zwigzane sg
Zz budowg kilku parkingdw podziemnych i naziemnych w systemie partnerstwa publiczno-
-prywatnego (PPP). Wymienione projekty obejmujg szereg zadan zleconych jednostkom
organizacyjnym, np. Wydziatowi Inwestycji UMK czy Zarzadowi Infrastruktury Komunalnej
i Transportu (ZIKIT) w Krakowie.

Na podstawie dostepnych informacji mozna stwierdzi¢, ze wsrdd zaplanowanych

do realizacji inwestycji tylko jedno przedsiewziecie zostato definitywnie zawieszone (lub

rezygnacja (1)
s% /

w toku (3)

17% \

zakoriczone (14)
78%

Ryc. 1. Stan zaawansowania realizacji projektéw inwestycyjnych zwigzanych z EURO 2012
(w nawiasach liczba projektow) — stan na koniec 2012 .
Zrédio: opracowanie wiasne
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inaczej: nie wyszto poza faze planowania). W tym przypadku chodzi o przebudowe ulic w
kwartale al. Mickiewicza — al. 3 Maja — ul. Krélewska — ul. Podchorgzych, zlokalizowanych w
otoczeniu stadionéw pitkarskich klubow Wisty Krakéw oraz Cracovii. Dla tego
przedsiewziecia nie sformutowano szczegdtowych programéw inwestycyjnych (5% catosci).
Stan zaawansowania realizacji wszystkich inwestycji zwigzanych z EURO 2012
przedstawiono na rycinie 1.

Wartos$¢ inwestycji zwigzanych z EURO 2012

W oparciu o roczne sprawozdania z realizacji budzetu Miasta Krakowa szacuje sie,
ze w latach 2004-2012 wydatki publiczne zwigzane z przygotowaniami infrastruktury
miejskiej do organizacji ME, z uwzglednieniem zmiany poziomu cen débr finalnych
mierzonych deflatorem cen PKB (ceny state 2004 = 100) w analizowanym okresie, osiggnety
odpowiednio wartosci: planowane wydatki 1,283 mid z}, faktyczne wydatki 1,202 mid z.

Sposréd 16 przedsiewzie¢ inwestycyjnych o charakterze strategicznym
i programowym, realizowanych w latach 2004-2012, cztery z nich (tj. 25% ogotem)
pochtonety prawie 75% $rodkéw budzetowych przeznaczonych przez Gmine Miejskg Krakéw

na realizacje zadan zwigzanych z przygotowaniami do EURO 2012 (ryc. 2) — wyrazonych
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Kolna

utworzenie szlaku turystycznego po

budowa parkingdw podziemnych i

rozbudowa Stadionu Miejskiego im.
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-ozbudowa uktadu komunikacyjnego od
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budowa parkingu podziemnego Plac na
budowa tunelu pod Rondem im. Ofiar
Katynia
modernizacja obiektéw sportowych
klubu sporotowego "Hutnika" Krakow
przebudowa ulic w kwartale al.
Mickiewicza - al.3 Maja -ul. Krélewska..
rozbudowa linii tramwajowej od ronda
Grzeg. Most kotlarski ul. Lipska, ul. ...
modernizacja uktadu komunikacyjnego
do ul. Kapelanka do Il Kampusu UJ
rozbudowa Portu Lotniczego Krakow-
Balice (budowa ul. Gen. Wittek)

Ryc. 2. Wartosé nakltadéw inwestycyjnych dla poszczegélnych przedsiewzieé inwestycyjnych
zwigzanych z EURO 2012 poniesionych przez Gmine Miejska Krakéw w latach 2004-2012
] (w zt, ceny biezace)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
rocznych sprawozdan z realizacji budzetu miasta Krakowa za lata 2004-2012, Urzad Miasta Krakowa

¥ Warto$¢ ogoéinych naktadéw inwestycyjnych obejmuje wydatki pieniezne, ktére Gmina Miejska
Krakéw poniosta w zwigzku z organizacja EURO do kohca 2012 roku. Nie obejmuje odroczonych
ptatnosci (naleznosci) na rzecz wykonawcow, ktére miasto Krakéw powinno uregulowaé po
zakonczeniu EURO 2012.
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w cenach biezgcych. Do tej grupy zalicza sie rozbudowe: stadionu miejskiego im.
H. Rejmana — 489,55 min zl, wezta komunikacyjnego im. Ofiar Katynia — 209,06 min z,
stadionu miejskiego klubu sportowego Cracovia — 165,29 min z, tuneli: drogowego
i tramwajowego pod dworcem kolejowym Krakéw Gtowny — 160,06 min zt. Natomiast
z pozostatych przedsiewzieé¢ inwestycyjnych, ktére zostaly zrealizowane w analizowanym
okresie, siedem osiggneto wartosc¢ kilkudziesieciu milionéw ztotych, a pozostate pie¢ — kilku
milionoéw ztotych.

Analiza struktury naktadow inwestycyjnych zwigzanych z organizacjg EURO 2012
pozwala na ich sklasyfikowanie wg odpowiednich sekcji gospodarki miejskiej: transport
miejski (46% ogodinych wydatkéw) oraz sport, rekreacja i kultura (odpowiednio 54%).
Najwieksze znaczenie dla realizacji planéw zwigzanych z EURO 2012 miaty nakiady
poniesione na rozbudowg (modernizacje) infrastruktury sportowej, rekreacyjnej i kulturowej,
a dopiero potem infrastruktury transportowej.

W przypadku Gminy Miejskiej Krakow struktura naktaddéw odnosi sie do projektow
inwestycyjnych, ktére majg na celu zwiekszenie efektywnosci ekonomicznej w obszarze
dziatalnosci gospodarczej sektora prywatnego (zwlaszcza przedsiebiorstw), ale tez

aktywizacji zawodowej i poprawy jakosci zycia (gospodarstwa domowe).

Analiza bezposrednich efektow ekonomicznych wielkich wydarzen
Analiza prospektywna (typu ex-ante) planowanych wydatkow

Planowanie = wydatkbw na finansowanie inwestycji ~wymaga  precyziji.
Specyfika wielkich wydarzen sportowych (wysoka dynamika zmian) nie utatwia tego zadania.
W 2004 r., czyli w pierwszym roku realizacji inwestycji powigzanych z Euro 2012, planowane
wydatki inwestycyjne wynoszg w wartosciach bezwzglednych jedynie 43,71 min zt (w cenach
biezgcych). W kolejnych latach sukcesywnie przyrastajg o 33,18 min zi. Najwyzszg wartosé
na poziomie 302,08 min zt planowane wydatki osiggajg w 2011 r. (szesciokrotny wzrost
w stosunku do pierwszego roku analizy).

Mozna zatozyc¢, ze gdyby ME nie zostato zaplanowane w Polsce, to prawdopodobnie
przyrost rocznych wydatkow bytoby zdecydowanie mniejszy. Dokonujgc predykcji przysztych
wynikow w oparciu o dane opisujgce okres poprzedzajacy podjecie decyzji przez UEFA,
mozna przyjac¢, ze roczny przyrost inwestycji bylby mniejszy. Przecietnie roczne zmiany
poziomu wydatkéw nalezatoby oszacowac na poziomie 23,32 min zt. Tym samym okres ich
realizacji znaczgco by sie wydtuzyt. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze za sprawg
organizacji ME czasookres planowania inwestycji ulegt skréceniu o ok. 5 lat. Powyzsze dwa

przypadki przedstawia rycina 3.
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Ryc. 3. Linie trendéw wyznaczone dla planowanych inwestycji zwigzanych z EURO 2012 oraz
inwestycji w sytuacji braku organizacji EURO 2012 (w min zi, ceny biezace)
Zrodto: opracowanie wiasne

Dynamika zmian planowanych naktaddéw inwestycyjnych, liczona rok do roku (rok
poprzedni = 100), wykazuje wysokg labilnos¢. Pomimo to mozna uchwycié¢ pewne tendencje
w jej przebiegu. W analizowanym okresie wyroznia sie dwa silne trendy wzrostowe
determinowane czynnikami zewnetrznymi. Pierwszy, zwigzany z przystgpieniem Polski do
UE w 2004 r., drugi z decyzjg UEFA z 2007 r. o organizacji ME w Polsce. Najwyzszg
dodatnia dynamike zmian planowanych wydatkéw zaobserwowano w 2008r., a wiec
w pierwszym roku po decyzji UEFA. W kolejnych okresach tempo wzrostu inwestycji jest
planowo wyhamowywane. Ujemng dynamike zmian wydatkow inwestycyjnych odnotowuje
sie w 2007 r. oraz 2012 . (ryc. 4).
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Ryc. 4. Dynamika zmian planowanych naktadéw inwestycyjnych zwiazanych z EURO 2012
w latach 2005-2012 (rok poprzedni = 100) (w %)
Zrédio: opracowanie wlasne
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Skale powyzszego zjawiska ilustruje réwniez miara przecietnego tempa zmian
planowanych wydatkow inwestycyjnych ujeta w dwodch analizowanych czasookresach,
tj. przed i po podjeciu decyzji o organizacji EURO 2012 w Polsce. W pierwszym okresie,
obejmujgcym lata 2005-2007 planowane wydatki przyrastajg Sredniorocznie o 38%, by
w kolejnych okresie przypadajgcym na lata 2008—-2012 ,przyspieszy¢” do poziomu 62%.
Wida¢ wiec, ze decyzja UEFA o wyborze Polski na organizatora EURO 2012 stanowi istotng
przyczyne zwiekszenia tempa zmian planowanych inwestycji zwigzanych z rozwojem
infrastruktury miasta Krakowa (tab. 2).

Inna miara, tj. sSredniookresowy indeks dynamiki zmian planowanych inwestycji (rok
bazowy 2004 = 100) potwierdza powyzsze ustalenia. W stosunku do roku bazowego
przecietny wzrost planowanych inwestycji w latach 2005-2007 wynosi 103%. W relacji do
inwestycji z roku bazowego nastepuje wiec dwukrotny wzrost naktadéw na infrastrukture.
Natomiast po decyzji UEFA, poczgwszy od 2008 r. a konczac na 2012 r. przecietny wzrost
inwestycji zaplanowanych tym okresie wynosi 454%, a wiec jest 5,5 razy wiekszy
w odniesieniu do naktaddéw inwestycyjnych z roku bazowego (ryc. 5). Efekt organizacji EURO
2012 zdecydowanie przewyzsza wiec zaréwno dynamikg jak itempem wzrostu wszelkie

dokonania na tym polu, ktére staty sie udziatem miasta Krakowa po akcesji Polski do UE.

Tabela 2. Sredniookresowe tempo zmian planowanych
inwestycji zwigzanych z EURO 2012

Czasookres Srednia
Lata 2005-2007 38%
Lata 2008-2012 62%

Zrédto: opracowanie wiasne
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Ryc. 5. Sredniookresowy indeks dynamiki zmian planowanych wydatkéw inwestycyjnych
zwigzanych z EURO w latach 2004-2012 (rok bazowy 2004 = 100)

Zrodto: opracowanie wtasne
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W celu okreslenia rangi planowanych inwestycji zwigzanych z EURO wydaje sie
wskazane porownanie ich udziatu w odniesieniu do inwestycji strategicznych planowanych
ogétem dla miasta Krakowa (ujetych w corocznych projektach budzetowych). W tym
przypadku wida¢ wyrazng tendencje wzrostowg, ktéra szczegdlnie uwidacznia sie po decyzji
UEFA. Jezeli w 2007 r. udziat ten wynosi tylko niecate 10%, to w latach 2011-2012 stanowit
juz ponad 72% ogoétu zaplanowanych w budzecie w wydatkéw inwestycyjnych. Zestawienie
planowanych wydatkéw inwestycyjnych zwigzanych z EURO 2012 z inwestycjami

strategicznymi ogétem Gminy Miejskiej Krakéw przedstawia rycina 6.
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Ryc. 6. Udziat planowanych inwestycji zwigzanych z EURO 2012 w wydatkach strategicznych
ogotem Gminy Miejskiej Krakow w latach 2004-2012 (w %)
Zrodto: opracowanie wiasne

Analiza retrospektywna (typu ex-post) faktycznych wydatkow

W 2004 r., tj. w pierwszym roku realizacji inwestycji powigzanych z EURO 2012,
faktyczne wydatki wyrazone w wartosciach bezwzglednych uksztattowaty sie na poziomie
40,078 min zt (liczone w cenach biezgcych). W kolejnych latach inwestycje przyrastajg
rocznie przecietnie o 31,184 min zt (ryc. 7). W 2011 r. faktyczne naktady osiggajg najwyzsza
wartos¢ wynoszacg 284,842 min zt. W poréwnaniu do 2004 r. odnotowany zostaje 6-krotny
wzrost naktadow na inwestycje. Natomiast w catym analizowanym okresie przecietne
faktyczne wydatki zwigzane z EURO 2012 ksztattujg sie na poziomie 140,416 min zt rocznie.

W sytuacji braku zgody na organizacje EURO 2012 Gmina Miejska Krakow mogtaby
odnotowaC nizsze przyrosty faktycznych wydatkdw na inwestycje. Predykcja wartosci
inwestycji, przeprowadzona w oparciu o dane z lat 2004—-2007 wskazuje, ze naktady
przyrastatby sredniorocznie tylko o 23,08 min zt. Bezsprzecznie oznaczatoby to wydtuzenie
termindw realizacji oraz zakonczenia inwestycji infrastrukturalnych. Za sprawg EURO 2012
czasookres ich realizacji ulega skroceniu az o 5 lat (por. ryc. 7).
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Ryc. 7. Linie trendéw wyznaczone dla faktycznych inwestycji zwigzanych z EURO 2012 oraz
inwestycji w sytuacji braku organizacji EURO 2012 (w min zi, ceny biezgce)
Zrédto: opracowanie wtasne
Uwaga: Linia trendu zrealizowanych inwestycji (przypadek bez organizacji EURO 2012) wyznaczona
na bazie danych z lat 2004-2007

W okresie przypadajgcym na lata 2005-2011 dynamika zmian faktycznych naktadow
inwestycyjnych jest bardzo wysoka. Jednakze jej przebieg ksztattuje sie bardzo podobnie jak
to ma miejsce w przypadku planowanych wydatkéw na inwestycje. Najwyzszg dodatnig
dynamike wzrostu faktycznych wydatkéw inwestycyjnych odnotowuje sie w 2008 r.,
w nastepnym roku po podjeciu decyzji UEFA. Ujemna dynamika wzrostu nakfadow
inwestycyjnych zwigzanych z EURO wystepuje w 2007 r. oraz 2010r. Mozna zatozy¢,
podobnie jak to miato miejsce na etapie planowania inwestycji, ze ujemng dynamike zmian
zaobserwuje sie rowniez w roku organizacji imprezy sportowej. Analizowang sytuacje

przedstawia ryc. 8.
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Ryc. 8. Dynamika zrealizowanych wydatkéw inwestycyjnych zwigzanych z EURO 2012
przypadajacych na lata 2004—-2011 (rok poprzedni = 100)
Zrédto: opracowanie wiasne
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Powyzsze zjawisko opisuje sie za pomocg miary przeciethego tempa zmian
faktycznych inwestycji. W pierwszym analizowanym okresie, obejmujgcym lata 2005-2007
Srednioroczne faktyczne wydatki przyrastajg o 45%. W kolejnym okresie, przypadajgcym na
lata 2008-2011 obserwuje sie wyrazne ,przyspieszenie” jezeli chodzi o dynamike
faktycznych inwestycji. W skali roku przyrastajg $rednio az o 75% (tab. 3). W tym przypadku
mozna réwniez przyjaé, ze sredniookresowe tempo zmian faktycznych inwestycji ma swoj
czynnik sprawczy w decyzji UEFA o organizacji EURO 2012 w Polsce.

Sredniookresowy indeks dynamiki zmian faktycznych inwestycji (rok bazowy
2004 = 100) jeszcze bardziej uwypukla site oddziatywania wielkich wydarzen sportowych na
krotkookresowe rezultaty jej przygotowan. W analizowanym okresie, zaréwno przed jak i po
ogtoszeniu decyzji UEFA, odnotowuje sie silny wzrost wartosci indeksu faktycznych
wydatkéw inwestycyjnych zwigzanych z EURO 2012. W stosunku do roku bazowego
(2004 = 100) przecietny wzrost faktycznych inwestycji w latach 2005-2007 wynosi 81%.
Natomiast w latach 2008-2012 przecietny wzrost faktycznych inwestycji wynosi 462%,

a wiec jest ponad 5,5 razy wiekszy od inwestycji z roku bazowego (ryc. 9).

Tabela 3. Sredniookresowe tempo zmian faktycznych
inwestycji zwigzanych z EURO 2012

Czasookres Srednia
Lata 2005-2007 45%
Lata 2008-2011 75%

Zrodto: opracowanie wtasne
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Ryc. 9. Sredniookresowy indeks dynamiki zmian faktycznych wydatkéw inwestycyjnych
zwigzanych z EURO w latach 2004-2012 (rok bazowy 2004 = 100)
Zrodto: opracowanie wtasne
Uwaga: Prognoza wynikéw dla 2012 r.
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Podobnie jak na etapie planowania, tak i na etapie realizacji inwestycji ranga wielkiej
imprezy sportowej ma swoje odbicie w budzecie miasta. W latach 2004-2011 udziat
faktycznych wydatkéw zwigzanych z EURO 2012 do faktycznych wydatkéw inwestycyjnych
o charakterze strategicznym nie tylko jest znaczacy, ale odnotowuje tendencje wzrostows.
Ten wzrost mocno ujawnia sie po decyzji UEFA. Jezeli w 2007 r. udziat inwestycji
zwigzanych z EURO 2012 wynosi prawie 10%, to juz w 2011 r. udziat ten stanowi az 82%
og6tu poniesionych wydatkow inwestycyjnych. Pordwnanie udziatu zrealizowanych
wydatkéw inwestycyjnych zwigzanych z EURO 2012 z wydatkami na inwestycje strategiczne
Gminy Miejskiej Krakéw ujawnia, w catym analizowanym okresie, tendencje wzrostowg
(ryc. 10).
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Ryc. 10. Udziat faktycznych inwestycji zwigzanych z EURO 2012 w inwestycjach strategicznych
ogo6tem Gminy Miejskiej Krakéw w latach 2004-2012 (w %)
Zrodto: opracowanie wiasne
Uwaga: Prognoza wynikéw dla 2012 r.

Ocena wykonania planu inwestycyjnego

Ocene stopnia realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych zwigzanych z EURO 2012,
zaplanowanych w granicach miasta Krakowa, mozna sprowadzi¢ do pordwnania relacji
dwéch wielkosci opisujgcych faktyczne oraz planowane wydatki inwestycyjne. W analizowa-
nym okresie przypadajgcym na lata 2004-2011 faktyczne wydatki w stosunku do planowa-
nych wydatkéw inwestycyjnych ujetych w budzecie miasta Krakowa ksztaltowaly sie
sredniorocznie na poziomie 93% (zdecydowanie powyzej $redniej dla inwestycji strategicz-
nych ogdtem oszacowanych dla miasta Krakowa). Po 2007 r. rzeczywisty stopienh realizacji
zatozonego planu jest nizszy od oczekiwanego, co jest wyrazem dgzenia do racjonalizacji
wydatkéw, zwtaszcza w obliczu postepujgcego spowolnienia gospodarczego oraz ztozonej
sytuacji budzetowej miasta Krakowa. Zestawienie wartosci dla wskaznika realizacji planu

inwestycyjnego zwigzanego z EURO 2012 obrazuje rycina 11.
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Ryc. 11. Wskaznik realizacji planu inwestycyjnego zwigzanego z EURO 2012 (w %)
Zrodto: opracowanie wiasne
Struktura finansowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych

Przedsiewzigcia inwestycyjne zwigzane z EURO 2012, zrealizowane na terenie
miasta Krakowa, sfinansowane zostaty z kilku zrodet. Wsréd nich nalezy wymienié: srodki
wlasne miasta, programy unijne, system PPP, dotacje przyznang przez rzad RP
(Ministerstwo Finansoéw, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) oraz srodki z Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej (FRKF) Ministerstwa Sportu i Turystyki. W strukturze
finansowania najwiekszy udziat procentowy majg srodki wtasne Gminy Miejskiej Krakow.
Stanowig one 83% ogdlnej sumy wydatkédw przeznaczonych na realizacje projektow
inwestycyjnych zwigzanych z EURO 2012. Pozostatg czesc¢, tj. 17% ogétu naktadéw

przeznaczonych na tego rodzaju inwestycje, wigze sie z finansowaniem zewnetrznym.

Srodkiz FRKF

dotacje rzadu RP
1%
Jggll

Ryc. 12. Struktura finansowania przedsiewzieé¢ inwestycyjnych zwigzanych z EURO 2012
w latach 2004-2012 wg zrédta ich pochodzenia (w %)
Zrédto: opracowanie wtasne
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W tym ostatnim zestawieniu w strukturze wydatkow (ryc. 12) celowych
przeznaczonych na realizacje programow inwestycyjnych o strategicznym i programowym
znaczeniu dla miasta Krakowa najwiekszy udziat w ich finansowaniu majg dotacje unijne
(9%). Do pozostatych sktadnikdw struktury finansowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych
zwigzanych z EURO 2012 zalicza sie: wartos¢ koncesji zwigzanej z budowg i eksploatacjg
parkingu podziemnego Plac na Groblach w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego PPP
(4%), dotacje na rozbudowe stadionu pitkarskiego Wisty pochodzgcg z Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej Ministerstwa Sportu, a takze inne srodki rzgdowe (Ministerstwa Finanséw,
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego) na stworzenie szlaku turystycznego po podziemiach
Rynku Gtéwnego (Muzeum Historyczne miasta Krakowa).

Analiza struktury finansowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych wskazuje w ujeciu
wartosciowym, ze ze srodkdw witasnych miasta Krakowa w catym badanym okresie
wydatkowano na cele inwestycje zwigzane z EURO 2012 kwote w wysokosci 1149, 8 min zt.
taczna wartos¢ srodkéw unijnych pozyskanych na realizacje projektéw infrastrukturalnych
wyniosta 120,5 min z. W ramach pozostatych pozycji zapewniajgcych zewnetrzne
finansowanie przygotowan do organizacji EURO 2012 nalezy wymieni¢ w kolejnosci: projekt
budowy parkingu podziemnego w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP)
o wartosci 51,4 min zt oraz dotacje z FRKF przeznaczong na modernizacje stadionu

miejskiego im. H. Reymana — 40,5 min zt (ryc. 13.).
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Ryc. 13. Struktura finansowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych zwigzanych z przygotowaniami
do EURO 2012 w latach 2004—-2012 wg zrédta ich pochodzenia (w min zi, ceny biezace)
Zrodto: opracowanie wtasne

Rekomendacje i wnioski
Analiza ekonomiczna bezposrednich efektéw organizacji EURO 2012 prowadzi do

nastepujgcych wnioskow:
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a) organizacja wielkich wydarzen przyczynia sie do nadzwyczajnego zwiekszenia, w ujeciu
wartosciowym, naktadéw na inwestycje infrastrukturalne. Procesowi inwestycyjnemu
towarzyszy prawie pieciokrotnie wyzsza sredniookresowa dynamika zmian naktadéw
inwestycyjnych (liczonych do roku bazowego), a takze prawie dwukrotnie wyzsze
Sredniookresowe tempo zmian tych samych naktadéw (liczone do roku poprzedniego).
Nadzwyczajne zwigkszenie finansowania stanowi istotng gwarancje realizacji strategii
rozwoju miasta;

b) organizacja wielkich wydarzen przyczynia sie do wielokrotnego wzrostu naktaddéw
pienieznych (w stosunku do roku bazowego) na inwestycje infrastrukturalne. Towarzyszy
jej wysoka dynamika zmian planowanych i faktycznych inwestycji (w stosunku do roku
poprzedniego). Zwraca sie uwage na fakt, ze najwiekszg tahcuchowg dynamike zmian
obserwuje sie w pierwszym roku przygotowan do organizacji wydarzen sportowych,
w kolejnych latach dynamika zmian ulga wyhamowaniu;

c) organizacji wielkich wydarzeh nalezy przypisa¢é wzrost mozliwosci pozyskania
zewnetrznych srodkéw pienieznych na finansowanie inwestycji infrastrukturalnych.
Udziat zewnetrznych Zrodet finansowania projektow nadzorowanych przez UMK wynidst
prawie 17% ogotu srodkéw pienieznych przeznaczonych na inwestycje. W strukturze
finansowania inwestycji dominujg bezzwrotne dotacje, ktére znaczgco obnizajg koszty
inwestycji. Wydaje sie, ze zwiekszenie zdolnosci do pozyskania zewnetrznych srodkow
finansowania inwestycji znaczaco zmniejsza niepewnos¢ w realizacji strategii rozwoju
miasta (zapewnia wiekszg efektywno$¢ ekonomiczng wykonania zadan inwestycyjnych);

d) organizacja wielkich wydarzen przyspiesza realizacje waznych projektow inwestycyjnych
dotyczgcych powstania nie tylko infrastruktury sportowej, ale réwniez infrastruktury
transportowej. W odniesieniu do czasookresu, w ktorym realizacje inwestycji udaje sie
zaplanowa¢ i faktycznie przyspieszy¢, mozna mowi¢ o piecioletnim terminie ich
skrécenia. Przyspieszeniu ulegajg tym samym pozostate dziatania operacyjne zwigzane
z realizacjg strategii rozwoju miasta;

e) organizacji wielkich wydarzeh nalezy przypisaC przyspieszenie finansowania szeregu
przedsiewzie¢ i projektow inwestycyjnych. Warunkiem jest jednak zwiekszenie
dostepnosci srodkéw pienieznych, ktore zapewniajg zrodta zewnetrzne;

f) z organizacjg duzej imprezy sportowej nalezy wigza¢ powstanie jakosciowo i ilosciowo
nowej infrastruktury transportowej oraz sportowej, rekreacyjnej oraz kulturalnej,
niezbednej dla rozwoju miasta, stanowigcej o zaspokojeniu obecnych i przysztych
potrzeb mieszkancéw, ale réwniez potrzeb przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnosc

gospodarczg.
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W podsumowaniu stwierdza sie, ze wielkie wydarzenia sportowe mogg stanowic
element strategii rozwoju gospodarczego miasta. Ich organizacja stwarza bezposrednie
efekty ekonomiczne. Do nich =zalicza sie inwestycje infrastrukturalne. Uruchomienie
inwestycji przynosi szereg korzysci ekonomicznych, gwarantujgce zaspokojenie potrzeb
mieszkancow miasta Krakowa oraz przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnosc

gospodarczg.
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INVESTMENT IN INFRASTRUCTURE IN KRAKOW IN THE CONTEXT
OF PREPARATIONS FOR THE EURO 2012 FOOTBALL CHAMPIONSHIPS

Abstract. Urban centres are usually searching for effective means of accelerating
local economic growth. Many perceive the hosting of major events as sources of such
acceleration. However, preparations for such events involve significant municipal
expenditures for investment purposes. This leads to the question of whether such events are
worth the expense.

The research subject in this case is the cost borne by the Urban Township of Krakéw
on behalf of infrastructure investment projects associated with the organization of the
EURO 2012 European Football Championships. The purpose of the paper is to show the
economic benefits directly associated with the organisation of major events in the city. The
research area is the city of Krakéw and its investment projects associated with the
organisation of EURO 2012. The study period is the years 2004-2012. The research results
help explain the economic significance of investment projects associated with preparations
for major events hosted by the city of Krakéw. The goal here is to assess the direct economic
impact of EURO 2012 on the city. The economic benefits are discussed in the paper, which
serves as a voice in the discussion of the sense of including major events in the development
strategy of a city.
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