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Streszczenie. Rewitalizacja jest jednym z najwiekszych wyzwan stojqcych przed miastami w Polsce. Mimo to przez
dtugie lata nie zostata uchwalona ustawa regulujqca zasady odnowy zdegradowanych obszaréw. W tej sytuacji klu-
czowq role w zakresie polityki rewitalizacyjnej, obok czesto opracowywanych programéw rewitalizacji, odgrywaty
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (MPZP). tqczne sporzqdzanie miejscowych plandw i programéw
rewitalizacji pozwalato nadac forme prawngq dziataniom stuzqcym odnowie zdegradowanych obszaréw i w rezultacie
utrwali¢ nowy standard przestrzennego zagospodarowania rewitalizowanego obszaru. Nowe regulacje prawne umac-
niajq to przekonanie. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji stworzyta nowe narzedzie planistyczne -
miejscowy plan rewitalizacji (MPR), ktory stanowi specjalng forme MPZP. Przyktad metropolii Poznan wskazuje jednak,
ze samorzqdy lokalne w niewielkim stopniu wykorzystujq miejscowe plany do dziatan rewitalizacyjnych. Jest to po
czesci konsekwencja rozdzielenia odpowiedzialnosci za rewitalizacje i planowanie przestrzenne w strukturach urze-
déw miast i gmin. Bariere stanowi rowniez dtugi okres sporzqdzania miejscowych plandw, ktdry zniecheca samorzqdy
do uruchamiania procedury planistycznej. W niektorych przypadkach odnotowano takze op6r mieszkaricow przed
uregulowaniem rozwigzan planistycznych na obszarze zdegradowanym. Nalezy mie¢ obawe, ze podobne problemy
bedq sie wiqzac¢ z MPR.

BADANIA

Stowa kluczowe: planowanie przestrzenne, rewitalizacja, zarzqdzanie rozwojem miasta

Wprowadzenie wy rewitalizacyjne sa niezbedne do realizacji publicznie
wspieranych programéw rewitalizacji i muszg przede wszyst-

Jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych przed poli-  kim zabezpieczy¢ $rodki publiczne przed zawlaszczeniem ich
tyka rozwoju miast w Polsce staje si¢ rewitalizacja obszaréw  przez prywatny kapital, a takze mieszkancodw przed niepoza-
zdegradowanych. Rozumie si¢ przez nig proces przemian danymi skutkami rewitalizacji. Mimo to przez dlugie lata nie
struktury przestrzennej, spotecznej i gospodarczej majacyna  zostala w Polsce uchwalona ustawa regulujaca zasady odnowy
celu wyprowadzenie danego obszaru ze stanu kryzysowego zdegradowanych obszarow. W tej sytuacji kluczowg role w za-
i dazenie do jego zréwnowazonego rozwoju (Behr, Billert, kresie polityki rewitalizacyjnej, obok cz¢sto opracowywanych
Kroning, Muziot-Wectawowicz 2003)". Potrzeba odnowy programéw rewitalizacji, odgrywaly miejscowe plany zago-
terenu zdegradowanego wynika z postepujacego upadku spodarowania przestrzennego (MPZP)> Dokumenty te, jak
centréw miast oraz znacznego przyrostu terendw poprzemy- zauwaza J.J. Parysek (2007), wyznaczaja ramy i przesadzaja
stowych i powojskowych, ktdre sa nastepstwem wielu wspdt- o gospodarce przestrzennej gminy. Sg podstawowym narze-
cze$nie zachodzacych przemian spoteczno-gospodarczych dziem ksztaltowania fadu przestrzennego danej jednostki,
i przestrzennych. Najwazniejsze z nich to proces suburbani- w tym w zakresie rewitalizacji obszaréw zdegradowanych.
zacji, rozwarstwienie spoleczne, powstawanie luki remontowej  Powyzszg tez¢ potwierdza Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015
czy dekoncentracja dziatalno$ci produkeyjnej i ustug (Kacz- . o rewitalizacji. W znacznym stopniu uregulowata ona dzia-
marek 2001). Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze dotychcza-  tania w zakresie odnowy zdegradowanych obszaréw. Otwo-
sowe regulacje prawne w Polsce byly niewystarczajace do rzyta takze mozliwos¢ tworzenia miejscowych planéw rewi-
prowadzenia wiasciwej polityki rewitalizacyjnej (Weglowski  talizacji (MPR), ktére stanowia specjalng form¢ MPZP.
2009; Topczewska 2008). Jak zauwaza A. Billert (2008), usta- Umocnilo to przekonanie, ze MPZP powinny odgrywaé

kluczowg role w polityce rewitalizacyjnej miast.
W literaturze pojawia sie wiele definicji rewitalizacji. Szcze-
gb6lng uwage warto poswieci¢ propozycjom K. Skalskiego (1996),
Z.Zuziaka (1998), G. Lechmana (2007), A. Billerta (2007), T. Mar-
kowskiego (2007) i P. Lorensa (2010), a takze definicji zapisanej W niniejszym opracowaniu MPZP nazywany jest zamiennie
w Ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. planem miejscowym.
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Celem artykutu jest analiza dotychczasowej roli MPZP
w procesie rewitalizacji miast i na tej podstawie ocena moz-
liwo$ci wykorzystania nowego narzedzia planistycznego, jakim
beda MPR. Wnioski oparto na obserwacji dziatan prowadzo-
nych w metropolii Poznan, w ktdrej - biorac pod uwage za-
pisy projektu planu zagospodarowania przestrzennego obsza-
ru metropolitalnego, studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, a przede wszystkim
liczbe sporzadzonych dotychczas programoéw rewitalizacji -
odnowa zdegradowanych obszaréw jest waznym elementem
polityki rozwoju.

Opracowanie sklada si¢ z kilku cze$ci. Po wprowadzeniu
przedstawiono zasady prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych
na podstawie programoéw rewitalizacji. Nastepnie scharakte-
ryzowano dotychczasowe mozliwosci wykorzystania MPZP
w procesie odnowy zdegradowanych obszaréw. Kolejnym
etapem analizy byl przeglad nowych regulacji prawnych
w zakresie rewitalizacji. W tym wzgledzie najwiecej miejsca
poswiecono ustawie o rewitalizacji i wynikajacemu z niej
MPR. Na przyktadzie do$§wiadczen miast i gmin metropolii
Poznan przeanalizowano praktyczne wykorzystanie MPZP
w procesie rewitalizacji. Wnioski z przeprowadzonych analiz
zamieszczono w podsumowaniu.

Prowadzenie dziatan
rewitalizacyjnych na podstawie
programow rewitalizacji

Obecnie w wiekszosci miast i gmin w Polsce podstawa
prowadzenia polityki rewitalizacyjnej sa lokalne programy
rewitalizacji, czyli wieloletnie programy dzialan w sferze
przestrzennej, spolecznej i ekonomicznej, na ktérych oparto
dzialania zmierzajace do odnowy terenu znajdujacego si¢
w stanie kryzysowym (Behr i in. 2003). W dokumentach
ustala sie cele rewitalizacji w sferze materialno-przestrzennej,
gospodarczej i spolecznej, proponuje si¢ metody ich osiag-
niecia, zaktadany harmonogram prac, podmioty odpowie-
dzialne i przewidywane Zrédla finansowania (Weglowski 2009).
Podstawg prawng sporzadzania programéw rewitalizacji s
art. 7 ust. 1 pkt 1 w powigzaniu z art. 18 ust. 2 pkt 6 Ustawy
z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzgdzie gminnym, zgodnie z kté-
rymi do zadan wlasnych gminy naleza sprawy fadu przestrzen-
nego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska
i przyrody, a do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
uchwalanie programéw gospodarczych.

Wazna role w upowszechnieniu programoéw rewitalizacji
odegralo wejscie Polski do Unii Europejskiej. W 2004 roku
uruchomione zostaly znaczne $rodki finansowe w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego, przeznaczone na rewitalizacje obszaréw miejskich,
poprzemystowych i powojskowych. Bylo to innowacyjne
podejscie do odnowy zdegradowanych obszarow w skali calej
Wspdlnoty Europejskiej. W Polsce po raz pierwszy rewitali-
zacja zostata wlaczona w gtéwny nurt priorytetow i dziatan
programéw funduszy strukturalnych. W kolejnym okresie
programowania na lata 2007-2013 w wigkszo$ci wojewodztw
jeszcze zwigkszono znaczenie odnowy zdegradowanych ob-
szaréw, zaliczajac ja do jednego z gtéwnych celéw rozwoju
miast. W rezultacie znacznie wzrosto réwniez finansowanie.
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Pojawila si¢ takze mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwrotne $rodki
na rewitalizacje w ramach inicjatywy JESSICA (Joint Europe-
an Suport for Sustainable Investment in City Areas). Warunkiem
pozyskania funduszy bylo opracowanie szczegétowych pro-
gramow rewitalizacji, zgodnie z wytycznymi ministerstwa
i urzedéw marszatkowskich. Wytyczne okreslaly m.in. zasady
ustalania obszaréw rewitalizacji oraz rodzaje projektow kwa-
lifikujacych sie do wsparcia funduszami europejskimi (Top-
czewska 2008). W rezultacie od 2006 roku nastapit skokowy
przyrost liczby opracowywanych tego typu dokumentow
strategicznych skutkujacy ich ujednoliceniem (Ciesidtka,
Kudtak 2015). Jak zauwazajg A. Jedraszko i A. Billert (2006),
w zamysle Unii Europejskiej dostep do $rodkéw miat wywo-
ta¢ pewng strukturalng zmiane w podejsciu do rewitalizacji
zaréwno wsrod samorzadowcow, jak i mieszkancow, a takze
przyspieszy¢ prace legislacyjne zmierzajgce do uregulowania
odnowy obszaréw zdegradowanych. Przez dlugie lata nie
uchwalono jednak w Polsce ustawy, ktéra sankcjonowalaby
zapisy programow rewitalizacji. W rezultacie dokumenty te
wciaz pelnig jedynie funkcje strategii rozwoju dla obszaréw
zdegradowanych, nie stanowig aktu prawa miejscowego. Do
momentu wejscia w Zycie nowej ustawy o rewitalizacji i rea-
lizacji zgodnie z nig gminnych programéw rewitalizacji zapi-
Sy programow nie sg w sensie prawnym wigzace ani dla wladz
lokalnych, ani dla wlascicieli terenéw objetych odnowa.
W. Sieminski i T. Topczewska (2009) wskazujg na szereg innych
wad sporzadzanych w Polsce programoéw rewitalizacji. Ich
zdaniem wiele dokumentéw przygotowywanych bylo tylko
w celu ztoZenia wniosku o dofinansowanie projektéw rewita-
lizacyjnych z funduszy europejskich. Ponadto czesto nie do-
konywano przestrzennej analizy zjawisk kryzysowych w mia-
stach, a takze nie uspoteczniano w odpowiednim stopniu
procesu tworzenia programéw. Mimo to wiasciwie opraco-
wane programy rewitalizacji stanowia najwazniejszy dokument
ksztaltujacy polityke odnowy zdegradowanych obszaréw.
Zgodnie z wytycznymi unijnymi i krajowymi powinny by¢
one dokumentami o charakterze operacyjnym, komplekso-
wym, a przede wszystkim zintegrowanym (Billert 2008; Sie-
minski, Topczewska 2009). W tym sensie niezwykle istotne
jest zintegrowanie programow rewitalizacji z innymi opraco-
waniami ksztaltujagcymi rozwoj spoteczno-gospodarczy miast,
szczegblnie przestrzenny.

Mozliwosci wykorzystania
MPZP w dziataniach na rzecz
rewitalizacji

Szczegdlna funkcje wérod opracowan planistycznych
w kontekscie odnowy zdegradowanych obszaréw petnig MPZP.
W odréznieniu od programdw rewitalizacji stanowiag one
miejscowo obowigzujace prawo, w ktérym opisane zostaja
zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
Wydaje sie wiec oczywiste, ze miejscowy plan powinien od-
grywa¢ kluczowg role w ksztatltowaniu polityki rewitalizacyj-
nej, w szczegolnosci jej przestrzennego wymiaru. Jak zauwa-
za ].J. Parysek (2007), celem tych opracowan jest wplyniecie
na konkretne zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym,
czyli uzyskanie okreslonego stanu tadu przestrzennego. Za
pomoca planu miejscowego samorzad gminny moze okreslaé
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tre$¢ i materialng forme dzialalnosci spoteczno-gospodarczej
prowadzonej na danym terenie, a takze regulowa¢ swobode
dziatalno$ci gospodarczej (Gorzym-Wilkowski 2006). MPZP
stanowig zatem podstawe prawng dziatan wynikajacych z pro-
gramow rewitalizacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie obszaréw problemowych
oraz terenéw wymagajacych przeksztalcen i rehabilitacji ist-
niejacej zabudowy pojawilo sie juz w Ustawie z dnia 7 lipca
1994 1. 0 zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 10 tejze usta-
wy stanowil, ze w MPZP ustalalo si¢ m.in. granice obszaréw
rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej
oraz przeksztalcen obszaréw zdegradowanych. Kontynuacja
tych zapisow znalazta sie takze w obecnie obowiazujacej Usta-
wie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 2 1 3 w planach
miejscowych powinno si¢ okresla¢ (w zaleznosci od potrzeb):
granice obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infra-
struktury technicznej, a takze granice terenéw wymagajacych
przeksztalcen i rekultywacji. Jest to konsekwencja art. 10
tejze ustawy, zgodnie z ktérym w studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego (jego ustalenia sa
wigzace dla miejscowego planu) wskazuje si¢ obszary wyma-
gajace przeksztalcen, rehabilitacji lub rekultywacji, a takze
inne obszary problemowe. Przez obszary problemowe w usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 2
pkt 5) rozumie si¢ obszary szczegdlnego zjawiska z zakresu
gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktow prze-
strzennych. Nie wskazano w niej natomiast definicji obszaréw
rehabilitacji i rekultywacji. Za K. Skalskim (2000) przez obszar
rehabilitacji nalezy jednak rozumie¢ fragment miasta lub
gminy, na ktérym podejmowane sg dziatania majace na celu
dostosowanie istniejacych terenéw zabudowy do wspodlczes-
nych wymogéw i potrzeb, poprawe warunkéw zycia oraz
podniesienie atrakcyjnosci przestrzeni przez poprawe estety-
ki i standardu technicznego obiektéw budowlanych, wykre-
owanie przestrzeni publicznych oraz uwypuklanie uktadu
kompozycyjnego. Przez obszar rekultywacji natomiast rozumie
sie teren zdewastowany i zdegradowany w wyniku dziatalno-
$ci czlowieka, na ktorym przywracane sg wartosci uzytkowe
i przyrodnicze poprzez zalesianie, zalewanie lub zasypywanie
terendw kopalnianych (Skalski 2000).

Wiréd innych mozliwych zapisdw miejscowego planu,
wynikajacych z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, a istotnych z punktu widzenia odnowy
zdegradowanych obszaréw, nalezy wymieni¢:
zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego,
zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kul-
turowego,
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
doébr kultury wspdlczesnej,
wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrze-
ni publicznych,
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospo-
darowania terenu, maksymalna i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabu-
dowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowla-
nej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbe
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miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa,
i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow,

szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej,

granice terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz te-
rendw stuzacych organizacji imprez masowych,

zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektu-
ry, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Réwnie istotng role odgrywaja opracowywane facznie
z miejscowym planem prognoza skutkéw finansowych, w kté-
rej moga zosta¢ opisane m.in. zrodla finansowania dzialan
rewitalizacyjnych, oraz prognoza oddzialtywania na srodowi-
sko, w ktorej charakteryzuje sig, istotny w kontekscie degra-
dacji przestrzennej, stan srodowiska przyrodniczego na ob-
szarze objetym planem. Dlatego gwarantem skutecznej poli-
tyki rewitalizacyjnej jest taczne przygotowanie dla obszaréw
zdegradowanych programu rewitalizacji oraz MPZP (tab. 1).

Mimo to, jak zauwazajg W. Jarczewski i in. (2013), w Pol-
sce wcigz niezwykle rzadko programy rewitalizacji sg przy-
gotowywane jako integralna cze$¢ MPZP. W rezultacie ten
najmocniejszy mechanizm prawny, ktdry posiadaja gminy
i ktéry mozna wykorzysta¢ do narzucenia roéznego rodzaju
rozwiazan urbanistycznych, nie jest odpowiednio wykorzy-
stywany. Laczne sporzadzanie miejscowych planéw i progra-
moéw rewitalizacji pozwala nada¢ forme prawna dziataniom
stuzagcym odnowie zdegradowanych obszardéw i w rezultacie
utrwali¢ nowy standard przestrzennego zagospodarowania
rewitalizowanego obszaru. W miejscowym planie maja swo-
je umocowanie takie kwestie, jak materialno-przestrzenny
zakres rewitalizacji, w tym zwlaszcza zagadnienia: mieszkal-
nictwa, infrastruktury technicznej i komunikacji, infrastruk-
tury spotecznej, dostepnosci ustug oraz terendéw zieleni
i ochrony $rodowiska czy rekreacji (Jarczewski i in. 2013).
Zapisy planu miejscowego z jednej strony zabezpieczaja op-
tymalne mozliwo$ci realizacji programu rewitalizacji, a z dru-
giej ograniczaja dzialania inwestycyjne mogace w tym prze-
szkodzi¢. Dotyczy to w szczegélnosci decyzji o warunkach
zabudowy, ktdre czesto stojg w sprzecznosci z programami
rewitalizacji i uniemozliwiaja odpowiedzialne i rozsadne
gospodarowanie przestrzenig. Jasna sytuacja prawna moze
by¢ réwniez zacheta dla inwestoréw prywatnych do wlaczenia
sie w proces odnowy. Jak zauwazajg autorzy tomu pod redak-
cja Z. Ziobrowskiego (2009), miejscowy plan odgrywa zatem
swoistg role stabilizatora wynegocjowanych w toku opraco-
wywania programu rewitalizacji dziatan.

Opracowanie planu miejscowego nalezy potaczy¢ z pra-
cami nad programem rewitalizacji i realizowa¢ to zadanie
w ramach tej samej grupy roboczej lub tego samego wydzialu
urzedu miasta lub gminy. Takie rozwigzanie byloby szczegol-
nie zasadne réwniez ze wzgledu na mozliwo$¢ przeprowadze-
nia wspdlnych konsultacji spotecznych poswieconych obu
dokumentom. I. Behr i in. (2003) zauwazajg, ze w ramach
wspolnej pracy nad planem i programem warto takze ujed-




Problemy Rozwoju Miast - Kwartalnik Naukowy Instytutu Rozwoju Miast
Rok XII, Zeszyt 1V/2015, s. 27-36

Tab. 1. Poréwnanie zakresu i roli programu rewitalizacji i MPZP w procesie rewitalizacji

Program rewitalizacji

MPZP

Zalety

- pozwala na ujecie wszystkich aspektéw rewitalizacji,
w tym przestrzennych, spotecznych i gospodarczych,

- pozwala na szczegétowe okreslenie uczestnikow
procesu rewitalizacji, opisanie projektéw rewitaliza-
cyjnych i ich zrédet finansowania, a takze zasad mo-
nitorowania realizacji programu,
nie ma ograniczen formalnych co do jego zakresu,
dzieki czemu ma z reguty bardziej przystepng forme
niz miejscowy plan,

-  czas jego opracowania jest krétszy niz MPZP

jest podstawowym dokumentem planistycznym ksztat-
tujgcym tad przestrzenny na obszarach rewitalizacji,
stanowi akt prawa miejscowego, dzieki czemu nadaje
ramy prawne podejmowanym dziataniom rewitaliza-
cyjnym,

chroni obszary rewitalizacji przed wydawaniem cze-
sto sprzecznych z tadem przestrzennym decyzji o wa-
runkach zabudowy,

zapewniony zostaje wynikajgcy z ustawy udziat miesz-
kancéw w procesie sporzadzania dokumentu,
zapewniona zostaje wynikajgca z ustawy mozliwos¢
wypowiedzenia sie wielu instytucji panstwowych
i samorzadowych na temat propozycji dla terenéw
rewitalizacji

Wady

- nie stanowi aktu prawa miejscowego, jest jedynie
strategig rozwoju obszaréw rewitalizacji,

- charakteryzuje go duza dowolnos¢ dotyczgca zakresu
i formy sporzadzania, w zwigzku z tym istnieje m.in.
mozliwos$¢ ograniczenia wptywu mieszkancéw na
ksztatt dokumentu,

- petni czesto funkcje zatgcznika do wniosku o fundusze
europejskie, nie jest faktycznym elementem polityki
rozwoju miasta,

-  jestczesto sporzadzany przez wydziaty urzedéw miast
i gmin niezwigzane z planowaniem przestrzennym

dotyczy przede wszystkim zagadnien przestrzennych
rewitalizacji, w duzym stopniu pomija aspekty gospo-
darcze, niemal zupetnie nie ujmuje aspektéw spotecz-
nych rewitalizacji,

czas jego opracowania jest dtugi,

procent pokrycia obszaréw miast miejscowymi pla-
nami jest niewielki

Uwagi: Poréwnujac program rewitalizacji i MPZP, nalezy mie¢ na uwadze czeste rozbieznosci miedzy granicami obszaru rewitalizacji wyznaczonego

w pierwszym z dokumentéw i obszaru objetego drugim dokumentem

nolici¢ takie kwestie, jak: weryfikacja podziatéw wlasnoscio-
wych, plany infrastruktury technicznej, rozmieszczenie
przestrzeni publicznych oraz system organizacji transportu.
Na koniec nalezy jednak wskazaé, ze z uwagi na wysokie
koszty organizacyjne oraz dlugotrwalg procedure powiazanie
miejscowych planéw z programami rewitalizacji moze okazaé
si¢ niekiedy bardzo skomplikowane i moze op6zni¢ rozpo-
czecie tych drugich.

Nowe regulacje prawne
w zakresie rewitalizacji

Chociaz prace nad ustawg rewitalizacyjna trwaly w Polsce
od poczatku lat 90. ubieglego wieku, przez dlugi czas nie
znalazly kontynuacji w obowiazujacych regulacjach prawnych.
Zmiane przyniosty dopiero ostatnie lata. W ekspertyzie przy-
gotowanej na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
przez pracownikow Instytutu Rozwoju Miast pod kierunkiem
dra W. Jarczewskiego w styczniu 2013 roku przedstawione
zostaly propozycje zmian prawnych utatwiajacych dziatania
rewitalizacyjne. Jedna z nich bylo wprowadzenie obowigzku
sporzadzania miejscowych plandw dla obszaréw rewitalizacji.

Jeszcze dalej poszly zalozenia opracowywanego przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Budowlanego kodeksu urba-
nistyczno-budowlanego. Projekt tego dokumentu przyjety we
wrzes$niu 2013 roku zaktadal szereg nowych rozwigzan w za-
kresie rewitalizacji, ktore stanowily jednak przede wszystkim
rozszerzenie istniejgcego porzadku prawnego. Zgodnie z tym
dokumentem terenem wymagajacym rewitalizacji miat by¢
wyznaczony w studium obszar transformacji lub moderniza-
cji. Przez obszar transformacji rozumiano przy tym obszar
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zabudowany wymagajacy - ze wzgledu na trwalos§¢ oraz
wysoki stopien dysfunkcjonalnosci, niespojnosci struktury
przestrzennej, degradacje¢ substancji budowlanej oraz zwia-
zane z tym problemy spoteczne - przebudowy struktury
przestrzennej i programowej w sposob, ktory bedzie odpo-
wiada¢ ztozonym potrzebom spolecznym i ekonomicznym
gminy, odpowiednio do strategii rozwoju spotecznego i go-
spodarczego. Obszarem modernizacji mial by¢ natomiast
obszar zabudowany wymagajacy - ze wzgledu na wysoki
stopien zuzycia technicznego budynkoéw, ich niska warto$é
uzytkows i dysfunkcjonalnos¢ lokali mieszkalnych i ustugo-
wych oraz innych elementéw zagospodarowania — moderni-
zacji, ktora nie wymaga naruszania konstrukcji budynkéw
oraz zmian przeznaczenia terenu. Proponowano takze roz-
szerzenie zakresu informacji, jakie powinny zosta¢ zamiesz-
czone w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Oprdcz granic obszaréw wymagajacych
odnowy w studium mialy by¢ réwniez okreslane cele i kon-
cepcje programowo-przestrzenne rewitalizacji wraz z efekta-
mi ekonomicznymi i przestrzennymi, konieczne dziatania
inwestycyjne oraz zrodla i sposoby finansowania rewitalizacji.
Podstawg prowadzenia procesu odnowy miat by¢ wynikajacy
ze studium i sporzadzany obowigzkowo plan rewitalizacji,
sktadajacy sie z 2 cze$ci: planistycznej i realizacyjnej. Co
istotne, cze$¢ planistyczna, zgodnie z przyjetym projektem
kodeksu, miata zawiera¢ wszystkie elementy planu miejsco-
wego, z wyjatkiem sposobu i terminu tymczasowego zago-
spodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw oraz granic
obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji.
Z kolei cze$¢ realizacyjna regulowala kwestie organizacyjno-
-finansowe.
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Intensywne prace podejmowane w kolejnych latach do-
prowadzily jednak do uchwalenia w lipcu 2015 roku ustawy
o rewitalizacji, ktdrej rozwigzania w duzym stopniu nawigzu-
ja do wcze$niejszych propozycji. W ostatecznej formie,
uwzgledniajacej poprawki Senatu, ustawa zostala przyjeta
9 pazdziernika 2015 roku. Z momentem jej wejscia w zycie
rewitalizacja stata sie fakultatywnym zadaniem wlasnym
gminy, a cze$¢ zapisow programow rewitalizacji stanowi pra-
wo lokalne. Jednocze$nie otwarto mozliwo$¢ tworzenia
miejscowych planéw rewitalizacji, jako szczegélnej formy
MPZP, dla calosci albo czeséci obszaru rewitalizacji. W doku-
mencie tym, poza elementami wystepujacymi zwykle w MPZP
(okreslonymi w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym), dopuszczono okre$lenie:
zasad kompozycji przestrzennej nowej zabudowy i har-
monizowania planowanej zabudowy z zabudowg istnie-

Jaca,

ustalent dotyczacych charakterystycznych cech elewacji
budynkéw,

szczegolowych ustalen dotyczacych zagospodarowania
i wyposazenia terenéw przestrzeni publicznych, w tym
urzadzania i sytuowania zieleni, koncepcji organizacji
ruchu na drogach publicznych oraz przekrojéw ulic,
zakazdw i ograniczen dotyczacych dziatalnosci handlowej
lub ustugowe;j,

maksymalnej powierzchni sprzedazy obiektéw handlo-
wych, w tym obszaréw rozmieszczenia obiektéw handlo-
wych o wskazanej w planie maksymalnej powierzchni
sprzedazy i ich dopuszczalnej liczby,

zakresu niezbednej do wybudowania infrastruktury
technicznej, spotecznej lub lokali.

Czes¢ graficzng miejscowego planu rewitalizacji sporza-
dza¢ mozna, w zaleznosci od potrzeb, w skali od 1:100 do
1:1000. Na potrzeby postepowania w sprawie uchwalenia
albo zmiany MPR wskazano na koniecznos$¢ sporzadzenia
i publikacji wizualizacji projektowanych rozwigzan tego pla-
nu, sktadajacych sie co najmniej z koncepcji urbanistycznej
obszaru objetego planem, modelu struktury przestrzennej
tego obszaru oraz widokdw elewacji. Ponadto, w odniesieniu
do nieruchomoséci niezabudowanej, dopuszczono mozliwo$é
zobowigzania si¢ inwestora do budowy na swdj koszt i do
nieodptatnego przekazania na rzecz gminy inwestycji uzupet-
niajacych w postaci infrastruktury technicznej, spotecznej lub
lokali mieszkalnych - w zakresie wskazanym w planie. Tym
samym inwestor zostal zobowigzany do realizacji inwestycji
uzupelniajacych po zawarciu z gming umowy urbanistycznej,
w ktorej okresla sie¢ w szczegdlnosci: zakres, specyfikacje
techniczng i termin wykonania niezbednych robét budowla-
nych oraz termin przekazania gminie wybudowanych obiek-
tow lub urzgdzen.

Nowe regulacje prawne ugruntowuja zatem przekonanie,
ze planowanie przestrzenne powinno by¢ istotnym elementem
dziatan rewitalizacyjnych. Co wiecej, wydaje sie, ze ustawa
o rewitalizacji, rozszerzajaca zakres MPZP dla obszaréw
zdegradowanych, stanowi¢ moze jeszcze wigksza zachete dla
samorzadow do integracji dzialan planistycznych i rewitali-
zacyjnych.
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Integracja rewitalizacji z planowaniem
przestrzennym w metropolii Poznan

Analize roli MPZP w procesie rewitalizacji miast podje-
to na przykladzie metropolii Poznan. W jej skfad wchodzi
miasto Poznan, 17 gmin powiatu poznanskiego, a takze gmi-
ny: Oborniki, Skoki, Srem i Szamotuty. Tworza one stowarzy-
szenie, ktore stanowi takze jednostke posredniczacg przy
wydawaniu srodkéw Unii Europejskiej w ramach Zintegro-
wanych Inwestycji Terytorialnych. Zagadnienie rewitalizacji
jest waznym elementem polityki rozwoju tego regionu. Poja-
wia sie w wiekszo$ci strategii rozwoju, jest rdwniez elementem
opracowanego przez Wielkopolskie Biuro Planowania Prze-
strzennego projektu planu zagospodarowania przestrzennego
poznanskiego obszaru metropolitalnego. Znajduje to odzwier-
ciedlenie w ustaleniach studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miast i gmin (ryc. 1). We
wszystkich wyznaczono obszary wymagajace rehabilitacji lub
rekultywacji. W wielu, w tym w Poznaniu, Czerwonaku, Lu-
boniu, Steszewie i Dopiewie, okre$lono réwniez dokladne
granice tych obszaréw.

W latach 2006-2014 w metropolii Poznan sporzadzono
programy rewitalizacji dla 11 gmin. Wyznaczone w nich
obszary zdegradowane to przede wszystkim obszary $rod-
miejskie, znajdujace si¢ w centralnych cze$ciach miast: Poznan,
Buk, Kostrzyn, Kérnik, Mosina, Murowana Goslina, Oborni-
ki, Szamotuly i Srem (ryc. 2). W Poznaniu i Suchym Lesie
przygotowano ponadto dokumenty wylacznie z myslg o tere-
nach poprzemystowych i powojskowych. W sumie odnowa
objeto ponad 3100 ha, ktore zamieszkuje tacznie ok. 89 tys.
0s6b. Na terenach tych od 2006 roku zrealizowanych zostato
ponad 100 projektéw inwestycyjnych, a takze szereg akcji
spolecznych majacych na celu wyprowadzenie wskazanych
obszar6w z sytuacji kryzysowej. Szerzej dzialania rewitaliza-
cyjne w miastach wojewddztwa wielkopolskiego opisano
w pracy pod redakejg P. Ciesiotki i R. Kudtaka (2015).

Dla obszaréw rewitalizacji w metropolii Poznan sporza-
dzono dotychczas tacznie 37 MPZP obejmujacych powierzch-
nie ok. 427 ha. Oznacza to, ze pokrycie planami tych terenow
wynosi zaledwie ok. 13,7%, przy wskazniku dla catej metro-
polii na poziomie 23,1% (stan na grudzien 2014). Co wigcej,
wiekszo$¢ uchwalonych planéw byla monofunkcyjna, doty-
czyla zagospodarowania pojedynczych dziatek, najczesciej
pod dzialalnos¢ produkcyjng lub ustugows. Niewiele opraco-
wan obejmowalo tereny istniejacej zabudowy mieszkanio-
wej — wyjatek stanowia miejscowe plany sporzadzone dla Os-
trowa Tumskiego w Poznaniu, a takze dla obszaréw w Mosi-
nie. W dokumentach tych udalo si¢ przynajmniej czesciowo
zawrze¢ zapisy dotyczace m.in. ksztaltowania tadu przestrzen-
nego, ochrony dziedzictwa kulturowego oraz zasad zabudo-
wy i zagospodarowania przestrzennego zgodne z programa-
mi rewitalizacji. Za najwazniejsze ustalenia wspomnianych
opracowan, ktore mogg stuzy¢ jako uniwersalne regulacje
w zakresie rewitalizacji w miejscowych planach, mozna uzna¢:
a) w odniesieniu do zasad ochrony i ksztaltowania tadu

przestrzennego:
zakaz lokalizowania tymczasowych obiektéw budow-
lanych, dopuszczenie jedynie obiektow plenerowych
takich jak: sceny, przekrycia namiotowe, zwigzanych
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Ryc. 1. Obszary przeznaczone do rewitalizacji, rehabilitacji i rekultywacji w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
miast i gmin metropolii Poznan

z organizacja zgromadzen, sezonowych ogrédkéw
gastronomicznych wytacznie w powigzaniu z lokalem
gastronomicznym,

zakaz lokalizowania ogrodzen z betonowych elemen-
tow prefabrykowanych,

zakaz lokalizacji szyldow wykorzystujacych ekrany
plazmowe lub w formie LED,

zakaz wyswietlania ruchomych obrazéw;

b) w odniesieniu do zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego:

ochrone terenéw cennych przyrodniczo,

ochrone istniejacych szpalerow drzew w drogach,
zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
ochrone punktéw widokowych na obszarach planéw
m.in. poprzez stosowanie transparentnych azurowych
barier obiektéw mostowych, dopuszczanie nasadzen
gatunkow o okreslonej maksymalnej wysokosci,

32

ekspozycje waloréw krajobrazowych poprzez zakaz
lokalizacji obiektow tymczasowych, urzadzen rekla-
mowych, garazy blaszanych,

zagospodarowanie zielenig wszystkich powierzchni
terenéw wolnych od utwardzenia,

zakaz prowadzenia prac trwale i niekorzystnie naru-
szajacych stosunki wodne,

ochrone terenéw zabudowy przed hatasem,
wykorzystywanie zrddet ogrzewania budynkow
o0 ograniczonej emisyjnosci;

w odniesieniu do zasad ochrony dziedzictwa kulturowe-
go i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesne;:

stosowanie jednorodnie opracowanych elementéw
matej architektury, nawierzchni i o§wietlenia w ob-
rebie poszczegdlnych terenéw komunikacji oraz
zieleni urzadzone;j,

ochrone zespoléw urbanistyczno-architektonicznych
oraz obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw,
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Ryc. 2. Obszary wyznaczone do rewitalizacji w programach rewitalizacji miast i gmin metropolii Poznan

d)

— ochrone zabytkéw archeologicznych,

— nakaz przeprowadzenia badan archeologicznych
wyprzedzajacych wszelkie roboty ziemne,

- zakaz lokalizacji instalacji radiokomunikacyjnych,
z wyjatkiem mieszczacych sie w bryle budynku;

w odniesieniu do wymagan wynikajacych z potrzeb

ksztaltowania przestrzeni publicznych:

— stosowanie jednorodnych nawierzchni, o$wietlenia
oraz obiektow matej architektury dla ciagéw komu-
nikacyjnych na terenach zieleni i drog publicznych,
tworzacych czytelne powigzania,

— dopuszczenie poziomego systemu oznakowania na-
wierzchni jezdni, chodnikéw, $ciezek pieszych lub
rowerowych na trasie przebiegu szlakéw turystycznych
i tematycznych,

— dopuszczenie lokalizacji tablic informacyjnych i ele-
mentdw systemu informacji miejskiej;

w odniesieniu do zasad ksztaltowania zabudowy:
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ksztaltowanie jednolitej polityki w zakresie linii za-
budowy, wysokosci budynkéw, powierzchni zabudo-
wy, geometrii dachu, lokalizacji garazy, a takze kolo-
rystyki obiektow,

rewaloryzacje i adaptacje istniejacych obiektéw do
nowej funkcji,

zachowanie chronionych prawem budynkéw, z do-
puszczeniem przebudowy i adaptacji do nowych
funkeji, pod warunkiem zachowania bryly i kompo-
zycji elewacji,

realizacje nowych budynkéw spdjnych pod wzgledem
kolorystyki elewacji, formy dachdw, detalu architek-
tonicznego oraz powigzan funkcjonalnych z istnie-
jaca zabudowg zabytkowa,

realizacje otoczenia budynkdéw spdjnego pod wzgle-
dem nawierzchni, o$wietlenia, obiektoéw matej archi-
tektury oraz zieleni,

zakaz nasadzen zielenig wysoka;
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f) w odniesieniu do zasad modernizacji, rozbudowy i bu-
dowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej:

- nakaz zachowania powigzan przestrzennych i funk-
cjonalnych elementéw pasa drogowego,

— nakaz realizacji ciaggéw spacerowych i rowerowych
na obszarach planu,

— nakaz realizacji stacji transformatorowych wbudo-
wanych w budynek o innym przeznaczeniu,

— dopuszczenie lokalizacji rozwigzan przeciwhalaso-
wych, z wylaczeniem ekranéw akustycznych (zob.
Ciesidtka 2013).

Wiele innych miejscowych planéw jest w trakcie sporza-
dzania, jednak ich procedura planistyczna jest wcigz przedtu-
zana. Przykltadem moze by¢ projekt opracowywany od
2007 roku dla terenu Srédki w Poznaniu. W uchwale o przy-
stapieniu zapisano nawet, ze sporzadzenie MPZP bedzie
jednym z niezbednych elementdw przeprowadzenia programu
rewitalizacji. Mimo to plan ten jest wcigz w fazie koncepcyjne;.
Pewnym uzasadnieniem tego stanu moze by¢ rozdzielenie
w wielu urzedach miast i gmin zagadnienia planowania prze-
strzennego i rewitalizacji pomiedzy rézne jednostki organi-
zacyjne (tab. 2). Za planowanie odnowy zdegradowanych
obszar6éw i zarzadzanie nig w metropolii Poznan odpowie-
dzialne sg czesto wydzialy do spraw funduszy europejskich,
strategii rozwoju, inwestycji czy ochrony srodowiska, w ktérych
kompetencjach nie ma sporzadzania MPZP. Tymczasem, jak
wspomniano wczeéniej, znaczng czes¢ analiz czy konsultacji
spotecznych zwigzanych z opracowaniem miejscowych planéw
i programéw rewitalizacji mozna byloby pofaczy¢. Jedynie
w Poznaniu utworzono osobng jednostke w ramach urzedu
miasta, ktora koordynuje dziatania rewitalizacyjne. Przez

kilka lat podobny referat funkcjonowal takze w Murowanej
Gosélinie, w ostatnim czasie zostal jednak zlikwidowany.

Powszechne jest takze przekonanie, szczegélnie w gminach
podmiejskich, ze plany miejscowe powinny by¢ w pierwszej
kolejnos$ci opracowywane dla obszaréw dotychczas niezago-
spodarowanych. Wynika¢ to moze zapewne z duzej presji
inwestycyjnej w odniesieniu do terenéw potozonych w pobli-
zu Poznania. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, Ze plan
miejscowy dla terendéw niezagospodarowanych jest po prostu
duzo tatwiej uchwali¢, poniewaz nie budzi on z reguly tak
duzego zainteresowania mieszkancow.

Podsumowanie

Wydaje sig, ze istniejace dotychczas regulacje prawne
w wymiarze przestrzennym pozwalaly na sprawna polityke
rewitalizacyjng. Laczne sporzadzenie programu rewitalizacji
i MPZP pozwalato nada¢ ramy prawne przyjetym rozwigza-
niom w zakresie odnowy zdegradowanych obszaréw. Umoz-
liwiato ponadto wspolne wykonanie analiz przestrzennych
i spoteczno-gospodarczych, a takze przeprowadzenie konsul-
tacji spotecznych. Poza tym istniala mozliwo$¢ wykorzystania
w procesie odnowy sporzadzanych lacznie z miejscowym
planem prognoz skutkéw finansowych oraz prognoz oddzia-
tywania na $rodowisko. Jednoczesne opracowanie programu
rewitalizacjii MPZP stanowilo urzeczywistnienie idei plano-
wania zintegrowanego, przy$wiecajacej rozwojowi miast
w Europie Zachodnie;j.

Przyktad metropolii Poznan wskazuje jednak, ze samo-
rzady lokalne w niewystarczajacym stopniu wykorzystywaty
te mozliwos¢. Pomimo objecia odnowg znacznych obszardw,

Tab. 2. Jednostki urzedéw miast i gmin metropolii Poznan, w ktérych kompetencjach znajdujg sie planowanie przestrzenne i rewita-

lizacja*

Lp. Gmina Planowanie przestrzenne Rewitalizacja

1. Buk Referat Inwestycji i Planowania Referat Mienia i Gospodarki Komunalnej
Wydziat Nieruchomosci, Urbanistyki i Ochrony Wydziat Nieruchomosci, Urbanistyki i Ochrony

2. Kostrzyn 2 - 2 .
Srodowiska Srodowiska

3. Kérnik Wydziat Planowania Przestrzennego Wydziat Funduszy Pozabudzetowych

4. Lubor \(Vyd2|at' Planowania, Rozwoju i Ochrony Wydziat Inwestycji
Srodowiska

5. Mosina Referat Planowania Przestrzennego i Budownictwa  Referat Planowania Przestrzennego i Budownictwa

6 Murowana Biuro Planowania Przestrzennego i Gospodarki Referat Budowlano-Inwestycyjny i Zarzadzania

" Goslina Nieruchomosciami Drogami

7. Oborniki V\{ydzmt Urbe&n.lsty!q, Geodezji i Gospodarki Biuro Pozyskiwania Funduszy
Nieruchomosciami

8. Poznan Wydziat Urbanistyki i Architektury Oddziat Rewitalizacji
Miejska Pracownia Urbanistyczna

9. Suchylas Referat Budowlano-Inwestycyjny Referat Zamaéwien Publicznych i Srodkéw

Gminna Pracownia Urbanistyczna

Zewnetrznych

10. Szamotuty

Wydziat Nieruchomosci i Gospodarki Przestrzennej

Woydziat Kultury, Sportu i Funduszy Pomocowych

11. Srem Zesp6t Planowania Przestrzennego

Zesp6t Planowania Przestrzennego

* W tabeli wyszczegdlniono te gminy, w ktérych opracowano programy rewitalizacji
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a takze duzego znaczenia rewitalizacji w strategiach rozwoju
miast i studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego dla niewielu terenéw opracowano MPZP.
Co wiecej, sporzadzane plany miejscowe w przewazajacej
cze$ci mialy charakter monofunkeyjny i w rezultacie nie
sankcjonowaly zapiséw programoéw rewitalizacji. Jest to po
czesci konsekwencja rozdzielenia rewitalizacji i planowania
przestrzennego w strukturach urzedéw miast i gmin. Bariere
stanowil rowniez dlugi okres sporzadzania miejscowych
plandw, ktéry zniechecal samorzady do uruchamiania proce-
dury planistycznej. W niektdérych przypadkach odnotowano
takze opor mieszkancow przed uregulowaniem rozwigzan
planistycznych na obszarze zdegradowanym. Wydaje sie, ze
brakowalo w tym wzgledzie dobrych praktyk, ktore dowiod-
tyby skutecznosci takich rozwigzan. Wtadze lokalne nie do-
cenialy zatem roli, jakg moga odegra¢ MPZP we wdrazaniu
zapisOw programow rewitalizacji.
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Abstract

Revitalisation is one of the biggest challenges as far as de-
velopment of Polish cities is concerned. Nevertheless, new laws
regulating the principle of recovery of degraded areas have not
been introduced for many years. Due to that fact, a key role in
the revitalisation policy, apart from revitalisation programmes,
was played by local spatial development plans. The cooperation
of the local spatial development plans and revitalisation pro-
grammes was used to formalise activities focused on the re-
newal of degraded areas and, as a result, consolidate a new
standard for spatial development of a revitalised zone. The re-
vitalisation act, enacted in October 2015, created a new planning
tool - a local revitalisation plan which is a special form of a lo-

Key words

cal spatial development plan. The example of the Pozna# me-
tropolis indicates, however, that local authorities are not eager
to use local plans for revitalisation activities. This is in part a con-
sequence of the separation of revitalisation and planning of-
fices within the governing structures of cities and municipalities.
A long period needed for the preparation of local plans is a bar-
rier that discourages local governments from initiating the
planning procedure. In some cases, a resistance of residents
towards the idea of regulating the planning solutions in de-
graded areas was noted. It is expected that similar problems will
occur also in the case of local revitalisation plans.

spatial planning, urban revitalisation, management of urban development



